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QUELQUES ITINERAIRES DE RECHERCHE ET HYPOTHESES
THEORIQUES EN ETHNOLINGUISTIQUE

par Frank ALvaRez PEREYRE

THEORIE, DEFINITION QU CRITERES
D'EXISTENCE DE L'ETHNOLINGUISTIQUE?

L'activité des ethnolinguistes se référe-t-elle actuellement 3 une
théorie explicte de 1'ethnolinguistique ? En vérité non. On reldve pour
le moment quelques prises de position & propos d'une théorie possible.

En premier lieu sa nécessité méme constitue 1'objet d'un débat :
une théorie ne serait-elle pas sclérosante, tout comme pourrait 1'&tre
un manuel d'etholinguistique ? Au contraire, répondent d'autres cher-
cheurs, des préoccupations d'ordre théorique ne font-elles pas partie
de ces quelques mesures d'hygi&ne élémentaire auxquelles chacun devrait
procéder réguliérement ?

A différentes époques de la linguistique ou de l'ethnologie bien
des auteurs ont &voqué le caractdre 3 leurs yeux inévitable de préoc-
cupations d'ordre th&orique. De tels sentiments ont &té répétés quel-
quefois durant cette Rencontre. Dans certains cas on a entendu évoquer
un cadre théorique extérieur aux activités ethnolinguistigues propre-
ment dites, quand celles~ci ont &té envisagées sous un angle typologi-
que. Dans d'autres cas ce sont des préliminaires 3 toute théorie qui
ont &té& proposés dans le cadre d'une ethnolinguistique envisagée sous
l'angle sémantique et cognitif.

L'absence actuelle d'une théorie pour l'ethnolinguistique serait-
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elle le signe de son inexistence, au deld desmots et des objets h&té-
roclites que ces mots recouvrent ? En tout cas la commune hésitation &
traiter des aspects théoriques est expliquée par des raisons différen-
tes : jeunesse de l'activité ethnolinguistique; manque actuel de con-
sensus ou de cohérence entre les pfatiques ethnolinguistiques; ou en-
core caractére secondaire des préoccupations d'ordre théorique par
rapport 3 l'urgence des descriptions.

A défaut de théorie explicite est-il possible de se référer 3 une
définition ? Il ne le semble pas. D'une ethnolinguistique & 1l'autre,
objets, méthodes et concepts différent. De plus la notion méme de dé&-
finition ne fait pas l'unanimité. Pour certains c'est l'objet qui dé&-
finit une activité, pour d'autres c'est la méthodologie.

Dans une telle situation il faut s'intéresser aux critéres d'exis-
tence proposés successivement & propos d'une démarche dont 1'étiquette
ne fait pas l'unanimité. Ces critéres d'existence, ce sont 1'histoire,
les objets d'étude, les méthodes et divers aspects théorigues enfin
tels que chacun d'entre nous les présente explicitement ou tels qu'ils
se dégagent de fait au détour de nos analyses concrétes. C'est, en
dernier ressort, le type de cohérence qui s'établit alors entre les
différents critéres évoqués qui semble pouvoir le mieux définir une
discipline, gquelle qu'elle soit.

ELEMENTS D HISTOIRE

Pour ce qui est de l'histoire de 1'ethnolinguistique diverses tra-
ditions peuvent &tre &voquées, qui se compl&tent ou se recouvrent iné-
galement.

Deux types de préoccupations ont motivé nombre de 1linguistes et
d'ethnologues avant que le vocable ethnolinguistique n'’apparaisse. Dans
un cas il s'agit de saisir l'organisation socio-culturelle d'une so-
ciété par le moyen de la langue; dans l'autre cas, il s'agit d'étudier
les faits de langue ou de langage sous l'éclairage des phénoménes d'or-
dre culturel. Depuis l'apparition du terme d'ethnolinguistique ces deux
directions de recherche continuent & motiver de nombreuses &tudes qui
ne revendiquent d'ailleurs pas toutes 1l'étiquette ethnolinguistique.
Ces directions de recherche constituent en fait un contexte trés géné-
ral pour plusieurs variétés d'ethnolinguistique dont certaines se dé-
finissent explicitement par rapport d la linguistique ou a 1'ethnologie.

Il y aurait ainsi une ethnolinguistique issue d'Amérique du Nord :
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rendue possible ou nécessaire 3 partir du moment ot 1la linguistique
américaine -~ mais fut-elle ou est-elle la seule > — @aurait exclu la
sémantique de son objet. 'Cette ethnolinguistique ne se confond pas
parfaitement avec celle qui acauiert droit de cité quand la linquisti-
que ou l'ethnologie veulent reter "pures", ni avec celle qui s'inscrit
dans une linquistigue qui définirait une hiérarchie parmi les téches
qui lui incombent. Dans ce dernier cas des chercheurs s'occuperaient,
dans un premier temps, des structures linguistiques indépendamment des
liens qui, totalement ou partiellement, pourraient les unir aux phéno-
ménes extra-linguistiques, et ind&pendamment d'une préoccupation pour
d'éventuelles variations linguistiques. Dans un deuxiéme temps ce se-
raient d'autres chercheurs qui s'occuperaient de considérer 1'impact
et la nature des liens entre structures linguistiques et phénoménes
extra~-linguistiques de méme que les différents aspects de 1'hété&rogé-
néité linguistique.

Quel que soit le sentiment que 1l'on &prouve devant cette image de
la recherche, proposée et discutée & plusieurs reprises, il n'en reste
pas moins que 1'on se trouve 13 devant un des enjeux essentiels des
analyses relatives aux langues et aux communautés.

D'autres traditions ethnolinguistiques ont &té encore &voquées,
qui ne semblent pas avoir &t& définies en fonction des enjeux précé-
dents : par nécessité pourrait-on dire, tant pour 1'ethnolinquistique
issue des Atlas linguistique et ethnographiques que pour celle qui est
issue de la description des langues dites exotiques. La premidre bé-
néficie souvent d'une description abondante et utile des &lé&ments de
diachronie. Et, par définition méme, elle ne peut négliger les phéno-
meénes extralinguistiques. L'ethnolinguistique des langues dites exo-
tiques, ne peut pas inventer de tout pi&ce une diachronie. Par ailleurs
elle justifie sa relative absence d'attention pour la variation lin-
guistique par la nécessité de décrire 1'essentiel avant que 1l'objet
méme ne disparaisse pour toujours. Cela ne signifie pas qu'elle néglige
systématiquement la question de la dé&pendance des structures linguis-
tiques.

Variété des traditions, donc — et chaque tradition peut comporter
de larges nuances —, variété des contextes. Ces traditions différentes
ne s'accordent pas non plus quand il s'agit de dé&finir 1'urgence d'une
éventuelle réflexion théorique. Enfin elles ne s'inscrivent pas de ma-
niére identique dans 1l'image qui a pu &tre donnée des trois &ges de
l'ethnolinguistique et de 1'anthropologie : image largement admise,



286

qui fait se succéder un &ge descriptif et comparatiste, un age struc-
tural puis un 8ge intégrant l'attention pour les strabtégies linguisti-
ques et sociales.

A partir de ces é&léments d'histoire il se dégage d'abord une prise
de position, réelle ou implicite, ﬁar rapport aux conditions et aux
limites de la linguistique et de 1l'ethnologie. Ily a ensuite la faveur
particuliére accordée aux études sémantiques, que cette faveur soit
spontanée ou qu'elle alimente une prise de position vis-3-vis de 1la
linguistique. Au deld de ces enjeux, des différences se font jour, qui
tiennent aux contextes géographiques, historiques et idéologiques pro-
pres & chaque ethnolinguistique..

On retrouve ces différences 3 1l'énoncé des objets et des méthodes
que s'assignent des recherches pourtant regroupées sous la méme é&ti-
quette.

OBJETS ET SPECIFICITE DE L' ETHNOLINGUISTIQUE

Plusieurs types d'objet ont été& présentés : 3 travers eux il y
eut des rappels de recherches aux résultats déja nombreux ou de propo-
sitions pour des études qui dépasseraient le cadre strict dévolu jus-
qu'ici & 1'ethnolinguistique. De toute é&vidence ces objets sont hété-
roclites. Ils procé&dent pourtant, a des degrés divers, de préoccupations

communes.

Une linguistique des langues & tradition orale

Une premiére ethnolinguistique est celle qui correspond 3 une ana-
lyse des matériaux des langues & tradition orale. D'une certaine fagon
ce type d'ethnolinguistique se distingue de 1l'ensemble des autres ty-
pes en ce qu'il se définit trés exclusivement par le contexte géogra-
phique ol il se développe et par le type de matériau traité, et non
par un type d'analyse ou par une thématigue de recherche.

Pourtant le contexte gé&ographique ne change pas grand chose &
certains des problémes soulevés par toute description linguistique. Or
c'est justement par rapport 3 ces problémes de description que se sont
développés certains objets de 1l'ethnolinguistique.

Langue, société et culture

Le théme méme des rapports entre langue, société et culture a é&té

proposé une premié&re fois sous cette étiquette méme. Ainsi ont été en-
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visagées successivement "1l'analyse, pour une ethnie donnée, des phéno-
ménes considérés comme le produit ou le reflet de-laspécificité de sa
langue", ou encore "la dé&couverte de la psychologie @'un peuple et de
sa conception du monde", enfin 1l'approche des faits culturels, telle
qu'on peut en rendre compte de fagon globale et de 1'intérieur"”.

Ces formulations permettent de trouver l'un des objets les plus
récurrents de 1l'ethnolinguistique méme si, dans le détail des &tudes
particulidres, on se trouve confronté 2 des entreprises de recherche
quelquefois trés €loignées 1l'une de 1'autre. Ces divergences se font
jour d'abord dans les objets plus circonscrits que de telles formula-

tions générales recouvrent et réunissent.

L'ethnolinguistique et la sémantique

C'est 3 un objet non pas fondamentalement différent mais abordé
d'une autre maniére que s'attachent des analyses qui mettent la séman-
tique au centre des pré&occupations ethnolinguistiques. Ainsi en est-il
d'une "dialectologie 3 vocation sémantique trés marquée", d'analyses
des connotations et des implications de sens, de 1'étude des effets de
sens, ou encore d'une sémantique "& double palier" qui conduirait du
point de vue du locuteur aux "raisons inintentionnelles du sens". Dans
cette sémantique 3 double palier on trouve des préoccupations essen-
tielles qui ont &ét& exprimées sous des formulations & peine différen-
tes : dégagement "des lois qui sous-tendent le choix de tel mot, de
telle forme" ou recherche "de ce qui est obscur 3 la société elle-mé-
me"”.

Dans ce mé&me contexte il a &té& suggéré de rechercher "le sens ca-
ché", pour une meilleure &lucidation du champ cognitif spécifique d'un
groupe humain. Cette notion de sens cach& a sembl&é cristalliser bien
des préoccupations d'ordre sémantique, sans que soient neutralisées
pour autant les divergences guant aux modalités d'existence et d'élu-
cidation du sens.

Ce qui domine jusqu'ici c'est une préoccupation pour la spécifi-
cité d'une culture & laquelle on veut s'attacher souvent de fagon glo-
bale. L'attention du chercheur se porte alors sur des aspects plus ou
moins complexes et statiques de la socié&té d'une part, avec 1'ambition,
d'autre part, d'élucider des parcelles de sens ou au contraire les res-
sorts essentiels d'un sens entendu comme 1'expression de tendances
fondamentales et intrinséques qui irradieraient 1'ensemble des actes

et des pensées d'un groupe.



288

Au deld de ces quelques tendances convergentes il existe toutefois
des différences importantes quant aux matériaux -raités (analyse de
discours, étude des littératures orales, &tablissement de taxinomies)
et aux conceptions philosophiques 3 propos de la notion de sens.

L'ethnolinguistique, auxiliaire de la
sémantique et de la lexicologie

Pour d'autres chercheurs c'est un rdle plus restreint que se voit
assigner 1'ethnolinguistique, toujours identifiée par rapport &8 la sé-
mantique. Dans ce cas-13 1'ethnolinguistique aurait pour vocation, d'une
part d'analyser les habitudes situationnelles "qui déterminent pour une
bonne part la constitution du sens et la compréhension des unités de
vocabulaire”, d'autre part, de fagon plus générale, d'apporter un en-
semble d'informations sur les usages dans lesquels entrent quotidien-
nement les termes d'une langue.

En cela l'ethnolinguistique serait plus nettement li&e 3 1'ethno-
graphie. Et elle met en tout cas en avant un concept — celui de si-
tuation —, qui nous est quotidienmais qui est loin d'&tre parfaitement
élucidé.

La parole et ses conditions d'existence

C'est 3 un autre type d'objet que nous invite la confection de typolo-
gies des rapports unissant langue, langage et discours aux autres faits
culturels, ou encore des rapports du sujet 3 la parole, ou enfin des
usages de la parole. A 1l'instar d'autres types de préoccupations eth-
nolinguistiques, de telles typologies accordent 3 la parole une place
de choix.

On retrouve ici une opposition — ou une contradiction — entre
langue et parole, c'est-&-dire entre ce dont traiterait par préférence
la linguistique et ce dont s'occuperait au contraire 1'ethnolinguisti-
que quand la premi&re s'en tient 3 une &tude de la langue hors situa-
tion. Pourtant les typologies rappelées ci-dessus ne reposent pas tou-
tes sur les mémes types de consensus théoriques. Certaines d'entre elles
se définissent en particulier en dehors de toute référence 3 la diver-
sification sociale; d'autres font au contraire 3 cette dernire notion
une place de choix.

Ethnos et communautés symboliques

Dans les débats sur l'objet de 1'ethnolinguistique 1'introduction
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des notions d'ethnos et de communauté symbolique insére 1'ethnolinguis-
tique dans des ensembles qui la dépassent. Or les recherches qu'impli-
quent ces deux termes traduisent des aspirations que beaucoup de tcher-
cheurs int&grent 3 1'objet m@&me de la seule ethnolinguistique.

La notion d'ethnos a &té& définie comme "un systéme de plusieurs
facteurs qui forment un ensemble de réseaux de communication”. Elle
impligue un ensemble de recherches complémentaires, dont les recherches
ethnolinguistiques définies alors comme 1'é&tude de tous les phénoménes
situés 3 la charniére de la langue. Ce genre de définition permettrait
de fait d'englober une bonne partie des objets ethnolinguistiques qui
ont été détaillés ci-dessus. N'&tait que la référence & la notion d'eth-
nos implique un cadre théorique qui n'est pas celui auquel se référent
les &tudes &voquées pré&cédemment.

Les communautés symboliques, elles, constituent le programme d'une
ethnosémiologie. Ici langue et langage ne sont pas dissociés des dif-
férents autres systémes de signes et ils ne sont pas considérés comme
purs et simples moyens de communication. A 1l'inverse, en temps que
systémes symboliques, ils sont intégrés & un ensemble d'indicateurs
ebjectifs et subjectifs susceptibles de rendre compte de la spécificité
et du fonctionnement des communautés.

Dans les deux cas donc — ethnos et communautés symboliques -—,
il s'agit de programmes systématiques et complexes pour une &tude glo-
bale des identités. Ce genre de programme permet de retrouver une des
préoccupations essentielles de 1l'ethnolinguistique — & savoir une vi-
sion globale des identités appréhendées de 1l'intérieur —. Mais les
recherches de type ethnolinguistique y ont une place et des moyens trés
spécifiques parmi un ensemble complémentaire d'objets et d'outils.

- Syntaxe et ethnolinguistique

Un dernier objet possible de 1l'ethnolinguistique a &té& évoqué sous
la notion de "vécu", en liaison avec des faits de syntaxe.

La faible part prise par les &tudes de syntaxe dans 1le champ de
1'ethnolinguistique a &té soulignée, mais aussi 1'importance d'un type
de référent qui n'est pas susceptible d'8tre découp& aussi nettement
que d'autres référents. Les référents d'ordre syntaxique sont vrais-
semblablement 1i&és & un type d'expérience d'un tout autre ordre que
ceux auxquels renvoient les termes du vocabulaire : & la fois plus
intime et diffus et dont la prise en charge par la collectivité doit
8tre d'un autre ordre que ce qu'on rencontre pour les termes du voca-
bulaire.
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En tout &tat de cause peu de travaux existent sur cette matidre
et ils sont relatifs 3 une trés faible portiondesfaitsdemorphologie
ou de syntaxe. Pour le moment 1'objet syntaxe dans son ensemble, eu
&gard aux préoccupations d'ordre ethnolinguistique n'a pu &tre envisa-
gé qu'd travers des hypoth&ses de travail qui sont pourtant autant
d'incitations pour une réflexion systématique.

Quelle spécificite ?

Telle qu'elle apparait & travers les objets qui ont &t& &numérés
ci-dessus 1l'ethnolinguistique se caractérise d'abord par son refus de
considérer la langue en soi et par sa prédiléctionpourdes études re-
latives aux faits de langue et de parole. Sur cette base, la perspec-
tive majoritaire est de rendre compte de la spécificité& d'une société
et d'une culture. Une telle recherche passe par différents types d'é-
tude relatifs 3 des portions plus ou moins vastes et solidaires des
pratiques et discours linguistiques ou culturels. En dehors de ce fond
général 3 peu prés commun il existe des divergences qui tiennent es-
sentiellement & 1'amplitude assign&e aux recherches spécifiquement
ethnolinguistiques et aux options théoriques fondatrices de tel ou tel
objet.

Qu'est-ce alors que 1'ethnolinguistiques ? Auxiliaire nécessaire
d'une sémantique avec laquelle elle ne saurait se confondre ? Voie
royale pour une sémantique qui se doit de distinguer savoir et signi-
fication ? Sémantique méme dont 1'objet serait de retrouver" les raisons
inintentionnelles du sens" ? Recherche de tout ce qui est obscur a la
société étudiée, susceptible alors, &ventuellement, de définir en méme
temps ses ressorts essentiels et sa conception dumonde ? Activité ty-
pologique qui vise & situer l'articulation de la langue, du langage,
du discours et de la parole soit aux faits de culture, soit & 1'indi-
vidu, soit encore & la soci&té envisagée selon les auteurs comme homo-
géne ou conflictuelle ? Contribution & des recherches inspirées par les
hypothé&ses universalistes ?

Plus modestement il a &té aussi sugg8ré que 1l'ethnolinguistique
devrait seulement contribuer aux différents objets &noncés. Mais ces
objets ne pourraient &tre amalgamés sous une seule étiquette, inscrits
qu'ils sont dans un continuum & 1'&lucidation duquel plusieurs disci-
plines se doivent de contribuer dans leurs limites propres.

C'est un peu de cette prudence que l'on retrouve dans les t&ches
qui sont confiées & l'ethnolinguistique dans le cadre d'études qui
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s'inscrivent dans des ensembles scientifiques et théoriques plus vas-
tes, ceux qu'impliquent les notions d'ethnos et de communauté symbo-
lique.

Ethnolinguistique: sociolinguistique et psycholinguistique

La spécificité &ventuelle de 1l'ethnolinguistique tient autant a
sa définition propre qu'aux territoires et enjeux spécifiques & la so-
ciolinguistique et & la psycholinguistique.

A propos de ces trois disciplines voisines on a suggéré lors de
cette Rencontre qu'elles s'attacheraient par prédilection 3 la face
signifiée du signe et traiteraient plutdt de la parole. Eventuellement
proches par leur objet ces disciplines n'en tiennent pas moins d'héri-
tages historiques qui les font diverger. Pour beaucoup 1'opposition
entre ethnolinguistique et sociolinguistique renvoie ainsi 2 1'opposi-
tion entre ethnologie et socioclogie et, plus fondamentalement 3 1la dis-
tinction entre "soci&tés dominées" et "soci&té&s dominantes”.

Au deld de ces deux aspects on remarque d'abord que, quelquefois,
socioclinguistique et ethnolinguistiques revendiquent le méme objet :
Tl en va ainsi par exemple des fonctions sociales du langage.

Parmi les ethnolinguistiques on note cependant des divergences au
sujet de la sociolinguistique. Pour certains les phénoménes sociaux
dont traite cette derni&re sont "d&finis et analysés dans le cadre of-
fert par la théorie — les théories — sociologique". Au contraire, il
a été suggéré que la sociolinguistique, quand elle traite des varia-
tions linguistiques, se sert de critadres sociaux propres 3 la société
&tudiée.

Que disent maintenant les sociolinguistes & propos de leur acti-
vité ?

J.A. FISHMAN distingue, 3 1l'intérieur d4'un tout solidaire, la so-
ciolinguistique et la sociologie du langage.

"Both are concerned with the interpenetration between societally patterned
behabior, wether viewed in intra-communal or in inter-communal perspective” (FISHMAN
1971, p. 8).

La deuxiéme est définie ainsi :

"concerned with language varieties as targets, as obstacles and as facilita-
tors, and with the users and uses of language varieties as aspects of more encom-
passing social patterns or processes" (FISHMAN, 1971, p. 9).

La sociolinguistique privilégie quant & elle la variation des usa-
ges telle qu'elle est modelée par la société (FISHMAN, 1971, p. 8).
Les corpus dont elle traite sont en langage naturel et non plus re-
cueillis auprés d'informateurs. De plus elle prétend é&tre 1la "vraie



292

linguistique", prévoyant en tout cas sa propre extinction une fois
qu'il n'y aurait plus de linguistique "pure". ”

Dix ans plus tard on reléve les mé&me tendances générales exprimées
par un sociolinguiste frangais. Pour -J.B. MARCELLESI,

"linguistique structurale et linguistique transformationnelle... rejettent hors
de la linguistique 1'étude de la causalité exercée par "l'extralinguistique" sur la
langue, la valeur symboligue de celle-ci et son rdle dans la société" (MARCELLESI,
1980, p. 7).

Le méme auteur relé&ve pourtant que pour ce qui est de la variation
linguistique elle n'a jamais &té& exclue par les dialectologues. Par
ailleurs des préoccupations d'ordre sociolinguistique ont é&té

"exprimées par A. MEILLET et maintenues par les c'atalanistés, les occitanistes,
M. COHEN et la linguistique soviétique" (MARCELLESI, 1980, p. 7).

Plus concrétement, en 1980, la sociolinguistique frangaise — ou
une portion de celle-ci — a intégré

une "certaine analyse du discours", la "problématique corrélationiste”, les
problémes de la "maftrise de la langue”, "l'épilinguistique" (qui "porte sur 1l'a-
liénation linguistique" et qui s'occupe de l'ensemble "des jugements que les com-
munautés urbaines portent sur leur(s) langue(s)" et la "glottopolitique ou politique
des langues" (MARCELLESI, 1980, p. 13).

On le voit, un fond commun réunit ethnolinguistique et sociolin-
guistique quand il s'agit de s'opposer 3 la linguistique jugée trop
"pure". Leurs objets, &galement diversifiés, renvoient @ des territoi-
res relativement distincts pour chacune des disciplines.

Quant aux mé&thodes J.B. MARCELLESI indique que la sociolinguis-
tique ne saurait se satisfaire de 1l'ethnométhodologie. Celle-ci

"débouche sur un idéalisme (négation de la réalité et de l'ordre sociaux) et
un nominalisme exacerbé (il n'existerait pas de signifié au deld du référent con-
cret)" et qui "se condamne & une analyse du vécu qu'il ne serait pas possible de
typifier" (MARCELLESI, 1980, p. 12).

Ce commentaire ne rend pas compte de toute 1l'ethnolinguistique
frangaise et ne permet pas de comprendre la facilité avec laquelle les
travaux de W. LABOV et certains de ceux des sociolinguistes et ethno-
linguistes soviétiques peuvent 2tre admis par une bonne partie des
ethnolinguistes. Cette facilité tient en partie 3 ce que ces travaux
sociolinguistiques inté&grent des analyses linguistiques extr&mement
poussées et qu'ils ne concernent pas seulement les communautés urbai-
nes.

Qu'en est-il maintenant de la psycholinguistique ?

Il y a, semble-t-il deux fagons d'é&crire 1'histoire de la psycho-
linguistique. Pour les uns elle doit son existence et surtout son au-
tonomie au développement des théories de N. CHOMSKY (cf. D.I. SLOBIN,
1981, et, avec des nuances, G. NOIZET, 1980; J. MEHLER, 1979) . Pour
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d'autres elle a une histoire et un présent plus complexes, oll 1'on re-
trouve les itinéraires de la sociolinguistique et de 1'ethnolinguisti-
que.

Au chapitre des fondements th&oriques de la psycholinguistique,
T. SLAMA-CAZACU recense la Gestalt-théorie, les développements récents
de la linguistique structurale etde lalinguistique transformationnel-
le, les théories de l'information et de la communication, la théorie
de 1'apprentissage (cf. SLaMA-CAZAcCU, 1972). Quant & 1'objet de la psy-
cholinguistique le mé&me auteur reléve qu'il

"se trouve en tout cas dans la dynamique du message, avec ses déterminations
contextuelles et reflétant un substratum profond qui nepeut &tre analysé uniquement
a travers les séquences linéaires linguistiques ni seulement par les états psychiques
proprement dits, détachés du message" (SLAMA-CAZACU, 1972, p. 23).

Objet gé&néral avec lequel bien des ethnolinguistes peuvent se re-
connaitre, y compris dans plusieurs de ses particularités :

"relations entre le message et les partenaires humains de 1l'acte de communica-
tions";

"processus proprement psychologiques ayant lieu chez les partenaires de la com-
munication ou méme seulement quand les gens emploient des phrases";

"relations entre moyens linguistiques disponibles et besoins d'expression et
de communication";

"&tude des réalités psychologiques des unités linguistiques" et des "potentia-
1ités non directement perceptibles du mot";

enfin "apprentissage de la langue" (SLAMA-CAZACU, 1972; voir aussi SLAMA-CAZA-
cu, 1978).

Méme parenté encore quand on note, chez G. NOIZET, 1'inté&rét pour

"une psycholinguistique de 'troisiéme génération'”,

dont la motivation serait, "dans le cadre d'un étude du comportement effectif
du locuteur, &tude entreprise pour elle-méme",

la nécessité de construire "un modéle de la performance" (NOIZET, 1980).

Ou encore, quand le mé@me auteur exprime le souhait

"qu'une psycholinguistique s'attachant au fonctionnement du locuteur, tout en
gardant un contr8le strict de la situation, recueille des données dans des contextes
moins pauvres et qui se rapprochent d'avantage des conditions naturelles d'exercice
du langage que ceux des dispositifs d'expérience traditionnels",

et le souci de "ne plus se contenter de 1'é&tude des énoncés, mais d'entrepren-
dre celle de l'énonciation" (NOIZET, 1980, p. 228).

En somme les trois disciplines voisines ont suivi le m&me itiné-
raire, en elles-mémes et par rapport 3 lalinguistique. Flles sont con-
frontées aux mémes données de base (le message, les situations, les
locuteurs). Elles ont pu se développer initialement sur des terrains
géographiques typ&s et disjoints, mais cette tendance tend & s'inver-
ser. Chacune privilégie pourtant un aspect essentiel, l'une le sujet,
1l'autre la société et ses différents groupes, la derniére culture et
société comme données solidaires. Ce sont du moins des préférences,
qui ne sont pas toujours parfaitement partagées & 1'intérieur d'une
seule et méme discipline.
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En effet, au deld d'une spéficité réellemais relative des objets,
on se rend compte que chaque discipline voisine est tpaversée par des
enjeux th&oriques et méthodologiques qui font qu'au sein méme de cha-
cune d'elles existent des divergences peut-&tre plus essentielles que
les différences de confiquration sur la base des objets.

CONCEPTS, OUTILS ET METHODES EN ETHNOLINGUISTIQUE

De méme qu'on n'a pu parler de théorie de 1'ethnolinguistique, de
méme il parait difficile d'évoquer un ensemble mé&thodologique auquel
se référeraient ceux qui se réclament de l'éthnolinguistique. C'est
tout d'abord le modeéle gé&néral qui constitue lui-méme 1l'cbjet d'un
débat. On s'est ainsi demandé, par exemple, si les sciences exactes
peuvent fournir un cadre de référence susceptible de guider 1'é&labora-
tion d'une mé&thodologie en ethnolinguistique.

Au deld de ce débat on reldve des indications concrétes mais par-
tielles pour certains des objets de recherche particuliers.

Méthodologie sémantique

Dans le cadre d'une sémantique qui, selon les cas, serait ou non
confondue avec 1l'ethnolinguistique, on a &voqué trois types de démar-
che. D'un cdté celle du dialectologue qui s'arme de ses ressources
propres mais aussi de celles du philologue, de l'ethnologue et du lin-
guiste pour retrouver le cheminement du sens des mots, i travers temps
et espace. A propos du "sens caché&" on a &voqué des "méthodes inspirées
de la phonologie mais appliquées 3 des mots". A peu prés les mé&mes ter-
mes ont &té utilisés ("des méthodes linguistiques appliquées 3 d'autres
matériaux") pour rendre compte de la démarche qui vise non plus 3 re-
constituer le sens vécu mais 3 rendre compte des raisons inintention-
nelles du sens. Or le débat & propos de la notion d'inconscient & montré
que des formulations proches peuvent recouvrir des objets différents,
aux implications méthodologiques opposées.

C'est en fait tout une panoplie d'outils qui a &té proposée pour
des sémantiques aux objets diversifiés. Selon qu'elle sera une "ana-
lyse des traits distinctifs dusignifié", une "identification des traits
pertinents pour les oppositions dans la langue" ou la recherche des
"significations sociales pertinentes dans une société donnée", onn'ac-
cordera pas la mé&me importance & des outils ou options qui n'intéres-

sent pas exclusivement la sémantique.
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On a proposé de distinguer minutieusement ré&férent, concept et
signifié, dont les relations seraient particuliéres dans chaque langue,
de reconnaftre 1l'importance du concept de situation, l'importance des
rapports entre capacité de la mémoire et volume d4'information, 1'im-
portance enfin de l'inertie de la langue. On a rappelé que la sémanti-

_que frangaise a généralement postulé la solidarité des aspects: syn-

chroniques et diachronique et des facteurs d'ordre sociolinguistique.
“De manidre plus controversée on a &voqué l'existence d'oppositions
dites universelles. On a suggéré enfin de reconnaitre le r8le fondateur
des pratiques sociales d'une part, des é&léments du discours d'autre
part, dans la construction du sens.

Inévitablement on a retrouvé ces débats a propos de la lexicologie.
Celle-ci pose peut-&tre de fagon plus abrupte les problémes de toute
sémantique. Cela conduit 3 exprimer plus nettement des options diver-
gentes. En réalité c'est la question des rapports entre unité de lan-
que, catégorie du ré&el, &€léments discursifs et pratigues (sociales,

_ techniques,...) qui a &té& posée.

L-analyse des communautés

Un deuxi2me objet a vu proposer un corps constitué de méthodes,
peut-&tre m&me plus que dans le cas de la' sémantique. Il s'agit 13
d'une ethnolinguistique qui ne pourrait pas mener 3 elleseule 1'étude
d'une communauté et de ses relations aux autres communautés. Dans cette
optique, l'ethnolinguistique contribuerait d'une part 3 l'analyse des
régularités d'ordre linguistique et d'ordre non linguistique; d'autre
part 3 l'analyse des réseaux d'information et de communication, a 1'in-
térieur d'une communauté et entre communautés.

Pareillement on a pu postuler 1'é&tude des communautés symboliques,
objet qui dépasse encore la seule ethnolinguistique. Dans l'unet l'au-
tre cas il ne s'agit pas d'élucider un sens, d'inventorier des situa-
tions, ou de définir les traits essentiels d'une culture appréhendée
de facon plus ou moins homogé&ne, mais de déterminer les contours méme
d'une communauté&, de son organisation et de ses valeurs. Ce programme
est réalisé quand on a confronté plusieurs séries d'indicateurs ohjec-
tifs et subjectifs et quand on a suivi, 3 différents niveaux de la vie
communautaire, les concordances et discordances entre groupes & propos
de séries entilres de phénoménes de type différent (langage, technolo-
gie, &conomie, religion, etc.).
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Les outils quotidiens

La sémantique et 1'étude générale des communautés sont deux do-
maines qui ont existé en dehors de 1'ethnolinguistique et avec lesquels
cette derniére ne se confond pas intégralement. A l'inverse, la sensi-
bilité& etbnolinguistique permet peut-&tre d'affiner une partie du pro-
gramme respectif de ces deux domaines.

C'est ici, peut-&tre, que 1'on toucher au plus prds les outils
de l'ethnolinguistique puisque celle-ci met au centre des débats des
notions délicates. Pour le moment pourtant les outils de l'ethnolin-
guistique sont plus 1l'objet d'évocations que de recherches explicites.
Pourquoi ? L'effort théorique quant aux outfls doit-il é&tre réservé
pour une époque plus tardive qui suivrait de nombreuses &tudes concré-
tes . Est-ce l'absence d'unanimité quant 3 l'objet et les différentes
traditions de recherche qui rendent cet effort difficile ? Est-ce 1'i-
nexistence fondamentale de 1'ethnolinguistique — non comme pratique
revendiquée et illutré&e, mais comme corps scientifique constitué — qui
explique une utilisation sans explication d'outils qui ne sont pas
exclusifs de 1l'ethnolinguistique ?

On pourrait voir une illustration de cette derni&re hypothése dans
l'affirmation que la double formation — 1linguistique et ethnologi-
que — serait un des crit@res d'existence essentiel pour 1'&tat d'eth-
nolinguiste. Ceci, par contre-coup, accentue la nécessité de statuer
sur les outils nécessaires & 1'étude des combinaisons ou interralations
entre faits de langue et faits sociaux et culturels. Vaste programme
que commencent 3 combler de nombreuses #&tudes concrétes é&tiquetées
souvent d'ethnolinguistigues mais développées aussi, parfois, sous
d'autres appelations.

A défaut d'un consensus sur les méthodes, outils et concepts, on
ne peut que relever 1'état de la question en regroupant sous quatre
rubriques les options proposées.

1) La matiére premi@re de notre travail constitue 1l'objet de discus-
sions partielles. Quel corpus utiliser : corpus écrit, corpus oral ?
Et a quelles conditions ? A quel informateur s'adresser, quel contexte
d'enregistrement privilégier, quel choix opérer parmi les locuteurs ?
Ces questions les plus anodines sont, comme d'autres, 1'objet de fortes
divergences entre chercheurs. Ces dernidres apparaissent plus au hasard
d'une discussion qu'elles ne constituent 1l'objet d'un véritable débat.
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Liées & ces premiéres questions viennent celles qui concernent
1'observateur. Comment se situe-t-il par rapport € 1l%“objet de sa re-
cherche ? Peut-il, et & quelles conditions, travailler dans sa propre
société ? Toutes ces questions apparaissent d'autant plus opportunes
que l'ethnolinguistique, d'une fagon ou d'une autre, fait sienne 1la
notion de situation. Mais toutes ces interrogations ne sont pas spé-
cifiques de la seule ethnolinguistique et elles mettent en jeu des choix
qui la dépassent. Elles regoivent, il faut le dire, des réponses fort
vari&es, contradictoires quelquefois d'un chercheur & 1l'autre, voire
en nous-méme d'une question & 1l'autre.

2) Le deuxiéme groupe de notions entraine le méme genre de situation.
Il concerne les unités d'analyse que sont les notions de peuple, de
société, de culture, celles du niveau de langue et registre, celle de
norme, les couples socié&té& urbaine et société rurale, société simple
et société complexé, celle ‘de société traditionnelle. Notions qui ont
toutes une histoire dont héritent les ethnolinguistes. Notions qu'ils
rencontrent inévitablement mais qu'ils n'éclaircissent pas systémati-
quement. Or toutes ces notions renvoient solidairement & des modes de
classement, & des hiérarchies aux dimensions gé&ographiques, sociales
et philosophiques plus ou moins vastes. Ainsi par exemple, les termes
société simple et soci&té complexe sont souvent utilisés par é&quiva-
lence pour l'opposition entre société traditionnelle et société non
traditionnelle; sans que ces deux couples soient vraimentmis en ques-
tion ni reliés, souvent, 3 leur contexte d'apparition (1'opposition
entre société simple et société complexe trouvant son fondement dans

un type d'analyse de la parenté).

3) Les concepts de ré&férent, de cognition et d'universel voient s'op~-
poser le plus souvent une conception substantialiste et une conception
plus dynamique ol les éléments du discours prennent une place impor-
tante. Bien souvent ces deux conceptions se retrouvent & propos des
deux premiers groupes de notions signalés ci-dessus. Cela n'est pour-
tant pas systématique.

Mais 1l'absence de débat véritable ne permet pas, par exemple,
d'expliquer les deux conceptions différentes qui ont illustré& la méme
notion de cognitif — &lé&ment central de toute machine humaine ou as-
pect essentiel et donc spécifique d'une société —. De méme il n'est
pas possible de cerner encore tous les rapports implicites entre les
différentes conceptions sur le référent et les différents types de ré-
férents potentiels (r&férent objectal, référent abstrait, "vécu", in-

conscient).



298

4) Il faut envisager un dernier concept, celui de langue. A lui seul
il permet de retrouver bien des positions exprimées i propos de tel ou
tel outil..A lui seul, en fonction de ladéfinition qu'on lui attribue,
il implique des suites enti@res de conséguences méthodologiques.

Une premi&re option veut que la langue soit révélatrice : tantdt
de la conception du monde, tant8t du mode de vie et des valeurs cultu-
relles, tantdt de la structure sociale et des changements. De facon
paralléle il a été& suggéré qu'elle "est caractéristique de ceux qui la
parlent"” ou qu'elle exprime toute soci&té humaine.

Quelque peu différente est la position qui veut que la langue soit
fonction des actions des individus et de la sociét& ou des données
constitutives du ph&nomé&ne humain en général.

Dire que la langue imprime et fagonne les actes et la pensée d'une
communauté particuli@re n'est plus considéré comme de bon ton.

Enfin, pour d'autres, la langue s'inscrit parmi les systémes de
production et de transformation de 1l'information, cequi situe la lan-
gue dans le tissu social sans pour autant neutraliser les modalités du
symbolique qui lui sont attachées et qui restent souvent i &lucider.

A cb6té de ces quatre options sur la langue, on reléve deux types
d'opposition qui sont encore l'occasion de prises de position diffé-
rentes : les structures linguistiques sont-elles indépendantes ou dé-
pendances des phénoménes non linguistiques; structures et communautés
linguistiques sont-elles homogénes ou hétérogénes ?

Et c'est encore une fois de fagon différente que chaque ethnolin-
guiste peut répondre & la question qui concerne le lieu d'ancrage de
la langue : ph&noméne essentiellement social ou phénomé&ne psychologique
dépendant de la constitution du cerveau ?

Entre ces options, d'un chercheur & l'autre, on ne reldve pas de
parfaits recoupements. En passant d'unniveau d 1'autre l'ethnolinquis-
tique intégre bien souvent des outils aux implications théoriques dif-
f&rentes, aux histoires spécifiques, sans s'interroger pour le moment
sur l'articulation et la cohérence des différents niveaux entre eux.

CONCLUSION

En résumé on peut dire gue 1l'ethnolinquistique se propose un en-
semble d'objets quelque peu hétérogéne. Les préoccupations d'ordre sé-
mantique y dominent pourtant, de méme l'attention portée & l'identité
globale des groupes humains, appréhendée par le biais du langage et de

la parole.



299

Pour nombre de chercheurs, c'est cette hé&étérogénéité qui serait
la preuve de 1'impossible existence de 1l'ethnolinguistique. Pourquoi
en effet créer un territoire ou des objets qui existent dé&ja au sein
de disciplines cardinales qu'’il y aurait lieu d'affiner ?

Pour d'autres au contraire, l'impossibilité traditionnelle dans
laquelle se sdraient installées ces disciplines cardinales -—-linguis-
tique, ethnologie — sert de fondement & une nécessaire ethnolinguis-
tique : impossibilité d'aborder des pans entiers de l'activité 1lin-
guistique ou ethnologique. De 13 découlerait 1la justification des
disciplines — ethnolinguistique, sociolinguistique, psycholinguisti-
que — qui tentent de mettre 3 jour les différents aspects d'un conti-
nuum qui va de la langue & la parole et qui implique processus de
conceptualisation, de symbolisation et de socialisation.

Les outils de l'ethnolinguistique actuelle sont le reflet de la
situation précédente. L'absence réelle de spécificité en la matiére
tient d'une part 3 ce que, dans le meilleur des cas, le chercheur eth-
nolinguiste articule des résultats &tablis par des méthodes inspirées
de domaines autres. Et d'autre part, cette vocation & réunir des mé-
thodologies complémentaires n'est pas revendiquée par la seule ethno-
linguistique. Enfin, outils et méthodes sont suspendus & des choix
théoriques auxquels sont confrontées, en dehors de 1'ethnolinguistique,
aussi bien la lingui&tique, 1l'ethnologie, la sociolinguistique, etc.
De ce point de vue 13, plus que des disciplines autonomes, on opposera
des types d'attitudes théoriques qui peuvent se retrouver exprimés de
fagon identique en linguistigque, ethnolinguistique ou ethnologie par
exemple.

Ceci dit, les tentatives ethnolinguistiques concrétes, de plus en
plus nombreuses, permettent de mettre en avant des concepts qui sont
loin d'étre univoques et dont on se sert trés souvent comme siun con-
sensus réel existait & leur sujet. Il en va ainsi par exemple des con-
cepts de situation, de niveau de langue, d'observation ou de vision
du monde. Ces concepts, encore une fois, ne sont pas spécifiques de
1'ethnolinguistique et celle-ci ne les cerne pas non plus toujours
systématiquement.

Mais les exigences des ethnolinguistes — voués majoritairement
i la sémantique, aux communautés symboligues ou aux conceptions du
monde — permettent de les aborder sous un angle que ni la linguistique
"pure", ni 1l'ethnologie "pure", ni la sociolinguistique n'envisagent.
Or 1'établissement de concepts univoques et de théories cohérentes im-
plique une attention scrupuleuse aux différentes hypothéses possibles
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