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cién en indicativo o subjuntivo), sino que las vemos citadas, frag-
mentadas, entre los usos de subjuntivo (pags. 61-62) y d= indicativo
(péginas 68-69). De todos los usos estudiados se dan ejemplos ita-
lianos y espafioles: normalmente la comparacion se hace dei itrliaro
al espafiol, partiendo de la frase italiana (la del lector a cuien se di-
rige) para dar su equivalencia en espafiol (lengua que el lector busca
asimilar). Hay que decir también, que a pesar de su titulo en italia-
no, el libro estd redactado en espafiol.

A continuacién sigue la llamada fraseologia verbal: se trata de
establecer las equivalencias espafiolas de muchas locuciones italianas
a base de los verbos haber, tener, sev, estar, hacer, dar; se estudian
igualmente las distintas traducciones espaifiolas que corresponden a
los verbos italianos diventare, capitarve, ocovveve-abisognave, accodeye-
succédeve, viuscive, badave, vemive, metteve. El libro acaba con .una
tabla comparativa de los usos preposicionales entre italiano y espa-
fiol. A pesar de los defectos que podriamos sefialar, como efecto de
la excesiva casuistica en la presentacién de los hechos sinticticos,
creemos que el libro de G. de B. puede ser muy H1til, especialmente
para los italianos (que, ademas de los ejemplos traducidos, disponen
de muchos ejercicios para verter al espafiol), pero también para los
espafioles, por la constante comparacién que se hace entre las dos
lenguas.—A. Badia Margarit.

Sieuy, JEAN.—Le frangais pavlé 4 Toulouse, Toulouse, E. Pri-
vat, 1950 (Bibliothéque Méridionale, 1.8 serie, vol. XXVIII), 132 pa-
ginas.=Es innecesario encarecer la importancia de las penetracio-
nes reciprocas entre lenguas que estdn en contacto; el sugestivo li-
bro de S. viene perfectamente encuadrado en el estudio de esas pe-
netraciones, y confirma ampliamente la importancia y el interés que
tienen desde cualquier punto de vista. Ya en el siglo Xv se encuentran
en Toulouse documentos oficiales en la lengua parisiense, y desde
entonces el francés fué progresando, aunque sélo en la modalidad
escrita, ya que seguia habldndose occitano; y cuando era necesario
el uso del francés, éste aparecia en un curioso y natural grado de
mezcolanza. No obstante, hoy ya no se puede hablar de mezclas:
ciertamente, las peculiaridades del francés tolosano han de explicar-
se por el occitano subyacente, pero son peculiaridades ya informadas,
sistematizadas por el uso, y no se pasa més alla (pags. 7-8). La situa-
cién actual del habla de Toulouse (dl est ridicule de parler moitié
patois, moitié francais), pag. 8) demuestra, pues, que el francés to-
losano es un verdadero lenguaje orgénico, considerado correcto por
los hablantes (y ello es aparte de que, en ocasiones, y especialmente
en el léxico, se llegue a la mezcla). Pero francés y occitano han vivi-
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do Juntos hasta hoy: neluso actunlmente no ea raro escuchar entre
anclanos tolosanos el uso exclualvo del oceltano, (ue ademan aalpf
en T conversaelon de penten de todas o edades, y aaliendo de la
chudad, se encuentean nifios que, al no frecuentar todavia Ia caciela,
desconocen aim el franeds, De todo ello se deaprende que cuatro of
plos de contacto han factlitado Tng Influenclas rectprocas entre Jag
dos hablas: el franeds actual de Tonlouse es una lengua inportada
que acusa la presencin del sustrato Indigena (phg. o). Hay que no
tar el uso conseiente que se hace, en ese francés, del 1éxico occitane
In presencia en la frase de un término patoiss obedece al desco de
intensificar una aceion o un estado, de ridiculizar un objeto: consi-
derdndose ¢l oceitano como el habla de las capas vulgares, de lo bur-
lesco, ofrece grandes posibilidades como lenguaje afectivo: expresio-
nes de reprobacion, impaciencia, cte., se sienten més logradas en
«patois» que en el vocabulario de la lengua oficial (pags. 88-89).

Tos objetivos del libro de S, son la descripeién y la justificacion
histérica del franeés hablado en Toulouse de 1920 a 1947 por las
gentes populares y de la clase media en sus manifestaciones familiar
y corriente, y teniendo en cuenta, ademds, que en las «ircunstan-
clas oficialesy, el tolosano se esfuerza por conseguir una modalidad
rids académica (que consigue en cuanto al léxico, pero no en cuanto
al acento y a los calcos sintdcticos) (pag. 10). Como en un libro de
esta clase la dificultad principal estriba en la dimension social de los
hechos de lengua (expresiones propias de los medios mas vulgares re-
sultan sistemdticamente proscritas en clases més selectas), el autor
ha ensayado resolverla (y lo ha conseguido en parte) mediante unas
indicaciones con letras que significan ‘bastante comun’, ‘normalmen-
te comtn’, ‘muy comin’, etc., y lo mismo con ‘raro’, ‘general’ y
‘vulgar’; asi, lo ‘raro’ serd més propio de gente anciana, del pueblo
bajo y de los que usan todavia mucho el occitano, mientras que lo
‘comtn’ se encontrard preferentemente en las generaciones jovenes,
en la burguesia y en los que solo hablan francés (pdg. 12). El libro
trata especialmente de fonética (pigs. 15-41) ¥ de vocabulario (pa-
ginas 57-100) del francés tolosano, y también de su sintaxis (pags. 43-
57); poquisimo se registra de morfologia (pags. 41-43).

De la fonética destacaremos algunos hechos caracteristicos y no-
tables. En el vocalismo, el francés tolosano simplifica: asi las voca-
les nasales francesas se convierten en orales en el habla local, la -¢
final muda es siempre una vocal més, y claramente perceptible, y,
en general, se borran matices vocdlicos, de abertura y cerrazén. En
el consonantismo, notemos que las consonantes finales mudas pasan
a ser sensibles, y que se prescinde, en la Jiaison, de la k- asP"ad,ai
existen las palatales 7 (fr. panier> fr. tol. pafier) y H (contra el yeis-
mo, general en francés; no obstante actiia eficientemente la tenden-
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ea); el grupo gl se pronuncia ki, y 1
indica que se encuentra en Plenz; Z "
ar también los cambios que se producen entrevo-lu-
tiende a la palatal fricativa (ch frances sibi-
ativa pero sonora (7 {rancesa); x (ks, g:}lsy
pronuncia alveolar (action> atsion, exact>edza). Todos e:
tos fenémenos S¢ distribuyen en generales, paralelos de francés
occitatio pero cronolégicamente distintos, presiones ortogréficas ?
ultracorreccion, pasos reciprocos de sonidos entre francés y occita-
no, etc.

En sintaxis,

aunque espontén

cia yelsta,
suistica que

presenta una ca
cién. Son de not
lantes ¥ chicheantes: s

£ a la misma palatal fric
(ts © dz)

todos los fen6menos tratados son calcos, de occitano
especialmeute en aquellos casos ent que la construccién se apoya ex;
una parecida del francés; precisamente los giros que no han tenido
nunca correspondencia con el francés son pocos y se estan perdien-
do (pégs. 56-57)- Los puntos estudiados son la sintaxis del articulo,
adjetivo, relativo, interrogativo, pronombre, preposicion, conjuncion
y comparacion; ademss, la sintaxis verbal, donde se dan notas de
tos oracionales; por ejemplo, la preposicion a ante el

comportamien
complemento directo, como €n espafiol (a partir de casos como a
i, etc.).

erés es el vocabulario; en él hay que dis-

La parte de mayor int
tinguir entre evoluciones propias del fr
sustratos occitanos, ¥ los calcos occitano
Como evoluciones propias recordemos la creaci
mettez-voUS ‘couvrez-vous’), extensién de sentido (étr
ivré), especializacion (jeune homme <célibataire de tout age’)
tre los sustratos occitanos, los hay por inercia (se taive ‘ce
co del occ. se calar, que propiamente es ‘cesser’), pero mas especial-
mente porque el término francés correspondiente no existe: asi, se
comprenden en este caso tanto las nociones para las cuales el occita-
no posee un vocablo que no tiene equivalente en francés (franchi-
man ‘francais d’oil qui parle le frangais avec Paccent de somn pays
méridional qui s'essaie & prendre cet accent’; paniére ‘panier carré a
couvercle se fermant par una baguette’; esta palabra ha penetrado
en francés), como las sustituciones de voces oficiales francesas que
no han llegado hasta Toulouse; hay ejemplos de los yocabularios g€
neral (brave ‘bon’ para animados, ‘gros’ para €OSas), técnico (fari-
sette ‘boullie de farine sucrée, pour les enfants’; piéger [les pois] T8
mer’), afectivo (laisez-vous, p-. ej.: west-ce quil a fini par vous P&
yer? -Taisez-vous, il n’a encore rien voulu savoirh). Los calcos occl
2 han sido aludidos m4s arriba: sont los casos €n

ancés local, los verdaderos
s hechos conscientemente.
4n de significados (7e-
e ivrogné ‘étre
, etc. En-
sser’, cal-

tanos conscientes y:

que se usa el término occitano afrancesado, pero & sabiendas, por-

que asi ridiculiza, o matiza afectivamente o subjetiva (5’(10014!15557:
cés es cast

:
S acourruquer, s acourrouiller ‘s'accroupir’; el término fran
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Jesconocido de% pueblo; si se quieren evitar los calcos, aparece sim-
p1eme11te se baisser).

En una conclusion (pdgs. 101-1o4) el autor, mas que establecer
lo que comtnmente se llama conclusién, revisa las circunstancias de
la vida del francés de Toulouse, que, si 10 est4 en trance de desapa-
recer, se encuentra en continua evolucién, y, desde hace pocos afios,
ha experimentado cambios bien sensibles.

Un buen indice de términos completa y facilita el manejo de la
obra. El libro de S. se lee con interés y hasta con pasion, tanto por
tratarse de un problema vivo y acuciante que alcanza a todas las
Jenguas modernas, como por el acierto y agilidad con que lo expone
el autor.—4. Badta Mavgarit.

Sticuy, JEAN.—Les noms populairves des plantes dans les Pyvénées
Centrales, Barcelona, 1953, Instituto de Estudios Pirenaicos (C. S.
I. C). (Monografias, n.° gral.: 100; filologia: 18), 444 pags.=Libro
muy importante para la lexicografia especializada de la Romania
occidental y concretamente de las hablas pirenaicas; implica un gran
esfuerzo por parte del autor, quien ha recorrido toda la zona estu-
diada, el Pirineo Central del lado francés (véase en detalle, pags. o-
11), de manera personal y mediante contactos directos con la gente
y con las especies botanicas (comp. la ausencia, en todo el libro, de
los nombres de los hongos, simplemente porque ya se salen de la tem-
porada que S. tenfa disponible para las encuestas) 1. La bibliografia
es muy completa, tanto de trabajos sobre dialectologia roménica y
pirenaica en general, como sobre lexicologia botémica (pags. XIX-
XXV): pero si junto a las obras de la flora popular francesa, proven-
zal e hisp4nica, cuyas listas ocuparian aqui mucho espacio, S. men-
ciona bibliografia geograficamente ya més alejada (Bertoldi, Cons-
tantin-Gave, Correvon, Guarnerio, Pasquali, etc.), sorprende que se
hayan omitido los trabajos fundamentales de J. Cadevall, Angel Sa-
llent y P. Font y Quer, sobre los nombres populares de la flora cata-
lana; creemos que sobre ellos podria haberse documentado S. para
el método comparativo de que habla en la pag. 8.

En la introduccién nos informa S. sobre las finalidades que se ha
propuesto conseguir con esta obra (pgs. 2-5). Distingue entre las
finalidades filolégicas (establecer el léxico boténico popular del Pi-
rineo gascén; establecer las etimologias desconocidas todavia, y en
consecuencia valorar convenientemente lo prerromano; situar histo-
B

‘A notre grand regret, nous avons dit exclure de cette étude les
champignons, qui végétent au moment de la rentrée des classes» (p. 5).
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rica y geogrdficamente ese léxico), y las lingiifsticas (poner de mani-
fiesto las leyes que regulan la formacion del vocabulario boténico
popular; teniendo en cuenta que muchas plantas silvestres, aun al-
gunas que estdn muy a la vista no se nombran jamis, estudiar las
leyes que hacen que se designe o no una planta, la actitud del sujeto
que ha de nombrar un objeto mal cotiocido, y la importancia de lo
que caracteriza sus denominaciones). En resumen, S. se ha propues-
to contribuir al mejor conocimiento de la lexicografia gascona, y,
por ella, de la onomasiologia general. Digamos, en seguida, que lo
consigue con creces por su bello trabajo, de cuyo contenido tratamos
a continuacién; digamos también que la labor de S. resulta mis me-
ritoria si tenemos en cuenta la inestabilidad y diversidad prodigio-
sas que tradicionalmente han verificado, para los vocabularios po-
pulares de plantas, todos los que se han dedicado a ello: la gente
poco instruida confunde los nombres, atribuyendo el mismo nombre
a especies distintas, etc. El plan del trabajo (pags. XV-XVII), co-
mentado por el propio autor (pigs. 5-6), es el siguiente: el estado de
las formas correspondientes a las diferentes especies botanicas cons-
tituye la primera parte; la segunda aparece dedicada al estudio fo-
nético (éste precede a la historia lingiiistica de la terminologia bota-
nica, porque los problemas fonéticos son especificos, y, ademds, por-
que asi puede dedicarse la tercera parte de manera mas exclusiva a
la perspectiva histérica); la tercera trata, pues, de la formacion y
origen de los términos boténicos populares; sus divisiones obedecen
a la misma naturaleza de las cosas: en efecto, cuando el hablante ha
de nombrar una planta, en primer lugar intenta evocar el término
asociado (corresponde a lo que S. llama «Fondo hereditario tradicio-
naly, que luego analizaremos); luego, si no encuentra ese término aso-
ciado, busca un préstamo (corresponde a los préstamosy), y, en al-
tima instancia crea él mismo una palabra (corresponde a las «For-
maciones secundarias»). En cuanto al método (pags. 6-9), distintas
circunstancias han ayudado a S. a conseguir un completo contacto
con los hablantes dialectales del gascoén, y con las mismas plantas
cuyos nombres buscaba: colocados los sujetos interrogados ante las
entidades boténicas, en su mismo elemento o sacadas de una mochila
(pero siempre en la montafia), S. ha podido observar las reacciones
de sus sujetos, al verse éstos obligados a nombrar los objetos; ha sido,
por tanto, un método de contacto directo. Hasta tal punto este método
ha sido el mejor (y casi el tinico), que, a falta de muestras botanicas
para algunas preguntas de su cuestionario, S. habia preparado di-
bujos que muchas veces resultaban bien inttiles (los sujetos, poco
cultos, no acertaban a suplir el relieve ni la escala), y también resul-
t6 inntil un herbario (donde los sujetos no veian més que las hierbas
mas comunes, sin matizar). Una vez los materiales recogidos, S. ha
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establecido un método comparativo X
T G e ot
giilsticos ob.servados; para la fijacién de etimologias agm e’nt(:; lin-
coger y revisar 'lo -que antes han dicho otros filélog(;s Senll]as edi re-
gumentar y mejorar la investigacién etimolégica graéias: aal podido
taci6n histérica (documentos antiguos) y a la co;nparacién. Sa iPOt-
a este proposito, profesién de fe en la eficiencia de la fonética ac: .
la investigacion lingiiistica, fe que—va sin decir—compartimos ’f:m%
pién nosotros. Cierra la introduccién la lista, larga y detallada, de
Jos sujetos utilizados, clasificados geogréaficamente por comarcas"son
miés de sesenta. !

La primera
mas (pags. 23~
con indicacién
te, ¥ ordenados s
es el orden natur
plantas botsnicamente afin

parte, como hemos dicho, trata del estado de las for-
135). Se dan todos los nombres dialectales obtenidos,
de los sujetos u otras fuentes, transcritos fonéticamen-
egtin la clasificacién boténica; en primer lugar, este
al, y asi, ademads, se nombran bastante juntas las
és, que tienen, en consecuencia, nombres

populares parecidos. Estas cien largas paginas estan llenas de datos
cientificamente irrebatibles, sin hacer ninguna concesi6n, tanto al
botanico como al dialectélogo: sabido es que se trata de dos ciencias
(boténica y dialectologia) cuyas especializaciones no suelen darse en
una misma persona, y por ello cabia hacer seguir el nombre cientifi-
co del popular, siempre que existiese, en francés y espafiol (y hasta
tal vez en provenzal ¥ catalan), y acompafiarlos con una brevisima
descripcion de la planta. '

La segunda parte (es
del gascon (y se remite a

supone ya sabidos los rasgos
los trabajos de Sarrieu, Rohlfs y Bouzet-
Lalanne), y trata de los grandes fenémenos de fonética general (pa-
ginas 1 37-179): asimilacién, reducciones, disimilaciones, metatesis,
adicién de sonidos, equivalencia actistica, etimologia popular, ¥ fal-
sos cortes de palabras. Hay que destacar el largo capitulo de la eti-
mologia popular («Attractions paronymiques»), con sus hibridaciones
de nombres de una misma planta, cruces de nombres de plantas di-
ferentes pero afines, cruces de nombres de plantas debidos tinicamen-

te a su parecido fonético, etc. .

En la tercera parte (la mitad de la extension total del libro), €s-
tudia S. el origen y formacién de 10s términos; aqui es donde encon-
tramos mejor doctrina lingiiistica, ¥ la mas aplicable a una geﬂem.h'
zacién sobre teorética de la nomenclatura botanica popular. Emp te
za, como notas preliminares, conl las leyes generales de _la de'nom.mar'
cién de las plantas: éstas son la ley de interes («Cpéo
qué?), y la ley de economia de fuerzas («gcémo?») (pégs- 181';191.“)&;
S. demuestra experimentalmente que el hablante conoce O fleng :
las plantas sélo porque le son diciales: la utilidad (0 €

tudio fonético)

dos, a saber,

Jtiles o perju
17

ToMo XXXVII
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perjuicio) crean el deseo y la n.ecesidad .del nombre; asj ga Quedag o
nombte popular muchas florecillas que interesaran g las gentes % S{Ln
ciudades, pero que no dicen nada a los hombres de 1g montafia ;s
da listas de plantas que no son nombradas Popularmente P°rq1’1eyn 3
poseen nada para llamar la atenc_ién del hablante; 15 ley de interé(;
explica los nombres que durante S.lglos ha utilizado la florg medicing)
popular, hoy en franca decadencia. La ley de economia de fuerzag
desarrolla el triple procedimiento, ya indicado antes (de evocacigy
de lo hereditario, préstamo, y, sélo en tltimo lugar, Creacién de yy
vocablo), que suministra a S., por otra parte, la pauta del cue
esencial de la tercera parte del libro. Cierra las notas Preliminareg
un breve tratado de la sufijacién en los nombres de Plantas (psgs, 196-
204). Las formaciones primarias, segiin los materiales de S., pueden
pertenecer al fondo fijo y tradicional (es decir, denominaciones aso.
ciadas al objeto por via hereditaria) o al campo de los préstamoeg
lingiiisticos. El estudio del fondo fijo tradicional (Pégs. 205-231)
da ocasién a S. para establecer muchas etimologias prerromanas en-
tre los nombres pirenaicos de plantas (pags. 205-22I), ¥ van a este
grupo muchas de las voces que no tenfan hasta hoy etimologia cono-
cida; ese material prerromano viene clasificado por S. en «pirenaico-
aquiténico-hispanico», «prerromano de 4rea no exclusivamente aqui-
ténicas, e «indo-europeon. Aunque, en un examen muy detallado, uno
no siempre estuviese de acuerdo con S, hay que afirmar que ha es-
tablecido muchas etimologias cuya universal aceptacién nos parece
segura, y que se ha movido con singular agilidad en un campo tan
dificil. Pertenecen también al fondo fijo y tradicional las voces de
origen latino (p4gs. 221-231), en donde S. no trata m4s que de las
tinicamente tradicionales, Ya que los nombres debidos a imégenes,
metéforas, etc., son objeto de estudio como formaciones secundarias,
y los préstamos de una fecha determinada, aunque latinos, se ven
entre los préstamos, etc. Este estudio de los préstamos (p4gs. 232-
267) ha sido dividido por S. segin edades histéricas: Edad Media
(paginas 233-245) (donde se trata de los préstamos latinos y germ'é-
nicos), periodo moderno (Pags. 245-259) (préstamos hispanicos e his-
patio-drabes, franceses de los siglos XIV-XvII, e interdialectales), ¥
periodo del francés contemporaneo (pags. 259-267).

Las que S. llama formaciones secundarias aparecen distfib“i,das
en dos grandes grupos: los procedimientos y los caracteres de diag-
nosis. Los procedimientos de creacién de una denominacién son cit-
o (pégs. 268-292): metafora (a base de la cadena asociativa, que S€

ejemplifica en diversos campos), formaciones descriptivas (el s}lJeto
ha nombrado una planta partiendo de concepto y nombre conocidos),
términos diacriticos (accién de los adjetivos para individualizar de(til‘
tro de un género), sufijacién (tanto si el sufijo tiene todavia valor de

, le
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sufijo, como si actta sélo para individ
te de que el sujeto, ante una planta que conocia mal o que descono-
cia, la haya flombr.ado, ni que sea confundiéndose). El resto del libro
(que es al mismo tiempo lo m4s sugestivo) es llamado por S. «arac-
teres de diagnosis» (pags. 292-368); se trata de seguir examinando
todavia las formaciones secundarias, pero ahora segtin el diagnéstico
que ha ido dando el sujeto: por diagnéstico entiende S. lo m4s so-
bresaliente de cada objeto, aquello que por lo mismo deja su huella
en el nombre creado; ello nos acerca mucho a la mentalidad popular,
porque asi vemos qué la ha impresionado, y en definitiva, qué reglas
establecen la actividad creadora del vocabulario, Los capitulos més
importantes de esos diagnésticos son la forma de las hojas, los frutos,
las flores, los tallos, el aspecto general (de porty), el sabor, olor y tac-
to, propiedades medicinales o venenosas, aplicacién alimenticia, et-
cétera. Desde todos estos capitulos se hace constantemente referen-
cia (mediante claves de unas letras) a los cinco procedimientos estu-
diados antes (met4fora, descripcién, diacritismo, sufijacién y confu-
sién), a medida que aparecen en el curso de exposicion de la diagnosis,

S. ha reunido en un solo conjunto, al final, todas las conclusiones
parciales y las generales de sus observaciones (p4gs. 369-381). Estas
conclusiones se refieren a la economia del material 1éxico, fonética
de los nombres de plantas, importancia del préstamo (con tres cua-
dros sinépticos, que el mismo autor comenta), decadencia de la ima-
ginacién popular (conclusién, tristemente veridica, de las consecuen-
cias de la nivelacién que ha barrido tantas otras instituciones popu-
lares de nuestras montafias), y a la importancia relativa de la diag-
nosis (donde se pone de manifiesto el predominio del caracter «formay).

Examinada, a grandes rasgos, la importante obra de S., no vaci-
lamos en afirmar que, en el léxico especializado, es de las mejores
aportaciones con que cuenta la Romanistica de los tiltimos afios. Lés-
tima que sea un libro que nos da tanta ciencia de manera despropor-
cionada a la capacidad asimiladora del lector corriente (y pensamos
en el lector que es ya especialista en dialectologia y en lexicografia
romdnica): S. nos da constante y exclusivamente el dato cientifico,
¥ creemos que una serie de concesiones (en las exposiciones, en la
terminologia, en las formulaciones de leyes, etc.; ya hemos aludido
antes a ello), sin hacerle perder al libro nada de su extraordinario
valor, le habria asegurado un mayor numero de lectores. A facilitar
la tarea de éstos, vienen las magnificas series de indices: prim(?ro,
el de las formas recogidas en el dominio, en transcripcién fonética;

Sus treinta y cinco paginas a doble columna dan idea del n}gente

material manejado por S.; luego sigue el indice de formas Clté.ldas

(términos bot4nicos y etimologias), en 4rabe, aragonés, ayamiyya

(hispanico medieval de fuente 4rabe), vasco, cataldn, espafiol, fran-

ualizar), y la confusion (S. par-
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cés, franco-provenzal, gascén, germanico, griego, indoeuropeo .
no, latin, occitano, portugués, Prerromano ¥ varia; ﬁnahnenté ltiwlga_
dice de plantas, segiin los nombres clentificos y algunos n. ebm\
franceses ttiles. Ademé4s de un mapa del dominje explorad hI:yrez
, I

esquemas con la cartografia de unas cuantas denominaciones bot4
nicas determinadas.—A4. Badia M argarit, ota-

BADIA MARGARTIT, A —Gramdtica histévica catalana, Barcelona,Edi_
totial Noguer. 1952. 388 pPags.en4.° = A pesar dg que en el megj, siglo
transcurrido de Filologia catalana cientifica, ha visto la Iuz ung cantj-
dad de estudios relativamente copiosa, los cuales Superan en diversog
aspectos a los de otras lenguas de mayor extensién, no es menog cierto
que el catal4n carece de manuales, y que hasta el Presente no se disponia
de una obra de conjunto sobre su estructura

, la sintaxis, la formacién de palab

iologia,
En el capitulo «Determinacién del cataldny, el mas breve de todos,
pese a lo sugestivo de la materia, es estudi

ada la lengua como hecho
histérico-cultural, tratando de sus elementos constitutivos, subagru-
Pacién roménica y divisién interna. Con gran claridad resume el
Profesor B. las diversas teorias expuestas sobre tan debatidos proble-
mas, sin demostrar claramente su prefer

encia por ninguna de ellas.
Algunos de los argumentos esgrimidos que admite B., necesitan una
Tevisiéon. No debiera decirse (

P4g. 39) que el catal4n sigue al castellano
- ¥ al portugués en el mantenimiento de formosus frente a bellrf
(> francés bean ), porque la forma formés no es genuinal?xente cla tai-
lana aunque se admite en la lengua literaria moderna, sino un lat .
1iSmo o m4s bien un calco: log diccionarios del catalan antiguo, Algglﬂc
¥y Balari, no 1a citan, y el wnico texto medieval que aducll"é- ¢ u-
cionario Alcover-Moll no es de absoluta garantia !; el catalan pop
- ; la-
* El Diccionario Aguilé publica un texto de f ofm?szt:j’ioril-
ente antiguo (Pierres de Provenga, s. xv1) y el chclonn ambos
cover-Moll afiadir4 otro anterior (Egidi Roma. s. XV), pero¢€

jones de
casos se trata de latinismos, pues las dos obras son traducct
latin al catalgn. i

tivam
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