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Plan

 1. Problématisation : falsification popperienne
des ontologies dialectales (étude de cas : le
diasystème occitan)

 2. THESOC et Gabmap : un duo heuristique

 3. Horizon de falsification : validation des
clusters

 3.1. Phonologie (distance d’édition)

 3.2. Lexique (binarisme)

 4. Perspectives heuristiques.



1. Problématisation

Une extension d’un 
article sous presse pour 
Frontiers in Complex

Systems

=> approche de Théorie 
de la Complexité (TC) 

implicite dans 
l’ensemble de la 

présente 
communication. 



1. Problématisation 

Les dialectes occitans

L’approche 
« manuelistique » ou 

« canonique »



1. Problématisation

Dialecte éponyme
vs dialecte invisible

John Nerbonne
et William Kretzschmar

(2003)

Il s’agit là, comme (presque) toujours, de « dialectes éponymes », 

que des approches diasystémiques, comme celle de Bec (en haut, à droite) ou de la 

dialectométrie dans ses outils réductionnistes (en haut, centre : CL), faisant émerger 

des « dialectes invisibles » mettent sévèrement à l’épreuve : pour ces entités, des 

concepts comme les « hubs » et « small worlds » de Duncan Watts seraient 

heuristiques… (cf. aires bleu et rouge foncés dans carte CL ci-dessous)



1. Problématisation

Et Bec vint… 
(La langue occitane, 
Que-Sais-Je?, 1963)

=> Diasystème et 
macrodialectes

Une révolution…



1. Problématisation 

Fil rouge :

Le dialecte 
« éponyme » vs le 

dialecte « invisible »

Dialecte « attribué » ou 
« éponyme »

 Conjoncturel : corrélats 
géohistoriques et identitaires

 Délimité, tracé, stable

 « légitime », socialement 
déterminé

 Narré : une narration existe et 
s’impose

 Prédéterminé, construit 
interne à la société 

(psychosocial)

Dialecte « invisible » 
(lit. blind : ‘aveugle’) 
=> de fait, vicariant

 Emergent, par méthode, par 
procédure (mathématique)

 Libre, instable, voire labile

 Invisible, en-dessous du 
niveau de « conscience 

linguistique »

 Opaque : peu, voire aucune 
intuition de son 

existence/ontologie

 Donné par artefact, construit
externe émergent

=>  John Nerbonne and William Kretzschmar (2003), remanié et augmenté

NB : dans les deux cas, on rompt avec l’hypothèse nulle de Meyer et Paris (reprise par Saussure), 

sans nier son caractère heuristique sur le plan de l’histoire des idées



1. Problématisation

La polarité « dialecte attribué 
" vs " invisible » selon John 

Nerbonne et William 
Kretzschmar (2003)  s’avère 
un concept heuristique, qui 

convient bien à la 
dialectométrie

=> à la recherche de 
structures ou motifs ou 
patterns cachés dans les 

diasystèmes
=> paramètre du lexique

 «Dialectes et aires 
« éponymes »

Jeux d’aires, selon une approche réductionniste quantitative : 

Complete Link ou « méthode du voisin le plus éloigné » (à gauche et au centre)

Vs Méthode des aires par isoglosses (à droite)

=> LEXIQUE (THESOC)

NB : très beaux effets 

de congruence

(plus aisés avec le lexique, 

en raison de sa catégorialité inhérente ?)



1. 
Problématisation 

Méthode des 
isoglosses

(carte de 
Rosenquist, à partir 

des données de 
l’ALF)

Réfutation de l’Hypothèse du Continuum Dialectal Lisse (HCDL) 



2. THESOC et 
Gabmap : un duo 

heuristique

Le réseau dialectal 
occitan à travers la 
base de données 

THESOC, réunie par 
Guylaine Brun-

Trigaud (Université 
Côte d’Azur, Nice), 

pour la phonologie et 
le lexique

Procédure (triviale) de 

l'algorithme de Levenshtein 

(distance d'édition, calcul sur 

chaînes de caractères) :

Ajout, suppression, 

modification (phonologie)



THESOC : http://thesaurus.unice.fr

Source: Koryakov Yu.B. 

Atlas of the Languages of the World. 

Romance languages. Moscow, 2001.

Thésaurus des 

données du NALF 

Initié par A. Dauzat 

(esquissé dès 1942 à 

Luçon)

En regard : 

hyper-éponymisation

Par Y. Koryakov (2001)

http://thesaurus.unice.fr/
http://lingvarium.org/raznoe/publications/roman/alw_rom.htm
http://lingvarium.org/raznoe/publications/roman/alw_rom.htm


Les volumes 
du NALF 

retenus pour 
constituer la 

base de 
données 

THESOC

 ALAL = Potte, Jean-Claude (1975-1992), Atlas linguistique et

ethnographique de l'Auvergne et du Limousin, Paris, Editions du

CNRS (3 vol.).

 ALCe = Dubuisson, Pierrette (1971-1982), Atlas linguistique et

ethnographique du Centre, Paris, Editions du CNRS (3 vol.).

 ALG = Séguy, Jean (1954-1973), Atlas linguistique et

ethnographique de la Gascogne, Paris, Editions du CNRS (6 vol.).

 ALLOc = Ravier, Xavier (1978-1993), Atlas linguistique et

ethnographique du Languedoc Occidental, Paris, Editions du CNRS

(4 vol).

 ALLOr = Boisgontier, Jacques (1981-1986), Atlas linguistique et

ethnographique du Languedoc Oriental, Paris, Editions du CNRS (3

vol.).

Phonologie (dist. édit.)
Lexique (binarisme)

Places: 645 

Items: 232 

Instances: 144025 

Places: 662 

Items: 71 

Instances: 44748 

Characters: 245029 

Unique 

characters:
99 

Tokens: 240562

Unique tokens: 203 



ALLy = Gardette, Pierre (1967-1976), Atlas linguistique et ethnographique du

Lyonnais, Paris, Editions du CNRS (5 vol.).

ALMC = Nauton, Pierre (1957-1961), Atlas linguistique et ethnographique du

Massif Central, Paris, Editions du CNRS (4 vol.).

ALO = Massignon, Geneviève/Horiot, Brigitte (1971-1983), Atlas linguistique et

ethnographique de l'Ouest, Paris, Editions du CNRS (3 vol.).

ALP = Bouvier, Jean-Claude/Martel,Claude (1975-1986), Atlas linguistique et

ethnographique de la Provence, Paris, Editions du CNRS (3 vol.) et Bouvier,

Jean-Claude/Martel, Claude/Brun-Trigaud, Guylaine (2016), Forcalquier, Alpes

de Lumière (1 vol.).

Suite : Les volumes du NALF retenus pour constituer la base de données THESOC



3.1. 
Paramètre 1 : 
la phonologie 
par distance 

d’édition (AL)



Echantillon de données du corpus retenu pour la phonologie, 

pour quelques points d’enquêtes du NALF

2. THESOC et Gabmap : un duo heuristique



=> La polarité « dialecte 
attribué " vs " invisible » 
selon John Nerbonne et 

William Kretzschmar (2003)  
s’avère un concept 

heuristique, qui convient 
bien à la dialectométrie

=> à la recherche de 
structures ou motifs ou 
patterns cachés dans les 

diasystèmes
=> paramètre du lexique

 «Dialectes et aires 
« éponymes »

Jeux d’aires, selon une approche réductionniste quantitative : 

Complete Link ou « méthode du voisin le plus éloigné » (à gauche et au centre)

Vs Méthode des aires par isoglosses (à droite)

=> LEXIQUE (THESOC)

NB : très beaux effets 

de congruence

(plus aisés avec le lexique, 

en raison de sa catégorialité inhérente ?)

2. THESOC et Gabmap : 
un duo heuristique



Moyenne de groupes, 
pour le paramètre du 

lexique…
=> fonction binariste
(‘categorical’) dans 

Gabmap

NB : ≠ distance d’édition
(ne pas confondre…)

2. THESOC et Gabmap : 
un duo heuristique



Méthode de Ward (ou CAH)

Complete link (ou « Voisin lointain »)

Group average (Moyenne de groupe)

Weighted average (Moyenne pondérée)

Quelques exemples : base de données phonologique (71 entrées) : 

2. THESOC et 
Gabmap : 

un duo 
heuristique

Implémentation 

avec Gabmap des " 

Trois 

mousquetaires " 

algorithmiques

NB: Ward = 

D’Artagnan, ou 

Charles de Batz de 

Castelmore)



Echelonnement 
Multidimensionnel : 
validation des aires 
de CAH par MDS

3. Horizon de falsification : 

validation des clusters

Bd phonologie (Dist. Ed. ), 71 items plot_CAH_7_totalité



MDS et Aires 
bruitées (FCM)

Phonologie, 71 
items, 

THESOC

3. Horizon de falsification : 

validation des clusters



FCM ou aires 
bruitées, 

phonologie 
(71 items) : 
auvergnat 

(post)ronjatien et 
languedocien 

occidental vs aires 
« éponymes » de 

Koryakov

3. Horizon de falsification : 

validation des clusters 15

17

16

17c
18a

Koryakov Yu.B. 

Atlas of the Languages of the World. 

Romance languages. Moscow, 2001.

http://lingvarium.org/raznoe/publications/roman/alw_rom.htm
http://lingvarium.org/raznoe/publications/roman/alw_rom.htm


FCM ou aires 
floutées/bruitées par 

DistEdit et structure interne 
du macrodialecte

« arvernoméditerranéen » 
de Bec

3. Horizon de falsification : 

validation des clusters

18

14

15
16

19a
19b/c

18b/c
ligure

18a

Koryakov Yu.B. 

Atlas of the Languages of the World. 

Romance languages. Moscow, 2001.

http://lingvarium.org/raznoe/publications/roman/alw_rom.htm
http://lingvarium.org/raznoe/publications/roman/alw_rom.htm


(Validation de 
la) Moyenne de 

groupe vs 
dialectes 

éponymes de 
Koryakov

NB : Hiérarchie plate en 
sud-occitan vs granularité 

du nord-occitan

Moyenne de groupe, 7 classes
 Validation de custers

« Chorèmes »

Moyenne de groupe, 7 classes
 Validation de custers

MDS

3. Horizon de falsification : 

validation des clusters



3.2. Paramètre 2 : 
le lexique, par 
calcul binaire 

(fonction 
« catégorielle »)

3. Horizon de falsification : 

validation des clusters



Lexique, THESOC : 
regard sur l’algorithme 

« canonique »
(Méthode de Joe Ward 

Jr.)

Réticularité des liens lexicaux 
en domaine d’oc CAH, 7 classes, lexique

Validation, CAH, 7 classes, lexique



Lexique, 
THESOC :

Le limousin et le vivaro-
alpin (nord-occitan) 

diffèrent davantage que 
le gascon du reste du 

diasystème lexical.
=> Nord-Occ. Et gascon 

sont clades structurants 
externe et interne 

respectivement

Positionnement 
multidimensionnel

Complete Link, 7 classes

24
23

17b-e

17a,d,f

15

16 18

19



Lexique, THESOC :

Moyenne de groupe :

Occitan central & occidental 
vs occitan oriental (deux 

blocs) : configuration très 
robuste

Moyenne pondérée : 

arverno-méditerranéen 
labile sur son flanc oriental 
vs bloc robuste de l’occitan 

centre-occidendal

NB : donne détection du 
singleton ligure au SE

Moyenne de groupe, 7 classes Moyenne pondérée, 7 classes



4. Perspectives 
heuristiques

Phonologie, distance d’édition

Lexique, traitement 
« catégoriel » (binaire)



Perspectives 
heuristiques, 1

 Transcender les classifications canoniques des manuels et
explorer des gammes de configurations (aires) et de
dispositions (taxinomies) vicariantes permet de reconsidérer
en profondeur l’hologramme diasystémique d’un domaine
comme l’occitan.

 Les conséquences pour la dialectologie générale sont
notables : un dualisme émerge qui oppose un chiasme
nord/sud dans la composante phonologique (systèmes fermés)
à un chiasme est/ouest dans la composante lexicale (systèmes
ouverts).

 Congruence avec la « manuélistique » d’une part et
falsification/validation par bruitage/tuilage des structures
internes du diasystème pour ces deux paramètres permettent
de tester ce dualisme diasystémique. Sa robustesse est
confirmée.



Perspectives 
heuristiques, 2

 Une telle approche confirme l’hypothèse de l’Ecole de
Salzburg (Hans Goebl) selon laquelle la structuration de
l’espace géolinguistique reflète l’auto-organisation de
structures émergentes d’aménagement linguistique entre
ces décideurs multiples que sont les dialectes d’un
même domaine (une sphère d’Abstand klossien).

 L’une des conséquences est que, paradoxalement, à la
fois toutes les ontologies connues (dialectes éponymes)
sont à la fois confirmées, mais aussi qualifiées sur le
plan hiérarchique et, partant, remises en question.

 Ontologie(s) des « dialectes invisibles » de Nerbonne &
Kretzschmar (2003) : pour ces entités, des concepts
comme les « hubs » et « small worlds » de Duncan
Watts seraient heuristiques, en tenant compte de la
critérologie statistique proposée par cet auteur. Voir
aussi les ontologies de Geoffrey West, en TC.


