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Complexité et dialectologie quantitative et qualitative :
éléments d’écologie diasystémique

Jean Léo LEONARD*

A Lilianne Jagueneau, in memoriam

§ 1. Introduction
§ 1. 1. Objectifs

Cet article! aura pour principal objectif, non pas de présenter un panorama
général de I’écologie diasystémique® — on trouvera une « fresque » de ce genre

* Sorbonne Université, STIH (EA 4509) [2014-2019] ; Université de Montpellier 3 (Paul-Valéry),
Dipralang (EA 739) [2019-], leonardjeanleo@gmail.com.

!'L’auteur de ces lignes est le principal rédacteur et endosse toute responsabilité pour d’éventuelles
erreurs. Mais ce texte de synthése qui se veut une contribution a la présentation de méthodes en
linguistique variationnelle (ou dialectologie) adossées a des techniques et méthodes quantitatives
issues de la Théorie de la Complexité n’aurait pas été possible sans 1’apport considérable de collabo-
rateurs, dont la liste (non exhaustive) est longue : Marco Patriarca, Els Heinsalu, Jiirgen Rannap,
Gilles Polian, Flore Picard, Kiran Sharma, Anirban Chakraborti, Vitttorio dell’Aquila, Daniele
Dalmassio. Ces co-auteurs implicites seront cités en notes a chaque fois qu’un fragment de leur
travail sera mis a profit dans ce qui, sous le nom d’un seul auteur qui n’est en réalité que rapporteur,
n’est autre qu’un travail collectit réalisé depuis 2010 sur un vaste chantier de recherches, commencé
par I’obtention d’une chaire IUF (Institut Universitaire de France, projet MAmP) de 2009 4 2014,
puis continué grace a une série de financements : LabEx EFL (2011-), puis Parrot 2017-2018
(fondation Hubert Curien) et Idex Emergence (projet LaDyCa, 2017-2018). L auteur du présent
rapport de synthése n’est jamais que I’humble et dévoué scribe de ce collectif de travail. Selon la
formule consacrée, les recherches présentées ici ont bénéfici¢ d’une aide de I’Etat gérée par
I’ Agence nationale de la recherche au titre du programme « Investissements d’Avenir » portant la
référence ANR-10-LABX-0083 dans le cadre de deux opérations du LabEx EFL (ppcl1 : Com-
plexité et diffusion des systemes phonologiques et EM2, axe 7 : élicitations croisées).

2 J’entends par écologie diasystémique 1’étude des conditions de diversification interne d’une
langue ou d’une sous-famille de langues (au stade du « continuum dialectal »), tant du point de vue
interne (variables lexicales, phonologiques et grammaticales), que du point de vue externe (dyna-
miques d’interactions entre communautés linguistiques parlant des variétés dialectales du conti-
nuum ; contraintes écologiques naturelles liées a la géographie et aux ressources alimentaires, aux
terrains agricoles et cultures ; systémes agraires et systemes d’intercomplémentarité socioécono-
mique ou « distribution du travail » dans une région/aire écologique donnée). Comme dans toute
approche écologique, les notions de biotope, de niche, de bassin d’interactions, sont ici fondamen-
tales. Cf. Wendel (2005) qui résume ainsi les dynamiques d’écologie langagiére : (i) Diversité, (ii)
Variation, (i) Transmission, (iv) Sélection & adaptation (ou exaptation), (v) Niche, (vi) Rythmes
et cycles de changement systémique, externe et interne.
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dans Léonard (2017b) —, mais plutot d’illustrer, a I’aide de ce theéme, ce qu’est le
traitement de la complexité en linguistique, et plus particuliérement en géolin-
guistique. De 13, il s’agit d’expliciter deux notions : d’une part, le concept de
systemes complexes (flux d’information > auto-organisation > émergence de
structures) ; d’autre part, la notion de simplexité, permettant de décrire et d’expli-
quer comment une multitude de structures de surface peuvent procéder, en pro-
fondeur, de principes et d’unités constitutives simples (cf. Berthoz 2009). Non
seulement tout le paradigme du générativisme en grammaire formelle est fondé
sur cette dynamique ¢lémentaire (simplexité > complexité), mais toutes les
sciences modernes suivent également ce prérequis fondamental — également ap-
pelé réductionnisme, en opposition avec I’atomisme, sur le plan épistémologique.
Le réductionnisme lui-méme est appelé a étre intégré dans une perspective /so-
liste, dans le cadre de I’ observation des systémes complexes, qui subsume de mul-
tiples systémes en interaction, faisant émerger des structures variables, quoique
robustes et pertinentes.

Nous procéderons a I’aide d’exemples tirés de langues non indo-europé-
ennes, comme le tseltal (maya occidental), le mazatec (Ilangue popolocane, oto-
mangue oriental) et le numique (uto-aztécan). Du point de vue de la Théorie de
la Complexité, les structures ne sont pas données en soi, ou au terme d’une
analyse univoque : elles émergent en bouquets statistiques et stochastiques, en
fonction de phases statistiques, ou de seuils normalisés®. Chaque objet de con-
naissance (graphe, carte, schéma, etc.) constitutif de ce bouquet n’en reste pas
moins valide, et ne représente qu’un état parmi d’autres de la réalité observée.
L’enjeu est donc de définir des seuils de pertinence structurale, qui varient au cas
par cas, en fonction de la cohérence et de la densité des variables constitutives de
la trame d’un diasysteme (ou systéme de systémes dialectaux, grammaire globale
applicable & un réseau dialectal).

Quoi de plus complexe, en linguistique, qu’un réseau dialectal ? En effet,
si une grammaire et un lexique sont en soi complexes, un diasystéme forme une
multiplicité de variantes d’un lexique et d’une grammaire — on démultiplie ainsi
le nombre de plans d’analyse. Et pourtant, les méthodes quantitatives utilisées
pour la théorie de la complexité permettent de rendre compte de maniére simplexe
(et non pas simpliste) et, partant, heuristique, de cette complexité.

Reste, pour le linguiste, une fois réalisée I’approche quantitative, la tache
la plus ardue, et qui incombe a lui seul : la synthese et I’explication qualitative.
Car, en dernier ressort, il ne doit pas se laisser subjuguer par la seule magie des
« mathématiques séveres », selon I’expression d’Isidore Lucien Ducasse, comte
de Lautréamont. Cependant, afin de boucler la boucle, il sera aussi montré pour-
quoi et comment ’analyse qualitative doit primer d’un bout a I’autre de la re-
cherche sur I’écologie diasystémique, et guider [approche mathématique, car

3 Voir diverses contributions allant dans ce sens sur la page http://axe7.labex-efl.org/node/353,
notamment de Balev, Léonard & Duchamp et de Léonard, Patriarca & Heinsalu.
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toute écologie, par sa vision holistique, globale, des équilibres systémiques, ne
peut étre appréhendée que par ’association de ces deux formes d’intelligence du
réel : qualitative et quantitative.

§ 1. 2. Prémisses

Plutdt que d’opposer le structuralisme ou le fonctionnalisme a 1’approche
complexionniste (autrement dit, I’approche en termes de « systémes complexes »,
ou selon les méthodes de la Theorie de la Complexité), je préfererai une approche
en termes de complémentarité. Rien de plus nocif pour les sciences que ces
dichotomies congues dans une sorte de linéarité abstraite et idéaliste, alors que la
bonne vieille approche cumulative, qui tient le plus grand compte des continuités,
plutot que des ruptures, reste la plus stre, la plus féconde. Pas de systeme com-
plexe sans systéme, pour commencer. Et il ne s’agit pas ici d’un simple truisme,
puisque, actuellement, la notion méme de systéme est remise en cause par nombre
de linguistes, dans une perspective postmoderniste*. Une définition élémentaire
du terme de systéme, en linguistique, consiste a poser qu’une langue est fondée
comme systéme par un lexique (une collection d’entités lexicales, divisée ou non
en parties du discours, a moins qu’elle ne se définisse par un ensemble de racines
polyvalentes) et une grammaire (un ensemble de régles ou de contraintes d’ordre
combinatoire). Dans le cas des langues a racines polyvalentes, dont les catégories
lexicales ne sont pas « formatées » en amont par des indices formels, c’est, tout
comme pour les lexémes des langues isolantes, la composante combinatoire
(grammaire au sens large : morphologie et/ou syntaxe), qui fonde le systéme.

La posture structuraliste — mais aussi générativiste — tendait a une certaine
réification conceptuelle : les langues pouvaient se décrire en vase clos, hors de
tout contexte d’usage, et sous forme de normes descriptives, fondant un modele
descriptif. Cela n’a cependant pas empéché les plus distingués parmi les struc-
turalistes et fonctionnalistes d’apporter une contribution décisive a I’étude de la
variation : la filiation qui va d’André Martinet a William Labov, en passant par
Uriel Weinreich, est suffisamment connue pour éviter de s’étendre ici. Certes,

* Cf. Léonard (2017a) pour une critique radicale de cette méme critique radicale de la langue comme
systéme. On peut comprendre I’idée de la langue comme continuum d’usage plutét que comme

systéme clos, comme dans la linguistique de « contact, au-dela du contact » pronée par exemple par
Matras (2009), dans une perspective tenant compte de 1’écologie de la communication inter-
locuteurs. Mais ne s’agit-il pas, dans les faits, d’une forme de palinodie (propos autoréfutant), dans
la mesure ou le continuum d’usages est d’autant plus possible qu’il est fondé et délimité par un
systéme (grammaire & lexique) ou par un assemblage de plusieurs systémes en contact, au sein des
répertoires, qui s’organisent eux-mémes en un systéme complexe ? Ne confond-on pas non plus
« systeme fermé » (celui de la description des langues in abstracto, comme collection d’entités
lexicales et de régles de combinatoire) avec la notion de « systéme ouvert » (systémes en interaction
avec leur milieu externe) ? Je n’aborderai pas plus cette polémique ici, d’autant plus que je pense
qu’il s’agit d’un faux probléme et d’un faux débat : jusqu’a maintenant, aucun linguiste ni socio-
linguiste n’a pu traiter de données linguistiques sans faire appel, qu’il le reconnaisse ou non sur le
plan de la posture épistémologique, a la notion de systéme.
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Uriel Weinreich pouvait encore poser comme une sorte de défi, au début des
années 1950, la question de savoir si une dialectologie structurale était épistémo-
logiquement envisageable (Weinreich 1954). Mais c’était pour mieux argumenter
en faveur de la compatibilité des deux approches — variationniste et structuraliste
—, afin de fonder la notion de diasysteme, que j’utiliserai maintes fois ici. Le
diasysteme est le type méme de construit structuraliste qui préfigure une intégra-
tion de la notion de systéme complexe dans I’analyse linguistique. C’est un méta-
systeme, qui congoit la langue comme un systéme de systéemes : une poupée russe,
ou poupée-gigogne’, qui intégre de multiples « copies » emboitées en son sein.
Chacune de ces « copies » différe cependant sur quelques « détails », ou va-
riables, ou paramétres structuraux, mais pas seulement en termes de menues
scories de formes. Comme les langues sont des systémes non pas intelligents en
eux-mémes, mais portés par l’intelligence humaine, les « détails » qui
font différer les dialectes entre eux sont des faits de structure, plus ou moins
régulieres, qui impliquent des réagencements ou des réinterprétations du
systéme. Autrement dit, ce sont des variables (par exemple, en phonologie :
diphtongaison, = monophtongaison,  (dé)palatalisation,  (dé¢)vélarisation,
(dé)labialisation, métathése, etc.), ou des parameétres (en morphologie, par
exemple, le nombre et la nature des classes flexionnelles, le choix des affixes
ou procédés dérivationnels ou compositionnels ; en syntaxe, les régles de sous-
catégorisation ou rection, la diathése, etc.). Les systémes complexes se
définissent précisément comme des systémes de systémes. Les unités
constitutives ne sont plus seulement, a ce niveau d’ana-lyse, les seules parties
du tout (unités fonctionnelles minimales, comme les affixes grammaticaux
ou lexicaux, ou ultimes, comme les traits distinctifs en pho-nologie), mais les
modules et sous-systémes qui composent [’architecture géné-rale d’un
macrosystéme.

Le Tableau 1 ci-dessous, repris a une contribution programmatique
du sociolinguiste Albert Bastardas i Boada, qui a amplement contribué a
développer le paradigme de la complexité en sociolinguistique et en contact de
langues, con-fronte les principes de I’approche structuraliste (énoncés ou
notions listées de S1 a S10, colonne de gauche du tableau) a ceux de ce qu’il
appelle le paradigme de la « complexics », en anglais, qui n’est autre que
celui de la Théorie de la Complexité (désormais, TC), de maniére générale®
(liste de C1 a C10 dans la colonne de droite du tableau).

5 On trouvera une belle illustration de 1’approche diasystémique a I’échelle d’une sous-famille de
langues dans I’ouvrage de Colin Masica sur les langues indo-aryennes dans leur ensemble (Masica
1990).

% On ne répétera jamais assez combien I’ensemble des sciences sont redevables au sociologue
Edgard Morin pour le développement de la Théorie de la Complexité. La liste de ses ouvrages
théoriques et méthodologiques serait trop longue a mentionner ici, et ce serait oublier d’autres
penseurs d’un grand impact, comme Ilya Prigogine, René Thom, Ludwig von Bertalanffy et tant
d’autres, cf. le remarquable article d’Elvio Ceci dans le présent volume, ainsi que Massip-Bonet &
Bastardas-Boada (2013) pour une application de la TC a la sociolinguistique.
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Tableau 1 : Comparaison entre I’approche structuraliste vs. complexionniste,
selon Bastardas i Boada (2013 : 223), modifié et augmenté

Perspective « structuraliste » Perspective « complexionniste »

C1 : Subjectivité et interprétation de la part de
I’observateur (le point de vue crée 1’ objet)

C2 : Cartographie, cartes mentales, projections
multiples de plans ou de construits/structures
C3 : Hypothéses de travail, théories successives
et holographiques, vicariance

C4 : Eléments en contexte, unités interactives,
imbrication, interdépendance, réseaux

S1 : Réification conceptuelle

S2 : Territoire

S3 : Vérité scientifique

S4 : Eléments, unités discrétes

S5 : Objets C5 : Devenirs et processus

C6 : Dynamiques fluides, changement, lignes

S6 : Statisme i :
évolutives

S7 : Logique « classique » (régles) C7 : Logique diffuse, voie floue (contraintes)

S8 : Causalité linéaire C8 : Causalité circulaire et rétroactive (cyclicité)

S9 : Dichotomisation et dualisme C9 : Intégration et complémentarité

C10 : Auto-organisation (ou autopoiésis) et

S10 : Planification )
émergence

Un diasystéme est un bon exemple de structure émergente de niveau com-
plexe. Les trois notions fondamentales qui définissent ce type de structures sont :

- Flux d’information
- Auto-organisation (ou autopoiésis, autopoiése)
- Emergence

A ce titre, toute carte géolinguistique offre au regard un flux d’information
— méme si je suis bien conscient que je parle la en termes d’artefact. Il en va de
méme de toute carte synthétique, présentant I’écheveau d’un faisceau d’iso-
glosses. Dans la réalité sociale et communicative de la langue, le flux d’infor-
mation dialectale est constant. Dans un article sur la dialectologie perceptive,
j’avais simulé statistiquement sur la base de deux idiolectes poitevins insulaires
de I’ile de Noirmoutier, la quantité d’information phonétique, phonologique,
morphologique, lexicale et syntaxique susceptible d’étre pergue par les locuteurs
(Léonard 2002). Je mentionnerai rapidement ces résultats, qui testaient la percep-
tion d’un auditeur du hameau de La Bosse (environ 40 ans, marin pécheur actif,
de la commune de L.’Epine) d’un idiolecte d’une locutrice 4gée (environ 80 ans,
couturiére retraitée) de la commune voisine de La Guériniére, distante de 4,5 kms,
sur un laps de temps d’une dizaine de minutes, en nombre absolu d’arréts de
magnétophone. Ce simple fragment minuscule de parole passée au filtre de la per-
ception des différences inter-variétés (a moins de 6 kilometres de distance) faisait
apparaitre 37 fléchages de la variation du grain fin des contrastes vocaliques
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(macrovariable Phonétique Voc), 8 pour le gros grain (les oppositions phonolo-
giques discretes : macrovariable Phonologie Voc), 5 et 11 pour le consonantisme
(phonétique et phonologie, respectivement), 5 pour la morphologie (surtout pro-
nominale). Et ce, pour tout juste une dizaine de minutes d’écoute d’enregistre-
ment...

Cet exemple rappelle combien, méme lorsqu’on s’intéresse a un instantané
perceptif sur le continuum de la parole et de I’'usage, on ne peut rien saisir sans
procéder a une analyse dans un cadre systémique (par exemple, en distinguant
phonétique, au niveau étigue, d’une part, de phonologique ou phonémique, au
niveau émique, d’autre part). Surtout, il donne une idée, certes succincte mais
concréete, alimentée selon le principe en Cl, du flux d’information porté par la
parole, au-dela des contenus (énoncés, interprétés en sémantique et en pragma-
tique), jusque dans la trame de la substance (phonétique) et de sa forme parlée
(phonologie, morphologie).

Cet exemple montre aussi a quel point la territorialité (S2) n’est pas
nécessaire pour porter de la variation, mettant en évidence que tout fragment de
parole peut s’analyser de maniére holographique, selon divers points de vue
(phonétique vs. phonologique, point de vue du linguiste et point de vue du
locuteur) et qu’il y a autant de faits réels que de structures émergentes selon le
positionnement (du linguiste, du locuteur). Il montre aussi I’imbrication des ni-
veaux d’analyse (S3 confronté a C3 dans le Tableau 1, autrement dit, la multi-
plicité des points de vue et la succession des hypothéses, plutdt que la vérité
scientifique comme but ultime), car ce fragment de résultats quantitatifs rend
certes compte du point de vue émigue — celui de la perception du locuteur (¢f. C1
dans le tableau) —, mais il intégre lui-méme I’opposition entre niveau phonétique
et niveau phonémique, si le linguiste prend le parti, comme je I’ai fait, de distin-
guer entre les deux sans son filtrage des réponses au test (€énoncés en C4).

De maniére générale, pour recentrer la lecture du Tableau 1, alors que
I’approche structuraliste établit des unités discrétes et fonctionnelles bien délimi-
tées (S4), la TC se nourrit d’objets complexes, de rang supérieur : elle traite des
systémes et sous-systémes en interaction, les met en relation, en perspective (C4).
Au lieu de se fixer sur des objets statiques (S5), elle s’intéresse a des processus
et a des devenirs (C5), des états non seulement émergents, mais dynamiques —
donc, fluides, changeants (C6 contre S6). Au lieu de fonder I’analyse des combi-
natoires sur des régles strictes (S7), elle la fonde sur une logique plus souple, en
termes de contraintes (C7). Le lecteur phonologue aura reconnu, ici, I’esprit qui
préside a la modélisation selon la Théorie de I’Optimalité, qui hiérarchise des
contraintes en fonction de I’ancrage dans la langue (la fidélité lexicale) et dans le
langage (la théorie des conditions de marquage, cf. la contribution dans ce volume
d’Ivaylo Burov, ainsi que Burov 2017, 2018, 2019 pour une présentation plus
détaillée de sa modélisation de la marque en phonologie). Surtout, la causalité, en
TC, n’est pas congue comme avant tout linéaire, selon une trajectoire inexorable
(S8), mais comme non linéaire, ce qui induit la possibilité de retours, boucles
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rétroactives, cyclicité (C8). La TC s’accommode trés bien des modéles en cas-
cade, mais ne contraint pas les niveaux d’instanciation des causes et des effets,
qui peuvent entrer dans des trames et des treillis parall¢les, dans des dimensions
paralléles. Enfin, a la dichotomisation (noir contre blanc, jour et nuit, polari-
tés (S9)), la TC préfere I’intégration et la complémentarité des états et des proces-
sus (C9) ; au déterminisme et a la planification, elle oppose 1’auto-organisation,
et la co-émergence d’états multiples ou de potentialités (C10).

§ 1. 3. Etat de ’art et plan de I’argumentaire

A titre d’exemples, concernant la notion de complexité structurale, on con-
sultera utilement Miestamo, Sinneméki & Karlsson (2008), Léonard, Demolin &
Avilés Gonzalez (2016); la jonction entre dialectologie, géolinguistique et
systémes complexes s’est développée grace notamment a Kretzschmar (2009,
2010, 2014, 2015) dans une perspective postkurathienne’. On trouvera d’autres
exemples d’approches holistiques envisageant la variation diasystémique dans
son contexte géohistorique et social dans Léonard & dell’ Aquila (2014), Léonard
et al. (2014, 2015a, b, 2016). Une approche diasystémique complexionniste
d’ordre qualitatif est développée dans Léonard & Kihm (2015) et Léonard &
Fulcrand (2018). Une synthése de divers modéles de diffusion et d’organisation
géospatiale des diasystémes est donnée dans Léonard (2017b). Je renvoie a
Gribbin (2004) pour I’une des meilleures synthéses de vulgarisation sur les prin-
cipes et les méthodes de la théorie de la complexité, ainsi qu’a Benkirane (2013),
qui présente une série d’entretiens avec une vingtaine de chercheurs issus de tous
les domaines de la connaissance, utilisant la notion de complexité ou de systémes
complexes.

En § 2. 1 je montrerai a partir d’'une étude de cas maya (réseau dialectal
tseltal, maya occidental, Mexique sud-oriental) en quoi la perspective comple-
xionniste permet de faire jouer la vicariance des points de vue® — a savoir, le fait
qu’un seul résultat sur une seule composante du systeme de la langue n’est pas
suffisant, et que c’est a travers une gamme de résultats répartis entre diverses
composantes du systéme (ici, du diasystéme), qu’on obtient une vision étoffée
d’une situation d’écologie diasystémique. Dans la section § 2. 2, je confronterai

7 Hans Kurath (1891-1992), auteur et coordinateur du Linguistic Atlas of New England, 3 vols.,
New York 1939-1943. Sa vision de la géolinguistique se voulait holistique, car elle voyait dans la
variation dialectale et sa diffusion un monde d’indices sur les voies de peuplement, les modes d’ur-
banisation, les échanges marchands, etc. dans une approche qui préfigure I’holisme du complexion-
nisme. Sans verser dans I’anachronisme, un fondateur européen de la géolinguistique tel que Jules
Gilliéron, tout en manifestant implicitement une vision des réseaux dialectaux en termes de sys-
témes ouverts, restait trés orienté vers des questions de théorie générale (réfutation de I’inexorabilité
des lois phonétiques, procédés de collusion homonymiques et de « réparation »), comparé a un
fondateur nord-américain comme Hans Kurath — qui, notons-le, était d’origine autrichienne, et donc
transposait a sa fagon une tradition de pensée européenne, transplantée et adaptée au continent
américain.

8 Cf. le magnifique essai d’Alain Berthoz sur cette notion centrale en TC (Berthoz 2013).
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deux mod¢les d’écologie diasystémique : en § 2. 2. 1 le bassin de traits compact
et verticalisé entre hautes, moyennes et basses terres du mazatec, langue oto-
mangue orientale du Mexique ; en § 2. 2. 2 le modéle de diffusion radiale des
dialectes ou langues numiques (uto-aztécan), a 1’est de la Californie. Ces deux
études de cas se fonderont sur des données linguistiques, et feront jouer diverses
techniques quantitatives. Cette fois, la vicariance tiendra a la complexité algorith-
mique, sur la base de I’application de I’algorithme de Levenshtein, ou distance
d’édition. Ce parcours complexionniste de langues non indo-européennes sera
complété en § 3 par des faits gallo-romans. Nous pourrons alors conclure, dans
la section § 4, sur les horizons et perspectives de recherche qu’offrent ces res-
sources méthodologiques, et leurs conséquences épistémologiques.

§ 2. Etudes de cas
§ 2. 1. Vicariance des composantes : tseltal

Dans ce monde diasystémique, les versants (la verticalité, ou la déclivité
écologique, entre hautes, moyennes et basses terres) ne sont pas nécessairement
un facteur-clé. La métaphore du bassin est préférable a celle de I’archipel, méme
si par certains aspects, ce monde peut étre peuplé de singletons — ou d’ilots,
comme c’est le cas pour le sud du réseau dialectal tseltal (maya occidental) — cf.
Léonard et al. (2015a).

Figure 1 : Localités enquétées dans le cadre du projet ALTO (et données Alisto)
Cartes de Vittorio dell’Aquila (CELE, Milan/Vaasa)
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L’ensemble de la zone peut se décrire comme un haut plateau trés encaissé
au nord et au centre, qui se fond dans des plaines au sud. L’histoire des mouve-
ments de populations de cette région est assez complexe : apres une période pré-
colombienne durant laquelle cette zone faisait partie de 1’aire centrale du monde
maya classique et postclassique, composé de seigneuries relativement autonomes,
la période coloniale (1525-1821) s’est caractérisée par des reducciones sous
I’égide du fraile Pedro Lorenzo de la Nada, qui fit venir des populations des
basses terres a I’est du domaine tseltal, transplantées surtout au nord et aux
confins septentrionaux du centre du tseltal occidental. Puis I’époque libérale, au
XIXe siecle, se caractérisa par la domination latifundiaire, qui brassa également
les populations. On trouve ainsi des traits nettement méridionaux dans des parlers
septentrionaux, par transplantation.

La région centrale, mais aussi le nord, a vu sa démographie bouleversée
par les révoltes indigénes contre les abus des propriétaires terriens et des
administrateurs de cette province reculée du Nouveau monde hispanique — que
méme les réformes agraires de I’époque révolutionnaire, au début du XX°¢ siecle,
n’atteignirent pas vraiment, tant la classe dirigeante locale faisait régner une
terreur conservatrice (les romans de B. Traven, alias Traven Torsvan, ou Berick
Torsvan sont éloquents sur les luttes paysannes et indigénes durant cette période).
Le sud de l'aire tseltale occidentale a connu davantage de stabilité, sous la
protection de puissants couvents, mais a fait I’objet d’une intense castillanisation
qui fait que le parler le plus méridional, Villa las Rosas (VLR), est une variété
actuellement « en danger ». Il est impossible d’entrer davantage dans les détails
de cette histoire tourmentée. Nous allons plutét voir ce que I’étude quantitative
du diasystéme fait apparaitre — I’indice utilisé ici ne sera pas 1’algorithme de
Levenshtein, qui calcule les différences, mais I’indice de similarité, qui calcule
les similitudes, a partir des données du projet ALTO — Atlas Linguistique du
Tseltal Occidental, en préparation au Ciesas Sureste, Chiapas, en partenariat avec
I’auteur de ces lignes (c¢f. la version électronique en cours de développement,
Alisto (Atlas Linguistique Sonore du Tseltal Oriental : http://alisto.org/inicio). Il
serait vain et redondant de déployer ici le détail des variables phonologiques,
morphologiques et lexicales, qui ont été abondamment décrites ailleurs (cf.
surtout Léonard & Polian 2014, Polian & Léonard 2017, Léonard et al. 2015a).

Afin de comparer les valeurs d’'une méme variable dans deux dialectes
différents, on identifie d’abord la coincidence entre les deux dialectes, c¢’est-a-
dire les formes partagées’. Par exemple, si D1 présente {a, b} et D2 présente {a,

9 Les paragraphes qui suivent, sur le calcul de I’indice de similarité, ont ét€ rédigés par Gilles Polian,
et sont extraits de Polian & Léonard (2009). Tous les calculs dialectométriques sont de Gilles Polian
(Ciesas Sureste, San Cristobal de las Casas, Chiapas, Mexique), en collaboration avec Alain Polian
(DR émérite, Institut de Minéralogie, de Physique des Matériaux et de Cosmochimie, Paris). Les
schémas des Figures 2, 3 et 4 ont été réalisés par Marco Patriarca et Els Heinsalu (Institut de
Physique et de Biochimie, Tallinn), sur la base de la moyenne normalisée, observée sur trois seuils
de similarité (cf. Léonard et al. 2015a). Qu’ils en soient également remerciés.
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c}, la forme partagée est seulement a. Si les valeurs sont {a, (b)} d’un coté et {a,
b, ¢} de I’autre, les formes partagées sont a et b.

Formellement, on peut décrire un dialecte K par la formule : Dk = {aq,,
Px(aai)} ou aq; représente I’ensemble des variables, o représente les différentes
possibilités d’une variable donnée i, cet indice variant de 1 a 19. Dans ce cas,
Px(aq;) est la proportion de la variable ag ;.

On identifie alors d’abord I’intersection entre les deux groupes de valeurs,
¢’est-a-dire la proportion minimum partagée. Par exemple, si’on a {a, b, ¢} d’'un
coté et {a, d} de I’autre, la forme partagée est a. Dans le premier cas, a présente
une proportion de 0, 33, et dans le deuxieéme cas de 0, 5. L’intersection est donc
de 0, 33. Ceci peut s’écrire a I’aide de la formule suivante, ou inf signifie qu’on
prend la plus petite des deux valeurs :

m R () =YinfP(a,,).P(a,,)]

La deuxiéme partie du calcul de I’'IS (ou Indice de Similarité) consiste a
faire la moyenne entre les proportions respectives des formes partagées. Dans
I’exemple précédent, les proportions sont de 0, 33 et 0, 5, ce qui nous donne une
moyenne de 0, 42. Soit :

Z ZPI (aa,i)

0 (R (@) =55

Finalement, I’indice de 0 a 1 s’obtient en faisant la moyenne entre I’inter-
section et la moyenne des proportions, c’est-a-dire entre les deux valeurs obte-
nues au moyen des formules précédentes. Dans notre cas, la moyenne entre 0, 33
et 0, 42 donne 0, 38. 1l est facile de vérifier que s’il n’y a aucune forme partagée,
le résultat sera de 0, et que si toutes les formes sont partagées, le résultat sera de
1. Soit :

) Ry (i) + (R, (i)
2

A titre d’exemple, une matrice d’indices de similarité, a partir de laquelle
sont obtenus les résultats d’un des tableaux les plus congruents avec la classi-
fication traditionnelle des dialectes tseltal (a savoir la Tableau 2), sera présentée
apres la Figure 4, a laquelle elle correspond.

Pour I’instant, voyons I’intéressante asymétrie qui émerge de 1’indice w,
entre les seuils de similarit¢ de la phonologie (Fig. 2) et de la morphosyntaxe
(Fig. 3), et qui n’était aucunement prévisible en suivant les prémisses S2 (terri-
torialité stricte), S3 (vérité scientifique a un seul choix), S4 (Eléments, unités
discrétes), et S6 (Statisme) du Tableau 1. Les deux premicres séries de résultats
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feront pencher la balance pour les options épistémologiques C2 (Projections mul-
tiples), C3 (Modeles vicariants, vision holographique), C4 (Unités interactives,
imbrication, interdépendance, réseaux) et C6 (Dynamiques fluides, changement,
lignes évolutives).

Le principal apport du calcul de similarité entre les trois composantes que
sont la phonologie, la morphosyntaxe et le lexique tient dans la spectaculaire
asymétrie des configurations, lorsqu’on fait appel a I’indice w (moyenne norma-
lisée de I’index de similarité interponctuelle) : la premiére composante regroupe
le sud et le centre contre le nord, tandis que la seconde composante, au contraire,
regroupe le nord et le centre contre un sud qui s’avere dépourvu d’unité de ce
point de vue — seulement des singletons. Enfin, le traitement du lexique fait
apparaitre la tripartition classique entre nord, centre et sud, avec un sous-dialecte
au centre-ouest (Tenejapa).

Les échelles différent notablement en fonction de la nature plus ou moins
binaire des catégories : le lexique a nécessairement des indices plus tranchés,
avec des écarts plus contrastés (un item lexical est attesté ou ne I’est pas, ou bien
on observe du polymorphisme, mais la saisie des données reste catégorique),
tandis que la phonologie se caractérise par des variables plus intriquées, sur un
continuum (ainsi, le vocalisme du tseltal varie peu dans les timbres, mais beau-
coup dans la structure des noyaux, qui peuvent &tre simples ou complexes,
articulés ou réarticulés, etc., ce qui forme des nexi catégoriels, ou des catégories
intriquées davantage que immédiatement discretes). Dans la Figure 2, le plus haut
seuil de similarité phonologique (0, 97, donc une valeur trés proche de la simili-
tude totale, qui serait de 1, 00) fait émerger trois agrégats : un triangle au centre,
et deux barres au centre-sud et au sud. Ce sont 1a des chorémes, ou des ceeurs, les
noyaux aréologiques (relatifs aux dynamiques d’aires géolinguistiques). Toutes
les autres variétés (ou sommets du graphe) ne peuvent afficher un tel degré de
similitude entre elles, et apparaissent comme des singletons, pour le moment — ce
sont autant d’ilots par défaut, a ce stade de I’analyse. Plus on abaisse le niveau
de similitude, et plus on voit émerger des structures complexes et connectées : le
degré 0, 96 montre bien [’union du sud et du centre (hormis un singleton tout au
sud, VLR), avec des effets de trame du plus haut intérét, car Tenejapa, au centre-
ouest, se connecte avec une variété de la partic méridionale du nord et seulement
avec elle. De méme, le choréme central reste trés sélectif dans ses liens avec les
autres points du réseau. La quasi-totalité des variétés septentrionales reste a I’état
d’archipel de singletons —une chaine non liée, 1a encore, par défaut, a ce stade de
I’analyse. Enfin, quand on abaisse a 0, 90 le seuil de similarité — un niveau relati-
vement trivial pour un réseau dialectal —, alors la trame des relations entre les
sous-composantes du diasystéme devient plus explicite : le centre et le sud
forment bel et bien un conglomérat dense, tandis que le nord constitue un en-
semble bien moins compact, et que la trame de ses connexions reste ¢lémentaire
(un simple vecteur transversal, avec juste une connexion vers le centre).
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Figure 2 : Regroupements en fonction de I’indice w pour la phonologie dans ALTO
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La morphosyntaxe, dans la Figure 3, présente I’image-miroir, quasiment,
de la précédente configuration : au seuil 0, 83, deux sous-réseaux dialectaux a
trame dense émergent au centre et au sud (cf. Polian & Léonard 2009, pour les
matrices de similarité). Ces deux grappes (ou cligues) se rejoignent par une aréte
seulement au seuil 0, 80, et elles forment une pelote dense au seuil 0, 62. Cette
fois-ci, c’est clairement le nord et le centre qui font alliance contre le sud, et qui
ne s’allient que de maniére clairsemée au centre-ouest (Tenejapa).

Figure 3 : Regroupements en fonction de I’indice w pour la morphosyntaxe dans ALTO
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Enfin, cette méthode, qui consiste a évaluer la distance des sommets d’un
graphe par rapport a la moyenne des similarités sur la base d’un indice 1,00 de
moyenne normalisée, apporte des résultats saisissants, lorsqu’on 1’applique sur
une base de données lexicales. Cette composante permet de détecter dés le seuil
le plus élevé de similitude (0, 75) trois chorémes parfaitement congruents avec la
tripartition nord vs. centre vs. sud généralement acceptée, en incluant également
Tenejapa au centre-ouest comme un sous-dialecte du dialecte central (Hopkins
1970, Campbell 1987). La trame est dense d’emblée, deés ce niveau d’analyse, y
compris pour le nord, dont les liens, pour la phonologie, semblent a posteriori
exsangues, quand on les compare, tels qu’ils apparaissaient dans la Figure 2 a la
pelote solidement tressée qui émerge du seuil minimal de différenciation, dans la
Figure 4.

Figure 4 : Regroupements en fonction de I’indice w pour le lexique dans ALTO
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La catégorialité du lexique fait qu’aucun secteur du diasysteme n’apparait
comme singleton, et que les trames y sont clairement hiérarchisées — la relation
de Tenejapa aux autres variétés centrales est, a ce titre, riche d’enseignements.
Les seuils 0, 70 et 0, 50 ne font que confirmer ces effets de mise en relief de la
trame diasystémique, au point que cette fois, au niveau 0, 50, méme le sous-réseau
méridional est interconnecté — et le fait que cette transititivité diasystémique
passe par Tenejapa n’a rien d’anodin.
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Tableau 2 : Indices de similarité pour 36 items lexicaux issus des enquétes ALTO

En somme, cette méthode des seuils de moyenne normalisée de I’index de
similarité (désormais, nous y ferons référence sous le terme « indice w ») permet
de visualiser la structure profonde du réseau dialectal avec une remarquable
finesse de grain. Et il se trouve que ce réseau dialectal se caractérise a la fois par
une robuste tripartition, comme le montre le lexique (Figure 4), avec en outre une
nette asymeétrie entre le nord et le sud dans leur relation avec le centre. Le jeu des
trois phases de visualisation des relations de similarité permet de voir de maniére
quasiment holographique différentes étapes de constitution de ce diasystéme. Ce
type de réseau dialectal, au fond trés hétérogéne, bien que fondé sur un noyau
structural trés robuste, est plus que jamais récurrent dans un monde globalisé et
en voie d’urbanisation exponentielle. Cette méthodologie pourrait étre utilisée
avec succes en dialectologie urbaine, mais aussi dans les situations de créolisation
et de pidginisation.

§ 2. 2. Contrastes entre structures émergentes : mazatec vs. numique

§ 2. 2. 1. Mazatec : un bassin de traits compact verticalisé

Le mazatec est une langue otomangue du sud-est du Mexique, parlée par
plus de 220 000 locuteurs, dans un biotope tropical fortement diversifié, sur trois
paliers géographiques auxquels correspondent trois systémes de cultures post-
coloniales : basses terres (Ixcatlan et Soyaltepec : systéme canne a sucre), terres
moyennes (Jalapa de Diaz : élevage), et hautes terres (Huautla : systéme café, en
crise depuis les années 1980). A cette tripartition s’ajoute le Cafion tropical de
Cuicatlan (avec le bourg mazatec de Chiquihuitlan), que caractérisent sa densité
de microclimats ainsi que le contact de langues et de sociétés méso-américaines
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(mazatec, cuicatec, mixtec, chinantec, etc.). Classée réserve de la biosphére (Re-
serva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlan), la région s’étend sur une surface de
490 817 hectares).

Depuis soixante ans, les populations autochtones de la région mazatéque
affrontent une crise profonde et multiforme, a tous les étages du biotope complexe
que nous venons de décrire. La structure agraire de microfundios (petite propriété,
polyculture) et les réseaux familiaux et de solidarité (les « loyautés primordiales »
selon les anthropologues), mais aussi I’accés a la terre et les fondements mémes
de la territorialité des populations autochtones ont été défaits dans les basses
terres par la construction d’un barrage hydroélectrique'® et I’essor de structures
latifundiaires liées a la monoculture de la canne a sucre (grandes propriétés, agro-
industrie). Dans les terres moyennes, c’est le complexe agro-industriel lié¢ a 1’¢éle-
vage intensif qui a remis en cause les liens sociaux et territoriaux. Enfin dans les
hautes terres, I’effondrement du systeme café (plantations de café et circuits
commerciaux liés a cette production) a recentré I’économie des centres urbains
vers le commerce et les services, dans une région trés désavantagée par le relief.
Le systeme milpa (I’agriculture traditionnelle, fondée sur la polyculture familiale
de subsistance) et le marché du travail local ne suffisent plus a retenir la popu-
lation sur place, qui tend a émigrer vers les centres urbains ou I’Amérique du
nord.

Le Tableau 3 énumeére un ensemble de variables relevant de la phonologie
diachronique. Il permet de donner une idée des conditions de complexité structu-
rale caractéristiques de la phonologie du mazatec et de son diasysteme. On con-
sultera également Gudschinsky (1958a, b), pour une contextualisation de ces
variables au sein du popolocan, ou une premiére modélisation des dynamiques
isoglottiques du mazatec. Les variables retenues ici le sont a titre de simple
échantillon. II va de soi que la quantité de phénoménes que prend en compte le
calcul de distance d’édition (algorithme de Levenshtein) est bien plus étendue.
Ces variables ont le mérite de faire ressortir I’incidence de propriétés typolo-
giques de la langue, typiquement otomangues, comme la corrélation de qualité de
voix (soufflée vs. craquée) et ses réalignements syllabiques ou sa neutralisation,
selon les dialectes, ou encore, les occlusives prénasalisées (qui ne sont autres que

191 a Presa Miguel Aleman, mise en service en 1959, s’étend sur 47 800 hectares de terres englou-
ties, avec une capacité de 8 millions de m?, 725 million kilowatts/an de la centrale hydroélectrique
de Temascal : 22 000 paysans indigenes furent alors réinstallés dans I’Etat voisin de Veracruz. Si
I’on tient compte que le barrage en question est reli¢ par un canal a une autre structure du méme
type, la Presa Cerro de Oro, les proportions s’amplifient pour atteindre un volume de 13
380 millions de m®. Ces détails comptent, car cette phase de « développement » économique et
technologique de la région a accru la complexité du diasystéme mazatec, avec les nouvelles variétés
dialectales issues de ce déplacement, et par le contact intensifié avec 1’espagnol, assimilateur, dans
les basses terres. En outre, le deuxiéme barrage, de la Presa Cerro de Oro, a été facteur de contact
entre chinantec et mazatec, deux langues otomangues d’une grande complexité structurale, mais
tres différentes, quoique génétiquement reliées. Ces dimensions du changement écolinguistique
restent a étudier.
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des sonantes nasales postoralisées au contact de noyaux syllabiques oraux, cf. Do
Bui 2018).

Le protosystéme du mazatec reconstruit par Gudschinsky (1958a) et repris
par Kirk (1966) est le suivant pour les consonnes : six occlusives et mi-occlusives
(ou affriquées) *, */, *k, *k*, *ts, */, deux fricatives sibilantes *s, */, trois
sonantes nasales *m, *n, *n, deux approximantes ou glides *, *w, et deux
glottales *h, *7. Une liste de consonnes comme celle-ci est représentative des
pivots contoides. Il faut compter également avec la qualité de voix (craquée, notée
a I’aide d’un tilde souscrit vs. soufflée, notée par deux points souscrits : C et V)
ainsi qu’avec la nasalité (occlusives prénasalisées, voyelles nasales). Concernant
les voyelles, le systéme est pentavocalique (*i, *e, *a, *u, *0), avec des jeux
d’alternances distributionnelles pour les deux voyelles haute et moyenne posté-
rieures /u/ et /o/ ; il faut compter également avec une classe de huit diphtongues
(*ia, *iu, *ei, *ai, *ui, *ue, *ua, *au), qui partagent toutes un vocoide haut i, u
comme pivot.

Le statut des voyelles dites « réarticulées » (V?V) ou, selon nos propres
termes, « réaspirées » (VhV) reléve, a notre avis, d’une des propriétés proso-
diques et syllabiques de la qualité de voix — a notre sens, ces noyaux complexes
sont des voyelles respectivement craquées et soufflées en situation de pléno-
glossie, autrement dit, en position forte. Nous les noterons donc V?V et VhV
plutot que VV et YV — le calcul de distance d’édition ne s’accommode guére de
diacritiques, et préfére des objets simples et discrets a analyser, en termes de
présence vs. absence. Cependant, en tant que linguiste, je souscris pleinement a
la théorie de Golston & Kehrein (1998, 2004), selon laquelle la glottalisation se
manifeste en mazatec par des traits autosegmentaux qui suivent le principe de
I’alignement senestre (reporter la réalisation du trait phonologique sur la gauche
du segment : C — ?C,C — hC; V — ?V, V — hV, réalisations qui expriment
la corrélation de qualité de voix (modale vs. craquée vs. soufflée)). En ce qui
concerne I’inventaire tonal, I’état initial reconstitué par Gudschinsky et Kirk
consiste en quatre tons de niveau (level tones) : Haut (H), mi-haut (h), moyen (M)
et bas (B), et trois tons montants : Moyen-Haut (MH), Bas-Haut (BH) et Bas-
Moyen (BM), soit les classes *H, *h, *M, *B et *MH, *BH et *BM (Kirk 1966 :
8). Mais les listes de cognats de Paul Kirk ne prennent en compte le facteur tonal
que pour les trois principaux dialectes urbains que sont Huautla (HU), Jalapa (JA)
et San Miguel Soyaltepec (SO)'!, si bien que le calcul de distance d’édition n’a
pu en tenir compte.

11 Abréviations des localités listées dans cette section et dans le Tableau 3 : Ay = Ayautla, Cq =
Chiquihuitlan, Do = Santo Domingo, Ix = San Pedro Ixcatlan, Ji = Jiotes, Hu = Huautla, Ja = Jalapa,
Lo = San Lorenzo, Mg = San Miguel Huautla, So = San Miguel Soyaltepec, Te = San Jerénimo
Tecoatl (conventions reprises de Kirk 1966).
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Tableau 3 : Echantillon de variables diasystémiques mazatéques

Protoforme Ex.
(Kirk 1966) Exemple Glose Loc. Processus
*ntuhu > ntu large Hu Apocope (réduction VhV)
ntuthw Lo Rétraction de V haute vélaire
nduhit Do Voisement d’occlusive prénasalisée
(nC)
*ntidju > nidju fourmi Mz Simplification sonantique de nC
niju Te Modalisation d’une attaque creaky
*tfuntu > tfintu ver Ay Dissimilation séquence V hautes
tfintiu Te Propagation de V haute ou épenthése
*ndiri > ntizi feu Ay Dépalatalisation
1i?7i, [7i /li/ Hu Latéralisation de nC palatal
*nkahau > nkaho grotte Ji Monophtongaison AU
> *nkaihau > nkiho Te Dissimilation palatale intersyllabique
nkeiho Cq Diphtongaison décroissante palatale EI
*nkahau > nkohwuw Lo Rehaussement/labialisation de V basse
*ntfuti > ntfitt frll);.fsde Ix Réduction palatale de V haute vélaire
>*ntfitl > ntfité Lo Abaissement de V haute palatale
L L . Assimilation progressive
*
sine = ot jaune Mz de V haute palatale
*hka lnka/ > nka aile Te Modalisation d’attaque initiale nC
breathy
Modalisation d’attaque initiale
*gh
s'alsa/> sa amer €4 | (fricative) breathy
*Hawa > tsuwa blanc Te Affrication cacuminale & labialisation
de V basse
*the Do [te Pe/> t"a?a [ta?al sorcellerie | Lo Abaissement de V moyenne palatale
*s'ue Isyel > asu chaud So Prothése V basse dans monosyllabe
su Ja Réduction séquence UE
*ndii > 2aii cing Hu Amuissement d’attaque nasale initiale
*ndii > dii > 20 /0/ Ay Idem & Monophtongaison AU
Oy
nai > dii > 5 4 Ix Iafen.z & rehaussement de V moyenne
26 > vélaire
R R Lo Idem & rétraction de V haute vélaire &
modalisation V
*tfhau /tfau/ > *tfo ceuf Mz Monophtongaison AU
. . Idem & rehaussement
sepfh h
fau fau = Yu Te V moyenne vélaire
*tfhau > tf'u . Y .
i) > i Jyfi/ Lo Antériorisation de V haute secondaire
*jaha > Jjiha lombric Ay Dissimilation VhV homorganique
*iaha > jiha > | Piha /iha/ Te ]dem & Glottalisation de yod attaque
initiale
ki > ki potion Hu As'51b11at10n d.e nC palatal
- preconsonantique
Sniki > ki > hki i/ Mz Idem & débuccalisation breathy

chuintante implosive
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La base de données des listes de cognats de Paul Livingston Kirk est
considérée comme les réponses a une série de « tests » de phonologie diachro-
nique menés dans douze localités du domaine mazatec. Les « tests » sont symbo-
lisés par I’index k, allant de £ = 1 au nombre total de tests représentés par
I’ensemble des données Nr. Les localités, quant a elles, sont représentées par les
index i (ou j), allant de i = 1 (j = 1) au total des localités représentées : i = Ny (j =
Np). La réponse par exemple a un test £ mené dans une localité i est représentée
par la séquence a/ ot k vaut pour le test et i pour la localité. Toutes les données
recueillies a partir des tests se combinent dans une matrice de séquences 4,
comme illustré ci-dessous :

4 A={af}k=1,...,Npi=1,..N,.

La distance de Levenshtein L(a,b) revient donc a une mesure triviale du
niveau de différenciation entre deux chaines a et b. Etant donné deux séquences
a et b, par exemple a = ntfuti et b= ntfiti ‘épis de mais’, la distance de Levenshtein
L(a,b) sera définie comme le nombre minimum d’opérations impliquées dans ce
couple, en termes d’insertions, d’effacements, ou de toute autre manipulation
nécessaire pour changer a en b et inversement. Ce mode de calcul présente I’avan-
tage d’obéir a une définition simple, et d’étre facile a manier. En effet, 1’algo-
rithme de Levenshtein peut se calculer indépendamment du type de commutation
ou de correspondance en cause (insertion ou effacement, modification), du type
de caractéres (¢ — eoua — i,nd — [ou i’i — i), et de I’ordre d’application de
ces régles. Mais il permet également de pondérer et d’attribuer des poids diffé-
rents a ces opérations, en fonction d’une modélisation en amont. Voici, a titre
d’exemple, les calculs qui peuvent se faire de fagon triviale sur les séquences
ntfutt, ntfiti, nifité :

5)  ntfutt — ntfitv ‘u — ‘i’ éditer  L(ntfuti, ntfit) = |
hnka — nka ‘h” — <zero> effacer L(hnka — nka) = 1
ntfuti — nifité ‘u — ‘i’ éditer & ‘T — ‘@ L(ntfutl, nffit€) =2

L’analyse aréologique quantitative, basée sur la liste d’étymons fournie en
annexes, d’apres la base de données issue de Kirk (1966), se fonde sur la distance
de Levenshtein'?. La matrice de distances obtenues est la suivante, sur une échelle
de 0 a1, pour 117 items représentatifs, toutes composantes de la langue comprises
(matrice sans données négatives) :

12 Cf. Bolognesi & Heeringa (2002), Heeringa (2004), Beijering, Gooskens & Heeringa (2008),
Brown et al. (2008). L’algorithme de Levenshtein est disponible en ligne a I’adresse : https:/git-
hub.com/coltekin/Gabmap/blob/master/doc/flowcharts/levenshtein-tokenized.eps. Cf. également
Léonard et al. (2015b), pour des propositions de pondération, ainsi qu’une confrontation avec
d’autres techniques, comme les distances patristiques de la cladistique, en collaboration avec Pierre
Darlu.
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Tableau 4 : Matrice de distance de Levenshtein, base de données de Kirk (1966).
Traitement des données : Vittorio dell’ Aquila.

AY [ CQ | DO | HU | IX JA JI LO | MG | MZ | SO | TE
AY 0.28 | 0.20 | 0.32 | 0.21 | 0.24 | 0.30 | 0.52 | 0.29 | 0.27 | 0.24 | 0.29
CQ | 0.28 0.30 | 0.38 | 030 | 0.33 | 0.37 | 0.54 | 0.34 | 0.35 | 0.30 | 0.34
DO | 0.20 | 0.30 0.33 {019 | 0.11 | 033 | 0.54 | 0.27 | 0.26 | 0.24 | 0.28
HU | 0.32 | 0.38 | 0.33 0.32 1 030 | 0.21 | 0.53 | 0.25 | 0.30 | 0.24 | 0.33
IX [ 021|030 019 032 0.22 | 031 | 053 | 0.29 | 0.27 | 0.24 | 0.25
JA | 0.24 | 0.33 | 0.11 | 0.30 | 0.22 0.32 1 055028 | 028 | 0.25 | 0.28
JI | 0.30 | 037|033 | 021|031 032 0.55 1033|028 | 024 0.28
LO | 0.52 | 0.54 | 0.54 | 0.53 | 0.53 | 0.55 | 0.55 0.55 | 0.33 ] 0.50 | 0.50
MG | 029 | 034 | 0.27 | 0.25 | 0.29 | 0.28 | 0.33 | 0.55 025 024 | 031
MZ | 0.27 | 0.35 | 0.26 | 0.24 | 0.27 | 0.28 | 0.28 | 0.33 | 0.25 0.22 | 0.29
SO | 0.24 | 030 | 0.24 | 0.24 | 0.24 | 0.25 | 0.24 | 0.50 | 0.24 | 0.22 0.26
TE | 0.29 | 0.34 | 028 | 0.33 | 0.25 | 0.28 | 0.28 | 0.50 | 0.31 | 0.29 | 0.26

En principe, la méthode du plus proche voisin (Nearest Neighbor Network)
est censée regrouper des localités en fonction de regroupements en classes sur la
base de traits majoritairement partagés. Cette méthode simule le parcours le plus
économique d’un représentant de commerce pour visiter de nombreux lieux dans
un espace circonscrit en une seule journée. On sait que la réalité joue des tours,
dés qu’on quitte I’ordre des principes abstraits et que I’histoire ou la géographie
s’en mélent, ou malgré [’un ou I’autre, comme c’est le cas ici — rien de nouveau
sous le soleil, de ce point de vue, et aucun statisticien n’a lieu d’étre surpris. Le
résultat produit par I’algorithme sur la base des 117 cognats de Kirk est en effet
confondant et riche en informations sur la structuration du réseau dialectal et,
partant, sur la géohistoire de cette sous-région du bassin du Papaloapan : les
regroupements sont surtout transversaux dans l’espace mazatec et, hormis la
grappe constituée dans les hautes terres par Huautla ([Hu], centre cafetier) et ses
plus proches bourgs (Santa Maria Jiotes [Ji] et San Miguel Huautepec [Mg], au
sud), aucun ne suit le tracé routier qui va de Teotitlan de Flores Magon, a I’ouest,
a San Lucas Ojitlan (de langue chinantéque), a I’est, qui est pourtant la colonne
vertébrale de la région mazatéque, depuis la construction de la route panaméri-
caine. Mais ici, hormis le fait que le lien avec Soyaltepec passe d’abord par Jiotes
et San Miguel (So-Ji/Mi) pour atteindre Huautla, dans une logique de « voisin le
plus proche », ce sont les anciens chemins de traverse, sur la longue durée, qui
témoignent de I’histoire des interactions et du peuplement de I’aire mazatéque,
plutdt que les voies de communication modernes. Ainsi, un premier vecteur relie
la grappe de Huautla (Hu) et ses deux sous-dialectes (Ji & Mg) d’une part, et le
bourg cafetier et milpero (agriculture de subsistance) du Canyon de Teotitlan,
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Mazatlan de Flores Magdn (Mz), a I’ouest, d’autre part. Ce dernier est relié a cet
antique bourg des basses terres qu’est San Miguel Soyaltepec (So), a I’est. L’aréte
du graphe est ancrée dans I’fle aujourd’hui appelée Isla del Viejo Soyaltepec,
située a 200 m d’altitude, ce qui lui a permis d’échapper a I’engloutissement sous
les eaux de la retenue du barrage Miguel Aleman. Le village n’a plus que 1300
habitants environ, et n’est accessible que par lancha, mais ce fut un centre
important avant la construction du barrage. Sa population est résiliente — elle a
résisté avec ténacité et courage a la relocalisation que I’Etat mexicain a d’abord
organisée de maniere civile, a 1’aide de I’Institut National Indigéniste, puis
imposée par la force, en faisant intervenir I’armée.

Autrement dit, voila réunis par I’algorithme du plus proche voisin trois dia-
lectes considérés comme différents : Hu (hautes terres centrales), Mz (Canyon) et
So (basses terres orientales), qui ne sont pas aisément intercompréhensibles,
méme s’ils partagent de nombreux traits structuraux, notamment rétentifs. Ce

triangle forme un premier choréme transversal. Un deuxiéme choréme transversal
est constitué, d’ouest en  est, de San Pedro Ixcatlan (Ix), important bourg du

centre-ouest des basses terres, en lien avec le village de Santo Domingo (Do) au
pied du piémont mazatec, d’une part, et de San Jeronimo Tecoatl (Te), dans les
hautes terres nord-occidentales, qui a pour satellite le petit bourg de San Lorenzo
(Lo), dont la variété dialectale est, par ailleurs, trés innovante (c¢f- dendrogramme,
ci-dessous). Un troisiéme choréme est formé de la chaine Chiquihuitlan (Chq),
Ayautla (Ay), Jalapa de Diaz (Ja), en lien avec le précédent, en passant par Santo
Domingo (Do), qui fait office de pivot. De méme, Mazatlan dans le Canyon, a
I’ouest, fait office de chainon qui relie les deux premiers chorémes. Toutes ces
structures émergentes sont transversales et font apparaitre, a travers les trois
chorémes, trois « itinéraires » d’interactions ou voies de peuplement de I’aire
mazatéque.

Figure 5 : Réseau dialectal mazatec en fonction de I’appariement par « voisin
proche ». Données de Kirk (1966), diagramme de Marco Patriarca.
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