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 Le présent volume réunit les textes revus, corrigés et augmentés de 
seize des vingt-trois communications présentées au colloque interna-
tional Complexité des structures et des systèmes linguistiques : le cas 

des langues romanes, organisé les 24 et 25 novembre 2018 à l�Uni-
versité de Sofia « Saint Clément d�Ohrid » à l�occasion du 80e anni-
versaire de la naissance du professeur de linguistique Krassimir 
Mantchev (1938-1997). Séduit par l�approche mentaliste de la psy-
chomécanique du langage de Gustave Guillaume, K. Mantchev a con-
tribué à la diffusion et au développement de la linguistique guillau-
mienne en Bulgarie grâce à plusieurs ouvrages qu�il a réalisés pendant 
sa carrière au Département d�études romanes de l�Université de Sofia 
et qui lui ont valu une reconnaissance internationale. 

     Les seize contributions sont organisées en trois parties théma-
tiques, précédées d�un chapitre introducteur, présentant les enjeux 
théoriques et les diverses approches de la complexité, une des notions 
les plus controversées et débattues en linguistique ces vingt dernières 
années. Tirant ses sources des sciences exactes, la complexité se 
présente décidément comme un concept interdisciplinaire qui empiète 
largement sur les notions de difficulté, cardinalité, redondance, 
marque, intrication, sans s�identifier complètement avec aucune 
d�elles. Cette ambiguïté inhérente à sa signification n�en rend pas le 
terme moins opérationnel, comme le montrent les divers contributeurs 
au volume, qu�il s�agisse d�analyser la complexité de structures lin-
guistiques isolées, celle des diverses composantes des systèmes 
linguistiques (phonologique, morphologique, syntaxique�), celle du 
langage comme phénomène, ou enfin celle du rapport entre la langue 
et son environnement non linguistique. 
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Complexité et dialectologie quantitative et qualitative : 
 

 
Jean Léo LEONARD  

 
A Lilianne Jagueneau, in memoriam 

 
 

§ 1. Introduction 
§ 1. 1. Objectifs 
Cet article1 aura pour principal objectif, non pas de présenter un panorama 

général de écologie diasystémique2  on trouvera une « fresque » de ce genre 
                                                           
 Sorbonne Université, STIH (EA 4509) [2014-2019] ; Université de Montpellier 3 (Paul-Valéry), 

Dipralang (EA 739) [2019 ], leonardjeanleo@gmail.com. 
1 
erreurs. Mais ce texte de synthèse qui se veut une contribution à la présentation de méthodes en 
linguistique variationnelle (ou dialectologie) adossées à des techniques et méthodes quantitatives 

-
rateurs, dont la liste (non exhaustive) est longue : Marco Patriarca, Els Heinsalu, Jürgen Rannap, 
Gilles Polian, Flore Picard, Kiran Sharma, Anirban C
Dalmassio. Ces co-

en réalité que rapporteur, 

puis continué grâce à une série de financements : LabEx EFL (2011-), puis Parrot 2017-2018 
(fondation Hubert Curien) et Idex Emergence (projet LaDyCa, 2017-2018)

formule consacrée, 
  » portant la 

référence ANR-10-LABX-0083 dans le cadre de deux opérations du LabEx EFL (PPC11 : Com-
plexité et diffusion des systèmes phonologiques et EM2, axe 7 : élicitations croisées).  
2 écologie diasystémique 

-famille de langues (au stade du « continuum dialectal »), tant du point de vue 
interne (variables lexicales, phonologiques et grammaticales), que du point de vue externe (dyna-

-
nuum ; contraintes écologiques naturelles liées à la géographie et aux ressources alimentaires, aux 
terrains agricoles et cultures -
mique ou « distribution du travail » dans une région/aire écologique donnée). Comme dans toute 
approche écologique, les notions de biotope, de niche, de , sont ici fondamen-
tales. Cf. Wendel (2005  (i) Diversité, (ii) 
Variation, (iii) Transmission, (iv) Sélection & adaptation (ou exaptation), (v) Niche, (vi) Rythmes 
et cycles de changement systémique, externe et interne. 
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dans Léonard (2017b) , mais plutôt  à  de ce thème, ce  le 
traitement de la complexité en linguistique, et plus particulièrement en géolin-
guistique. De là, il  citer deux notions :  part, le concept de 
systèmes complexes ( -organisation > émergence de 
structures) simplexité -
quer comment une multitude de structures de surface peuvent procéder, en pro-

cf. Berthoz 2009). Non 
seulement tout le paradigme du générativisme en grammaire formelle est fondé 
sur cette dynamique élémentaire (simplexité > complexité), mais toutes les 
sciences modernes suivent également ce prérequis fondamental  également ap-
pelé réductionnisme atomisme, sur le plan épistémologique. 
Le réductionnisme lui-même est appelé à être intégré dans une perspective ho-
liste, dans le cad -
tiples systèmes en interaction, faisant émerger des structures variables, quoique 
robustes et pertinentes.  

-europé-
ennes, comme le tseltal (maya occidental), le mazatec (langue popolocane, oto-
mangue oriental) et le numique (uto-aztécan). Du point de vue de la Théorie de 
la Complexité
analyse univoque : elles émergent en bouquets statistiques et stochastiques, en 
fonction de phases statistiques, ou de seuils normalisés3. Chaque objet de con-

seuils de pertinence structurale, qui varient au cas 
par cas, en fonction de la cohérence et de la densité des variables constitutives de 
la trame diasystème (ou système de systèmes dialectaux, grammaire globale 
applicable à un réseau dialectal).  

un réseau dialectal ? En effet, 
si une grammaire et un lexique sont en soi complexes, un diasystème forme une 

 on démultiplie ainsi 
ives utilisées 

pour la théorie de la complexité permettent de rendre compte de manière simplexe 
(et non pas simpliste) et, partant, heuristique, de cette complexité.  

la plus ardue, et qui incombe à lui seul : 
Car, en dernier ressort, il ne doit pas se laisser subjuguer par la seule magie des 
« mathématiques sévères 
de Lautréamont. Cependant, afin de boucler la boucle, il sera aussi montré pour-

qualitative -

                                                           
3 Voir diverses contributions allant dans ce sens sur la page http://axe7.labex-efl.org/node/353, 
notamment de Balev, Léonard & Duchamp et de Léonard, Patriarca & Heinsalu.  
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toute écologie, par sa vision holistique, globale, des équilibres systémiques, ne 

réel : qualitative et quantitative.  

§ 1. 2. Prémisses

co systèmes complexes », 
ou selon les méthodes de la Théorie de la Complexité), je préfèrerai une approche 
en termes de complémentarité. Rien de plus nocif pour les sciences que ces 
dichotomies conçues dans une sorte de linéarité abstraite et idéaliste, alors que la 
bonne vieille approche cumulative, qui tient le plus grand compte des continuités, 
plutôt que des ruptures, reste la plus sûre, la plus féconde. Pas de système com-
plexe sans système
puisque, actuellement, la notion même de système est remise en cause par nombre 
de linguistes, dans une perspective postmoderniste4. Une définition élémentaire 
du terme de système, en linguisti
comme système par un lexique

polyvalentes) et une grammaire (un ensemble d
combinatoire). Dans le cas des langues à racines polyvalentes, dont les catégories 
lexicales ne sont pas « formatées 
comme pour les lexèmes des langues isolantes, la composante combinatoire 
(grammaire au sens large : morphologie et/ou syntaxe), qui fonde le système.  

La posture structuraliste mais aussi générativiste tendait à une certaine 
réification conceptuelle : les langues pouvaient se décrire en vase clos, hors de

-

variation :

4 Cf. Léonard (2017a) pour une critique radicale de cette même critique radicale de la langue comme 
sage plutôt que comme 

système clos, comme dans la linguistique de « contact, au-delà du contact » prônée par exemple par 
-

-il pas, dans les fa

système (grammaire & lexique) ou par un assemblage de plusieurs systèmes en contact, au sein des 
répe -mêmes en un système complexe ? Ne confond-on pas non plus 
« système fermé » (celui de la description des langues in abstracto
lexicales et de règles de combinatoire) avec la notion de « système ouvert » (systèmes en interaction 
avec leur milieu externe) 

-
le

plan de la posture épistémologique, à la notion de système.
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Uriel Weinreich pouvait encore poser comme une sorte de défi, au début des 
années 1950, la question de savoir si une dialectologie structurale était épistémo-

en faveur de la compatibilité des deux approches variationniste et structuraliste 
, afin de fonder la notion de diasystème,

diasystème est le type même de construit structuraliste qui préfigure une intégra-
méta-

système, qui conçoit la langue comme un système de systèmes : une poupée russe, 
ou poupée-gigogne5, qui intègre de multiples « copies » emboîtées en son sein. 
Chacune de ces « copies » diffère cependant sur quelques « détails », ou va-
riables, ou paramètres structuraux, mais pas seulement en termes de menues 
scories de formes. Comme les langues sont des systèmes non pas intelligents en 
eux-  détails » qui 
font différer les dialectes entre eux sont des faits de structure, plus ou moins 
réguli s, qui impliquent des réagencements ou des réinterprétations du 
système. Autrement dit, ce sont des variables (par exemple, en phonologie : 
diphtongaison, monophtongaison, (dé)palatalisation, (dé)vélarisation, 
(dé)labialisation, métathèse, etc.), ou des paramètres (en morphologie, par 
exemple, le nombre et la nature des classes flexionnelles, le choix des affixes 
ou procédés dérivationnels ou compositionnels ; en syntaxe, les règles de sous-
catégorisation ou rection, la diathèse, etc.). Les systèmes complexes se 
définissent précisément comme des systèmes 

-lyse, les seules parties 
du tout (unités fonctionnelles minimales, comme les affixes grammaticaux 
ou lexicaux, ou ultimes, comme les traits distinctifs en pho-nologie), mais les 
modules et sous- -

Le Tableau 1 ci-dessous, repris à une contribution programmatique 
du sociolinguiste Albert Bastardas i Boada, qui a amplement contribué à 
développer le paradigme de la complexité en sociolinguistique et en contact de 
langues, con-

e la « complexics »
Complexité (désormais, TC), de manière générale6

(liste de C1 à C10 dans la colonne de droite du tableau).  

5 diasystémique -famille de 
-aryennes dans leur ensemble (Masica 

1990).  
6

Edgard Morin pour le développement de la Théorie de la Complexité. La liste de ses ouvrages 

cf -Bonet & 
Bastardas-Boada (2013) pour une application de la TC à la sociolinguistique.  
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Tableau 1 vs. complexionniste, 
selon Bastardas i Boada (2013 : 223), modifié et augmenté 

Perspective « structuraliste » Perspective « complexionniste »

S1 : Réification conceptuelle C1 : Subjectivité et interprétation de la part  de 

S2 : Territoire C2 : Cartographie, cartes mentales, projections 
multiples de plans ou de construits/structures

S3 : Vérité scientifique C3 : Hypothèses de travail, théories successives 
et holographiques, vicariance

S4 : Eléments, unités discrètes C4 : Eléments en contexte, unités interactives, 
imbrication, interdépendance, réseaux

S5 : Objets C5 : Devenirs et processus

S6 : Statisme C6 : Dynamiques fluides, changement, lignes 
évolutives

S7 : Logique « classique » (règles) C7 : Logique diffuse, voie floue (contraintes)
S8 : Causalité linéaire C8 : Causalité circulaire et rétroactive (cyclicité)

S9 : Dichotomisation et dualisme C9 : Intégration et complémentarité

S10 : Planification C10 : Auto-organisation (ou autopoïésis) et 
émergence

Un diasystème est un bon exemple de structure émergente de niveau com-
plexe. Les trois notions fondamentales qui définissent ce type de structures sont : 

-

- Auto-organisation (ou autopoïésis, autopoïèse)

- Emergence

A ce titre, toute carte g

-
glosses. Dans la réalité sociale et communic -
mation dialectale est constant. Dans un article sur la dialectologie perceptive,

tique, phonologique,

(Léonard 2002). Je mentionnerai rapidement ces résultats, qui testaient la percep-
 actif,

couturière retraitée) de la commune voisine de La Guérinière, distante de 4,5 kms,

magnétophone. Ce simple fragment minuscule de parole passée au filtre de la per-
ception des différences inter-variétés (à moins de 6 kilomètres de distance) faisait
apparaître 37 fléchages de la variation du grain fin des contrastes vocaliques
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(macrovariable Phonétique Voc), 8 pour le gros grain (les oppositions phonolo-
giques discrètes : macrovariable Phonologie Voc), 5 et 11 pour le consonantisme 
(phonétique et phonologie, respectivement), 5 pour la morphologie (surtout pro-
nominale). Et ce, pour tout juste une diz -

procéder à une analyse dans un cadre systémique (par exemple, en distinguant 
phonétique, au niveau étique
niveau émique

a
parole, au-delà des contenus (énoncés, interprétés en sémantique et en pragma-
tique), jusque dans la trame de la substance (phonétique) et de sa forme parlée 
(phonologie, morphologie).  

as
nécessaire pour porter de la variation, mettant en évidence que tout fragment de 

(phonétique vs. phonologique, point de vue du linguiste et point de vue du 
a autant de faits réels que de structures émergentes selon le 

-
-

plicité des points de vue et la succession des hypothèses, plutôt que la vérité 
scientifique comme but ultime), car ce fragment de résultats quantitatifs rend 
certes compte du point de vue émique celui de la perception du locuteur (cf. C1 
dans le tableau) , mais il intègre lui-même étique 
et niveau phonémique -
guer entre les deux sans son filtrage des réponses au test (énoncés en C4).  

De manière générale, pour recentrer la lecture du Tableau 1, alors que 
-

: elle traite des 
systèmes et sous-systèmes en interaction, les met en relation, en perspective (C4). 

et à des devenirs (C5), des états non seulement émergents, mais dynamiques 
-

natoires sur des règles strictes (S7), elle la fonde sur une logique plus souple, en 

contraintes en 
langage (la théorie des conditions de marquage, cf. la contribution dans ce volume 

 ainsi que Burov 2017, 2018, 2019 pour une présentation plus 
détaillée de sa modélisation de la marque en phonologie). Surtout, la causalité, en 

(S8), mais comme non linéaire, ce qui induit la possibilité de retours, boucles 
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rétroactives, cyclicité (C8). La TC -

qui peuvent entrer dans des trames et des treillis parallèles, dans des dimensions 
parallèles. Enfin, à la dichotomisation (noir contre blanc, jour et nuit, polari-
tés -
sus (C9) -organisation, 
et la co- (C10).  

complexité structurale, on con-
sultera utilement Miestamo, Sinnemäki & Karlsson (2008), Léonard, Demolin & 
Avilés González (2016) ; la jonction entre dialectologie, géolinguistique et 

2010, 2014, 2015) dans une perspective postkurathienne7

et al. (2014, 2015a, b, 2016). Une approche diasystémique complexionniste 

Fulcrand (2018). Une synthè
géospatiale des diasystèmes est donnée dans Léonard (2017b). Je renvoie à 

-
cipes et les méthodes de la théorie de la complex

les domaines de la connaissance, utilisant la notion de complexité ou de systèmes 
complexes. 

 cas maya (réseau dialectal 
tseltal, maya occidental, Mexique sud-oriental) en quoi la perspective comple-
xionniste permet de faire jouer la vicariance des points de vue8 à savoir, le fait 

composantes du système (ici, du diasystème

7 Hans Kurath (1891-1992), auteur et coordinateur du Linguistic Atlas of New England, 3 vols., 
New York 1939-1943. Sa vision de la géolinguistique se voulait holistique, car elle voyait dans la 

-
banisation, les échanges marchands, etc. -

Gilliéron, tout en manifestant implicitement une vision des réseaux dialectaux en termes de sys-
tèmes 
des lois phonétiques, procédés de collusion homonymiques et de « réparation »), comparé à un 
fondateur nord-américain comme Hans Kurath  qui, notons-le, ét
transposait à sa façon une tradition de pensée européenne, transplantée et adaptée au continent 
américain. 
8 Cf  sur cette notion centrale en TC (Berthoz 2013).  
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: en § 2. 2. 1 le bassin de traits compact 
et verticalisé entre hautes, moyennes et basses terres du mazatec, langue oto-
mangue orientale du Mexique ; en § 2. 2. 2 le modèle de diffusion radiale des 
dialectes ou langues numiques (uto-
études de cas se fonderont sur des données linguistiques, et feront jouer diverses 
techniques quantitatives. Cette fois, la vicariance tiendra à la complexité algorith-

-européennes sera 
complété en § 3 par des faits gallo-romans. Nous pourrons alors conclure, dans 
la section § 4, sur les horizons et perspectives -
sources méthodologiques, et leurs conséquences épistémologiques.  

§ 2. Etudes de cas
§ 2. 1. Vicariance des composantes : tseltal
Dans ce monde diasystémique, les versants (la verticalité, ou la déclivité 

écologique, entre hautes, moyennes et basses terres) ne sont pas nécessairement 
un facteur-clé. La métaphore du bassin archipel, même 
si par certains aspects, ce monde peut être peuplé de singletons 

cf.
Léonard et al. (2015a).  

Figure 1 : Localités enquêtées dans le cadre du projet ALTO (et données Alisto) 
Cartes 
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-
ments de populations de cette région est assez complexe : après une période pré-

maya classique et postclassique, composé de seigneuries relativement autonomes, 
la période coloniale (1525- reducciones sous 

XIXe siècle, se caractérisa par la domination latifundiaire, qui brassa également 
les populations. On trouve ainsi des traits nettement méridionaux dans des parlers 
septentrionaux, par transplantation. 

La région centrale, mais aussi le nord, a vu sa démographie bouleversée 
par les révoltes indigènes contre les abus des propriétaires terriens et des 
administrateurs de cette province reculée du Nouveau monde hispanique  que 

e siècle, 
irent pas vraiment, tant la classe dirigeante locale faisait régner une 

terreur conservatrice (les romans de B. Traven, alias Traven Torsvan, ou Berick 
Torsvan sont éloquents sur les luttes paysannes et indigènes durant cette période). 

ltale occidentale a connu davantage de stabilité, sous la 

qui fait que le parler le plus méridional, Villa las Rosas (VLR), est une variété 
actuellement « en danger ». Il 

du diasystème fait apparaître 
Levenshtein, qui calcule les différences, 
les similitudes, à partir des données du projet ALTO Atlas Linguistique du 
Tseltal Occidental, en préparation au Ciesas Sureste, Chiapas, en partenariat avec 

cf. la version électronique en cours de développement, 
Alisto (Atlas Linguistique Sonore du Tseltal Oriental : http://alisto.org/inicio). Il 
serait vain et redondant de déployer ici le détail des variables phonologiques, 
morphologiques et lexicales, qui ont été abondamment décrites ailleurs (cf.
surtout Léonard & Polian 2014, Polian & Léonard 2017, Léonard et al. 2015a).  

-à-
dire les formes partagées9. Par exemple, si D1 présente {a, b} et D2 présente {a,

9 Les paragraphes qui 
et sont extraits de Polian & Léonard (2009). Tous les calculs dialectométriques sont de Gilles Polian 
(Ciesas Sureste, San Cristobal de las Casas, Chiapas, Mexique), en collaboration avec Alain Polian 
(DR émérite, Institut de Minéralogie, de Physique des Matériaux et de Cosmochimie, Paris). Les 
schémas des Figures 2, 3 et 4 ont été réalisés par Marco Patriarca et Els Heinsalu (Institut de 
Physique et de Biochimie, Tallinn), sur la base de la moyenne normalisée, observée sur trois seuils 
de similarité (cf. Léonard et al



Jean Léo LEONARD 

132 

c}, la forme partagée est seulement a. Si les valeurs sont {a, (b a,
b, c a et b. 

Formellement, on peut décrire un dialecte K par la formule : DK = {a ,
PK(a )} où a

i, cet indice variant de 1 à 19. Dans ce cas, 
PK(a ) est la proportion de la variable a .

On identifie alors 
-à- a, b, c

côté et {a, d a. Dans le premier cas, a présente 
une proportion de 0, 33, et dan

inf
prend la plus petite des deux valeurs : 

(1) i,Li,KLK, (aP(aPinfiR )),)(

Similarité) consiste à 
faire la moyenne entre les proportions respectives des formes partagées. Dans 

moyenne de 0, 42. Soit : 

(2) 
2

)a(P
(i)R LK,I

i,I

LK,

Finalement, -
-à-dire entre les deux valeurs obte-

nues au moyen des formules précédentes. Dans notre cas, la moyenne entre 0, 33 
et 0, 42 donne 0, 38. Il est faci
le résultat sera de 0, et que si toutes les formes sont partagées, le résultat sera de 
1. Soit :

(3) 2
(i)R  (i)R

  (i) I LK,LK,
LK,

-
fication traditionnelle des dialectes tseltal (à savoir la Tableau 2), sera présentée 
après la Figure 4, à laquelle elle correspond.  

w,
entre les seuils de similarité de la phonologie (Fig. 2) et de la morphosyntaxe 

-
torialité stricte), S3 (vérité scientifique à un seul choix), S4 (Eléments, unités 
discrètes), et S6 (Statisme) du Tableau 1. Les deux premières séries de résultats 
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feront pencher la balance pour les options épistémologiques C2 (Projections mul-
tiples), C3 (Modèles vicariants, vision holographique), C4 (Unités interactives, 
imbrication, interdépendance, réseaux) et C6 (Dynamiques fluides, changement, 
lignes évolutives).  

Le principal apport du calcul de similarité entre les trois composantes que 
sont la phonologie, la morphosyntaxe et le lexique tient dans la spectaculaire 

w (moyenne norma-
 : la première composante regroupe 

le sud et le centre contre le nord, tandis que la seconde composante, au contraire, 

point de vue  seulement des singletons. Enfin, le traitement du lexique fait 
apparaître la tripartition classique entre nord, centre et sud, avec un sous-dialecte 
au centre-ouest (Tenejapa).  

Les échelles diffèrent notablement en fonction de la nature plus ou moins 
binaire des catégories : le lexique a nécessairement des indices plus tranchés, 

ou bien 
on observe du polymorphisme, mais la saisie des données reste catégorique), 
tandis que la phonologie se caractérise par des variables plus intriquées, sur un 
continuum (ainsi, le vocalisme du tseltal varie peu dans les timbres, mais beau-
coup dans la structure des noyaux, qui peuvent être simples ou complexes, 
articulés ou réarticulés, etc., ce qui forme des nexi catégoriels, ou des catégories 
intriquées davantage que immédiatement discrètes). Dans la Figure 2, le plus haut 
seuil de similarité phonologique (0, 97, donc une valeur très proche de la simili-
tude totale, qui serait de 1, 00) fait émerger trois agrégats : un triangle au centre, 
et deux barres au centre-sud et au sud. Ce sont là des chorèmes, ou des , les 
noyaux aréologiques (relatifs 
les autres variétés (ou sommets du graphe) ne peuvent afficher un tel degré de 
similitude entre elles, et apparaissent comme des singletons, pour le moment ce

par défaut, à ce stade de 
de similitude, et plus on voit émerger des structures complexes et connectées : le 

sud, VLR), avec des effets de trame du plus haut intérêt, car Tenejapa, au centre-
ouest, se connecte avec une variété de la partie méridionale du nord et seulement 
avec elle. De même, le chorème central reste très sélectif dans ses liens avec les 
autres points du réseau. La quasi-totalité des variétés septent

 une chaîne non liée, là encore, par défaut, à ce stade de 
 un niveau relati-

vement trivial pour un réseau dialectal , alors la trame des relations entre les 
sous-composantes du diasystème devient plus explicite : le centre et le sud 
forment bel et bien un conglomérat dense, tandis que le nord constitue un en-
semble bien moins compact, et que la trame de ses connexions reste élémentaire 
(un simple vecteur transversal, avec juste une connexion vers le centre). 
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Figure 2 w pour la phonologie dans ALTO

-miroir, quasiment, 
de la précédente configuration : au seuil 0, 83, deux sous-réseaux dialectaux à 
trame dense émergent au centre et au sud (cf. Polian & Léonard 2009, pour les 
matrices de similarité). Ces deux grappes (ou cliques) se rejoignent par une arête 
seulement au seuil 0, 80, et elles forment une pelote dense au seuil 0, 62. Cette 
fois-

-ouest (Tenejapa).  

Figure 3 w pour la morphosyntaxe dans ALTO 
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applique sur 
une base de données lexicales. Cette composante permet de détecter dès le seuil 
le plus élevé de similitude (0, 75) trois chorèmes parfaitement congruents avec la 
tripartition nord vs. centre vs. sud généralement acceptée, en incluant également 
Tenejapa au centre-ouest comme un sous-dialecte du dialecte central (Hopkins 
1970, 
compris pour le nord, dont les liens, pour la phonologie, semblent a posteriori 
exsangues, quand on 
pelote solidement tressée qui émerge du seuil minimal de différenciation, dans la 
Figure 4. 

 
Figure 4 w pour le lexique dans ALTO 

 
 

La catégorialité du 
comme singleton, et que les trames y sont clairement hiérarchisées  la relation 

Les seuils 0, 70 et 0, 50 ne font que confirmer ces effets de mise en relief de la 
trame diasystémique, au point que cette fois, au niveau 0, 50, même le sous-réseau 
méridional est interconnecté  et le fait que cette transititivité diasystémique 
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Tableau 2 : Indices de similarité pour 36 items lexicaux issus des enquêtes ALTO 

similarité (désormais, nous y ferons référence sous le terme « indice w ») permet 
de visualiser la structure profonde du réseau dialectal avec une remarquable 
finesse de grain. Et il se trouve que ce réseau dialectal se caractérise à la fois par 
une robuste tripartition, comme le montre le lexique (Figure 4), avec en outre une 
nette asymétrie entre le nord et le sud dans leur relation avec le centre. Le jeu des 
trois phases de visualisation des relations de similarité permet de voir de manière 
quasiment holographique différentes étapes de constitution de ce diasystème. Ce 
type de réseau dialectal, au fond très hétérogène, bien que fondé sur un noyau 
structural très robuste, est plus que jamais récurrent dans un monde globalisé et 

avec succès en dialectologie urbaine, mais aussi dans les situations de créolisation 
et de pidginisation. 

§ 2. 2. Contrastes entre structures émergentes : mazatec vs. numique
§ 2. 2. 1. Mazatec : un bassin de traits compact verticalisé
Le mazatec est une langue otomangue du sud-est du Mexique, parlée par 

plus de 220 000 locuteurs, dans un biotope tropical fortement diversifié, sur trois 
paliers géographiques auxquels correspondent trois systèmes de cultures post-
coloniales : basses terres (Ixcatlán et Soyaltepec : système canne à sucre), terres 
moyennes (Jalapa de Diaz : élevage), et hautes terres (Huautla : système café, en 

Cuicatlán (avec le bourg mazatec de Chiquihuitlán), que caractérisent sa densité 
de microclimats ainsi que le contact de langues et de sociétés méso-américaines 
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(mazatec, cuicatec, mixtec, chinantec, etc.). Classée réserve de la biosphère (Re-
serva de la Biosfera Tehuacán-Cuicatlán
490 817 hectares).  

Depuis soixante ans, les populations autochtones de la région mazatèque 
affrontent une crise profonde et multiforme, à tous les étages du biotope complexe 
que nous venons de décrire. La structure agraire de microfundios (petite propriété, 
polyculture) et les réseaux familiaux et de solidarité (les « loyautés primordiales »

de la territorialité des populations autochtones ont été défaits dans les basses 
10

latifundiaires liées à la monoculture de la canne à sucre (grandes propriétés, agro-
-industriel lié à -

vage intensif qui a remis en cause les liens sociaux et territoriaux. Enfin dans les 
système café (plantations de café et circuits 

vers le commerce et les services, dans une région très désavantagée par le relief. 
Le système milpa
de subsistance) et le marché du travail local ne suffisent plus à retenir la popu-
lation sur pla
nord.  

Le Tableau 3 énumère un ensemble de variables relevant de la phonologie 
diachronique. Il permet de donner une idée des conditions de complexité structu-
rale caractéristiques de la phonologie du mazatec et de son diasystème. On con-
sultera également Gudschinsky (1958a, b), pour une contextualisation de ces 
variables au sein du popolocan, ou une première modélisation des dynamiques 
isoglottiques du mazatec. Les variables retenues ici le sont à titre de simple 
échantillon. Il va de soi que la quantité de phénomènes que prend en compte le 

polo-
giques de la langue, typiquement otomangues, comme la corrélation de qualité de 
voix (soufflée vs. craquée) et ses réalignements syllabiques ou sa neutralisation, 
selon les dialectes, ou encore, les occlusives prénasalisées (qui ne sont autres que 

10  47 800 hectares de terres englou-
ties, avec une capacité de 8 millions de m3, 725 million kilowatts/an de la centrale hydroélectrique 
de Temascal : 22 

une autre structure du même 

380 millions de m3. Ces détails comptent, car cette phase de « développement » économique et 
technologique de la région a accru la complexité du diasystème mazatec, avec les nouvelles variétés 

les basses terres. En outre, le deuxième barrage, de la Presa Cerro de Oro, a été facteur de contact

très différentes, quoique génétiquement reliées. Ces dimensions du changement écolinguistique 
restent à étudier.  
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des sonantes nasales postoralisées au contact de noyaux syllabiques oraux, cf. Do 
Bui 2018).  

Le protosystème du mazatec reconstruit par Gudschinsky (1958a) et repris 
par Kirk (1966) est le suivant pour les consonnes : six occlusives et mi-occlusives 
(ou affriquées) *t, *tj, *k, *kw, *ts, *t , deux fricatives sibilantes *s, * , trois 
sonantes nasales *m, *n, * , deux approximantes ou glides *j, *w, et deux 
glottales Une liste de consonnes comme celle-ci est représentative des 
pivots contoïdes. Il faut compter également avec la qualité de voix (craquée, notée 

vs

les voyelles, le système est pentavocalique (*i, *e, *a, *u, *o), avec des jeux 
-

rieures /u/ et /o/ ; il faut compter également avec une classe de huit diphtongues 
(*ia, *iu, *ei, *ai, *ui, *ue, *ua, *au), qui partagent toutes un vocoïde haut i, u
comme pivot.  

Le statut des voyelles dites « réarticulées 
termes, « réaspirées -
diques et syllabiques de la qualité de voix à notre sens, ces noyaux complexes 
sont des voyelles respectivement craquées et soufflées en situation de pléno-

plutôt que V e guère de 
diacritiques, et préfère des objets simples et discrets à analyser, en termes de 
présence vs. absence. Cependant, en tant que linguiste, je souscris pleinement à 
la théorie de Golston & Kehrein (1998, 2004), selon laquelle la glottalisation se 
manifeste en mazatec par des traits autosegmentaux qui suivent le principe de 

(reporter la réalisation du trait phonologique sur la gauche 
du segment : C
la corrélation de qualité de voix (modale vs. craquée vs. soufflée)). En ce qui 

consiste en quatre tons de niveau (level tones) : Haut (H), mi-haut (h), moyen (M) 
et bas (B), et trois tons montants : Moyen-Haut (MH), Bas-Haut (BH) et Bas-
Moyen (BM), soit les classes *H, *h, *M, *B et *MH, *BH et *BM (Kirk 1966 :
8). Mais les listes de cognats de Paul Kirk ne prennent en compte le facteur tonal 
que pour les trois principaux dialectes urbains que sont Huautla (HU), Jalapa (JA) 
et San Miguel Soyaltepec (SO)11

pu en tenir compte.  

11 Abréviations des localités listées dans cette section et dans le Tableau 3 : Ay = Ayautla, Cq = 
Chiquihuitlán, Do = Santo Domingo, Ix = San Pedro Ixcatlán, Ji = Jiotes, Hu = Huautla, Ja = Jalapa, 
Lo = San Lorenzo, Mg = San Miguel Huautla, So = San Miguel Soyaltepec, Te = San Jerónimo 
Tecoatl (conventions reprises de Kirk 1966). 
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Tableau 3 : Echantillon de variables diasystémiques mazatèques 
Protoforme
(Kirk 1966) Exemple Glose Ex.

Loc. Processus

*ntuhu > ntu large Hu Apocope (réduction VhV)
nt h Lo Rétraction de V haute vélaire

nduhu Do (nC)
* > fourmi Mz Simplification sonantique de nC

Te creaky
*t untu > t intu ver Ay Dissimilation séquence V hautes

t intiu Te Propagation de V haute ou épenthèse
*ntj > feu Ay Dépalatalisation

Hu Latéralisation de nC palatal
*nkahau > nkaho grotte Ji Monophtongaison AU
> *nkaihau > nkiho Te Dissimilation palatale intersyllabique

nkeiho Cq Diphtongaison décroissante palatale EI
*nkahau > nkohw Lo Rehaussement/labialisation de V basse

*nt > nt épis de 
maïs Ix Réduction palatale de V haute vélaire

>*nt > nt it Lo Abaissement de V haute palatale

*sin > jaune Mz Assimilation progressive 
de V haute palatale

*h > nka aile Te breathy

*sha sa amer Cq (fricative) breathy

*tjawa > blanc Te Affrication cacuminale & labialisation 
de V basse

*th / /> th / / sorcellerie Lo Abaissement de V moyenne palatale
*shue / / > asu chaud So Prothèse V basse dans monosyllabe

su Ja Réduction séquence UE
* > cinq Hu
* Ay Idem & Monophtongaison AU
*
õ > Ix Idem & rehaussement de V moyenne 

vélaire

Lo Idem & rétraction de V haute vélaire & 
modalisation V

*t hau /t * t o Mz Monophtongaison AU

*t hau /t t hu /t Te Idem & rehaussement 
V moyenne vélaire

*t hau > t hu
/t t hi /t Lo Antériorisation de V haute secondaire

*jaha > jiha lombric Ay Dissimilation VhV homorganique

*jaha > jiha > Te Idem & Glottalisation de yod attaque 
initiale

*ntjki > ki potion Hu Assibilation de nC palatal 
préconsonantique

*ntjki > ki > Mz Idem & débuccalisation breathy
chuintante implosive
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La base de données des listes de cognats de Paul Livingston Kirk est 
considérée comme les réponses à une série de « tests » de phonologie diachro-
nique menés dans douze localités du domaine mazatec. Les « tests » sont symbo-

k, allant de k = 1 au nombre total de tests représentés par 
NT. Les localités, quant à elles, sont représentées par les 

index i (ou j), allant de i = 1 (j = 1) au total des localités représentées : i = NL (j =
NL). La réponse par exemple à un test k mené dans une localité i est représentée 
par la séquence ai

k où k vaut pour le test et i pour la localité. Toutes les données 
recueillies à partir des tests se combinent dans une matrice de séquences A,
comme illustré ci-dessous : 

(4)

La  distance de Levenshtein L(a,b) revient donc à une mesure triviale du 
niveau de différenciation entre deux chaînes a et b. Etant donné deux séquences 
a et b, par exemple a = u et b = i de Levenshtein 
L(a,b)

nécessaire pour changer a en b et inversement. Ce mode de -
-

rithme de Levenshtein peut se calculer indépendamment du type de commutation 
ou de correspondance en cause (insertion ou effacement, modification), du type 
de caractères  (a e ou a i, nd l ou  i),

-

 les séquences 
u , i , it :

(5) u i L u i
hnka nka L nka) = 1 

ut it L ut it ) = 2 

de Levenshtein12. La matrice de distances obtenues est la suivante, sur une échelle 
de 0 à 1, pour 117 items représentatifs, toutes composantes de la langue comprises 
(matrice sans données négatives) : 

12 Cf. Bolognesi & Heeringa (2002), Heeringa (2004), Beijering, Gooskens & Heeringa (2008),
Brown et al. (2008).  : https://git-
hub.com/coltekin/Gabmap/blob/master/doc/flowcharts/levenshtein-tokenized.eps. Cf. également 
Léonard et al. (2015b), pour des propositions de 

Darlu.  
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Tableau 4 : Matrice de distance de Levenshtein, base de données de Kirk (1966). 
Traitement des données 

AY CQ DO HU IX JA JI LO MG MZ SO TE
AY 0.28 0.20 0.32 0.21 0.24 0.30 0.52 0.29 0.27 0.24 0.29

CQ 0.28 0.30 0.38 0.30 0.33 0.37 0.54 0.34 0.35 0.30 0.34

DO 0.20 0.30 0.33 0.19 0.11 0.33 0.54 0.27 0.26 0.24 0.28

HU 0.32 0.38 0.33 0.32 0.30 0.21 0.53 0.25 0.30 0.24 0.33

IX 0.21 0.30 0.19 0.32 0.22 0.31 0.53 0.29 0.27 0.24 0.25

JA 0.24 0.33 0.11 0.30 0.22 0.32 0.55 0.28 0.28 0.25 0.28

JI 0.30 0.37 0.33 0.21 0.31 0.32 0.55 0.33 0.28 0.24 0.28

LO 0.52 0.54 0.54 0.53 0.53 0.55 0.55 0.55 0.33 0.50 0.50

MG 0.29 0.34 0.27 0.25 0.29 0.28 0.33 0.55 0.25 0.24 0.31

MZ 0.27 0.35 0.26 0.24 0.27 0.28 0.28 0.33 0.25 0.22 0.29

SO 0.24 0.30 0.24 0.24 0.24 0.25 0.24 0.50 0.24 0.22 0.26

TE 0.29 0.34 0.28 0.33 0.25 0.28 0.28 0.50 0.31 0.29 0.26

En principe, la méthode du plus proche voisin (Nearest Neighbor Network)
est censée regrouper des localités en fonction de regroupements en classes sur la 
base de traits majoritairement partagés. Cette méthode simule le parcours le plus 

un espace circonscrit en une seule journée. On sait que la réalité joue des tours, 

 rien de nouveau 
sous le soleil, de ce 

confondant et riche en informations sur la structuration du réseau dialectal et, 
partant, sur la géohistoire de cette sous-région du bassin du Papaloapán : les 

grappe constituée dans les hautes terres par Huautla ([Hu], centre cafetier) et ses 
plus proches bourgs (Santa Maria Jiotes [Ji] et San Miguel Huautepec [Mg], au 

vertébrale de la région mazatèque, depuis la construction de la route panaméri-

et San Miguel (So-Ji/Mi) pour atteindre Huautla, dans une logique de « voisin le 
plus proche », ce sont les anciens chemins de traverse, sur la longue durée, qui 

plutôt que les voies de communication modernes. Ainsi, un premier vecteur relie 
la grappe de Huautla (Hu) et ses deux sous-
bourg cafetier et milpero (agriculture de subsistance) du Canyon de Teotitlán, 
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du graphe 

t accessible que par lancha, mais ce fut un centre 
important avant la construction du barrage. Sa population est résiliente  elle a 

-
lectes considérés comme différents : Hu (hautes terres centrales), Mz (Canyon) et 
So (basses terres orientales), qui ne sont pas aisément intercompréhensibles, 

triangle forme un premier chorème transversal. Un deuxième chorème transversal 
est, de San Pedro Ixcatlán (Ix), important bourg du 

centre-ouest des basses terres, en lien avec le village de Santo Domingo (Do) au 

hautes terres nord-occidentales, qui a pour satellite le petit bourg de San Lorenzo 
(Lo), dont la variété dialectale est, par ailleurs, très innovante (cf. dendrogramme, 
ci-dessous). Un troisième chorème est formé de la chaîne Chiquihuitlán (Chq), 
Ayautla (Ay), Jalapa de Diaz (Ja), en lien avec le précédent, en passant par Santo 
Domingo (Do), qui fait office de pivot. De même, Mazatlán dans le Canyon, à 

structures émergentes sont transversales et font apparaître, à travers les trois 
chorèmes, trois « itinéraires 
mazatèque.  

Figure 5  voisin 
proche ». Données de Kirk (1966), diagramme de Marco Patriarca. 
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Les trois chorèmes peuvent être appelés Vecteur central (So-Hu-Mz), Vec-
teur périphérique (Ix-Te-Do) et Vecteur méridional/piémont (Chq-Do-Ja). Ce 
complexe de trois chaînes dialectales fait exploser les classifications tradition-
nelles et le cadre géographique avec ses divisions entre hautes terres, basses 
terres, canyon et piémont, et implique une situation comme celle schématisée 
dans la Figure 6. Les variétés documentées par Paul Kirk y sont disposées dans 
un bassin, interrompu ou confiné par les masses grises, avec des localités qui ont 

telles notamment les localités entre parenthèses abrégées en SJT (San José 
Tenango) et San José Independencia (SJI, fondé en 1925). La première est un 
bourg cafetier encastré au centre de la Sierra mazateca, dans une cuvette assurant 
la transition entre hautes et basses terres (sous-dialecte de type HU) ; la deuxième 
est un centre agricole (sous-dialecte mixte entre HU et IX, à forte teneur HU). 
Une b
indique leur cloisonnement orographique  bien que Mazatlan soit plus aisément 
accessible, par Huautla, que Chiquihuitlán, autrefois reliée à Huautla par un pont 

abandonné. On retiendra, comme le montre explicitement 
le schéma de la Figure 6, que la montagne mazatèque est poreuse : loin de consti-
tuer une barrière infranchissable entre hautes et basses terres, elle est un vecteur 

passant par Do et Ay pour remonter vers Hu et Mz, depuis So, mais les interac-
tions entre Ix et Te se sont sans doute développées et intensifiées ultérieurement, 
et le couloir de San José Tenango a dû constituer -
tée et la descente depuis les basses terres centrales, à date plus ou moins récente13.

Figure 6 : Schématisation du bassin de traits dialectaux mazatec 

13

Patriarca, Heinsalu & Léonard (2018 : 121-124), qui suppose un hermétisme de la dorsale mon-
tagneuse centrale.  
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Le modèle à trois, voire quatre étages écologiques (hautes terres, piémont, 

des chorèmes transversaux. Il reste probant pour les paquets, ou sous-ensembles 
de -

complexionniste. 
A titre comparatif, voici ce que donne une analyse de type cladistique, sur 

un éc 14 :
à gauche, le cladogramme, sur un échantillon de données pondérées (cf. Figure 7 
infra), à droite, les variétés dialectales du chorème central sont entourées par des 
cercles, tandis que celles constituant le chorème périphérique sont entourées par 
des losanges. Le reste des localités (Ay, Ja, Cq) se répartit dans le chorème du 
piémont ou chorème méridional. Les biais statistiques sont suggérés par des 
indices à la racine des clades (index bas, de 42 = clade incertain, index élevé, par 
exemple de 96 = clade hautement probable). Une telle représentation permet 

 de traits (Mufwene 2001), 
comme le suggère également le schéma dans la partie droite de la Figure 10 (cf.
Patriarca, Heinsalu & Léonard 2018 pour une simulation de la diffusion du 
mazatec dans son « bassin dialectal »).  

Les mêmes relations sont mises en regard dans deux cartes schématiques, 
présentées en bas de la mosaïque de schémas de la Figure 7 à la page suivante. Il 

é dialectale en question 
-langue (cette

dendrogrammes). Tous les graphes de dérivation diachronique ayant servi à 

reconstruits par Kirk, si bien que les écarts de branches rendent compte des 
rétentions ou, au contraire, des innovations cumulées. Les variétés plus « con-
servatrices », ou plutôt, rétentrices, figurent donc plus proches de la racine de 

14 Cladogramme réalisé par Pierre Darlu (Institut national de la santé et de la recherche médicale) 
en 2012, sur un total de 477 arbres possibles. Donnée -

 ; 66 caractères sont probants pour le calcul de 
parcimonie. Optimisation DELTRAN. Autres détails techniques : Tree length = 477Consistency 
index (CI) = 0.6541. Homoplasy index (HI) = 0.3459CI; excluding uninformative characters = 
0.4745HI; excluding uninformative characters = 0.5255. Retention index (RI) = 0.6504. Rescaled 
consistency index (RC) = 0.4254. 
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Figure 7 : Cladogrammes (analyse cladistique, à gauche) croisés avec le réseau de 
vicinité projeté sur les clades (à droite), cladogramme par Pierre Darlu  

Cependant, une autre vision est encore possible. Une autre série de résultats 

du paradigme des substantifs, ce qui permet une approche plus unitaire, sur la 
ie moins hétérogène que la liste de 117 cognats. Cette 

cf. matrice Tableau 5).  
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Le dendrogramme à gauche de la Figure 8 rend compte de la configuration des 
composantes géolinguistiques du réseau dialectal mazatec ; le nuage de loca-
lités à droite de la figure rend compte du positionnement multidimensionnel de 
ces mêmes entités. Cette seconde technique est utilisée en astrophysique pour 
rere-

Cependant, la grille de lecture est simple : plus les objets sont rapprochés, plus 
ils sont semblables, plus ils sont éloignés, plus ils sont dissemblables, ce qui vaut 
aussi pour les nuages et sous-nuages (ici, Do et Ja se distinguent de Ay et Ix, 
tandis que le reste du réseau, sauf Lo qui est éloigné de tous dans sa propre 
dimension, sont plus semblables entre eux que les cinq variétés mentionnées). Du 
point de vue complexionniste, ces deux représentations sont intéressantes aussi 

e pour leurs biais. Ce qui est attesté ici est, pour 
le dendogramme, une répartition très semblable à celle que nous venons de voir :

-
Ja, Ay- es terres (Hu-Ji-Mg, Te) et du Canyon 

; isolement relatif de Chiquihuitlan (Cq) et isolement patent de 
San Lorenzo (Lo), en ce qui concerne les deux branches dextres.  

is elle 
reste discutable, car cette variété devrait venir rejoindre le premier sous-en-
semble, des basses terres et piémont, comme dans le graphe du voisinage proche. 
La position externe de Lo est exagérée et demande à être corrigée, car quiconque 
se penche sur ce parler et fait du terrain dans son aire (qui ne comprend pas moins 
de quatre variétés : San Pedro Ocopetatillo, Santa Ana Ateixlahuaca, San Loren-

-
dialecte des hautes terres nord-occidentales, dont le seul représentant ici est Te. 
Une fois de plus, on voit que les conditions de vérité sont toutes relatives. La 
cladistique avait bien mieux saisi la relation entre Te et Lo que ne le fait ici le 

jleonar3
Note
dendrogramme
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calcul de distance redimensionné par la distance de Ward (le dendrogramme) 
ou le positionnement multidimensionnel. Ceci dit, les deux objets de 
connaissance 

-Ja et
Ay-  des clades par rapport à la 
racine du sous-

eule technique 

à travers un prisme ou un puzzle, constitué de multiples parties, ou fragments, ou 
pour ainsi dire, de points de vue. 

Figure 8 : Distance de Ward et positionnement multidimensionnel, cognats 
substantivaux, données de Kirk (1966) (extrait de Léonard et al. 2016) 

a posteriori des configurations 
-

calisé sur un versant écohumain de hautes terres aux basses terres, et flanqué de 
. De ce 

point de vue, la grande leçon de la trame des nuages issus du positionnement 
scalaire, à droite de la Figure 8, est que ce réseau dialectal fonctionne par paquets 

: la chaîne Hu-Ji-Mg-Mz-
Cq-So s -Ix et Do-Ja du piémont, plus éloignées entre 
elles que ne le sont les parlers des hautes terres. Quant à Lo en cavalier seul, loin 

être à la même distance de Te que Cq- -Ix. Mais on apprend de tout, 
même (et surtout), des erreurs.  

Nous avons donc là un bel exemple de réseau dialectal compact, avec 

Voyons maintenant le panorama que nous offre, à 
-ouest,
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sur le même continent, dans une famille de langues très différente : le numique 
(uto- t autre modèle de 
diffusion- -

-organisation pour aboutir à des structures émergentes. Avec le nu-
mique, nous avons à faire à un modèle de diffusion radiale, en éventail, à partir
de trois souches ou cellules-matrices, avec expansion rapide et extensive. Un tout 
autre modèle que celui de diffusion-réaction fractale15 par chorèmes transversaux 
et par chunks ou petits paquets dialectaux du mazatec. Tout autre également que 
le modèle asymétrique du tseltal, qui distribuait ses configurations sous forme 

-
é immédiate (phonologie), ou de structures conceptuelles 

(lexique) dans un espace travaillé par une histoire conflictuelle, tiraillé entre 
contraintes congrégatives (métiers, distribution du travail) et transactionnelles 

biotope relativement unitaire dans un dédale 
de canyons enchevêtrés, et caractérisé par un polycentrisme urbain, au sud-est du 
Mexique. 

15 Un modèle de diffusion-réaction simule ou modélise la géométrie de la diffusion de motifs 

sur les serpents, etc.). Les fractales sont des structures minimal -organisa-
cf. Sapoval 1997).  
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16

17

16 Selon Freeze & Iannucci (1979), le consonantisme du protonumique est, dans les grandes lignes, 
le suivant : occlusives *p, *t, *ts, *k, *kw, * , fricatives  (en position médiane ou 
prévélaire), approximantes *w, *j, *h ; le vocalisme : *i, * , *e, *a, *u, *o, * . Cf. aussi Davis 
(1966). 
17 k > q ive coronale 
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Tableau 6 : Echantillon de cognats de la base de données tirée de Iannucci (1973)

paramètres diasystémiques retenus dans le Tableau 6 sont 

sonantes fortis vs. lenis, préaspiration ou vélarisation, occlusives fortis vs.
ve fortis en position de 

sandhi ou préaspiration, maintien de sonante intervocalique, dénasalisation et 
;  occlusive simple vs. lenis, alternance de 

voyelle initiale de racine après attaque radicale ; occlusive simple vs. affrication 
prévocalique ; occlusive labioveléaire vs. coalescence labiale (*k° > p) ; dénasa-

; alternance vocalique. A cela 
nti-

sation de sonantes simples (m > w), la réarticulation de noyaux glottalisés (a:, 
awa > a a

Repr.
phonémique Co Sh SP Glose Processus

*kihma /kim:a/ kima kim:a venir SON FORTIS | LENIS

*ahna(=p ) /an:a(=p )/ ahna ahna aisselle, 
aile & PREASP | VELAR

*ahp /ap:V/ ahp ap: nanahp père OCCL FORTIS  
| PREASP 

*a(h)ta(=p ) /at:a(=p )/ ahrab ahtahp ahtak p joue & RHOT COR

*ama(h)(taN) /ama =tan=p /  amat:amp amahtaN reins
  OCCL FORTIS  

(SANDHI)
| PREASP

*k maa/( a) k ma k ma(a) tranchant,  
lame MAINTIEN SON V_V

*awah,
*awaN /awa /N/ a: a:n a:h corne (REDUC) APPROX W

V_V

/ eka(pi) rouge

DENAS & ASS REGR

ALT V #__
GLOTT _#

* hp i,
*e( )wi /Vp:V i/ h pi p: i ahp i dormir OCCL FORTIS 

| PREASP | EPENTH

*hipi /hipi/ hipi ipi boire MAINTIEN OCCL 
SIMPL 

*kope /kope/ kobe kope kopa, 
kupa visage

OCCL SIMPL  
| LENIS 

| ALT V / #C_

*et /etV/ et eti, et ets arc, fusil OCCL SIMPL 
| AFFR /_V

*hota /hota/ hora hota ota creuser OCCL SIMPL 
| RHOT COR

*kat , kaht
(dur.) /kat:V/ kar kat ,

kat: kat OCCL SIMPL
| RHOT COR

*hake /haka/ hakar hakat n qui, quoi MAINTIEN 
OCCL SIMPL  

*kukwi /kukwi/ puip: (?) ukwi herbe OCCL LABVEL
| LAB (?)

naki, 
naka oreille, 

ouïr

DENAS & ASS REGR

ALT _V
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Tableau 7 : Echantillon de cognats de la base de données tirée de Iannucci (1973), suite 
Pn Mo NP Glose Processus

*kihma kihma kihma venir SON FORTIS PREASP
*ahna(=p ) (non documenté dans la source) aisselle, 

aile
*ahp un:ap: père OCCL FORTIS  

*a(h)ta(=p ) atap atap joue SIMPLIFICATION 
*ama(h)(taN) awawono amatahp reins SON SIMPLE APPROX

(LENITION V_V)*k maa/( a) k wa: k ma( a) tranchant, 
lame

*awah,
*awaN

un:awa awa(h) a(a), a a: corne (REDUC) APPROX W / V_V
| REARTICUL GLOTT

h ahqa rouge DENASAL & ASSIM REGR
& UVUL OCCL VEL

* hp i,
*e( )wi

p: i wi e wi dormir OCCL LAB FORTIS  
APPROX V_V

*hipi hipitu i hipi hipi boire MAINTIEN OCCL SIMPL 
*kope qope kopa visage UVUL OCCL VEL
*et et h at arc, fusil MAINTIEN OCCL SIMPL 

*hota t ho(h)na creuser RADICAL MODIFIÉ
*kat , kaht

(dur.)
kat: qat ,

qaht
ka(t)t OCCL SIMPL  | & RHOT COR

*hake haqeh haka qui, quoi UVUL OCCL VEL
*kukwi hukwip: herbe MAINTIEN OCCL LABVEL

*
(POSS 2SG)

nahqa nahka oreille, ouïr DENASAL & ASSIM REGR
UVUL OCCL VEL & PREASP

dans la Figure 11, qui reprend les principaux paramètres des tableaux ci-dessus.  

Figure 11 : Intrication des mécanismes de fortition et lénition en numique

La Figure 12 présente, à gauche, un diagramme de positionnement multi-
dimensionnel, dont la typologie diffère notablement de celui examiné précédem-
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ment pour le mazatec : la dispersion des objets est bien plus grande, et elle est 
moins liée à la géographie (Co et Sho y sont collés en une paire, alors que géo-
graphiquement très éloignés, comme le montrait la Figure 10) que dans le cas du 
mazatec ; en outre, les trois « niches » sud-occidentales, matrices des variétés en 
expansion (Mo, Pn & Ka18), sont associées dans des zones respectives du dia-
gramme à leurs extensions secondaires (Mo avec NP, Pn avec Sho & Co, tandis 
que Ka hésite entre se rallier à la paire Mo-NP ou à SP). Toutes ces informations 

ion de cette 
sous-famille uto-

Enfin, le graphe à droite de la Figure 12 a été calculé selon la méthode 

rétentions (cf. François 2014), dans la logique du graphe décisionnel de la Figure 
11. Les indices ethnohistoriques apportés par ce dernier objet de connaissance
sont très précieux : on constate que les paires Sho-Co et Mo-NP, qui forment une
sorte de grande « croix » centrale ou nexus stratégique, constituent le moteur des
innovations au sein du diasystème, tandis que SP & Ut en forment un autre nexus,
latéral cette fois, ayant Mo pour relais dans la « niche » initiale, flanqué de Ka.
La relation de cette seconde « croix » avec Sho est de toute évidence due au con-
tact. Aucun diagramme seul ne détient toutes les clés du problème, entre la part

niche » sud-occidentale
s, et de relations liées au con-

-

Figure 12 : Positionnement multidimensionnel et graphe glottométrique 
(Rannap 2017 : 29, 32)

18 Ka = Kawaisu. 
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-
-

proche complexionniste, et le cas numique nous permet19

tructurale en 
linguistique. La boucle est de nouveau bouclée, réconciliant le point de vue struc-
turaliste et le point de vue complexionniste, comme dans les deux colonnes en 
regard de la Tableau 1, par laquelle tout ce parcours a commencé.  

§ 3. Retour sur la matrice gallo-romane

Ce parcours complexionniste à travers des langues non indo-européennes 
: je 

vais évoquer à quel point des recherch  margi-
nales -

niveau épistémologique. Je pense à la monographie bien connue des dialectomé-
triciens, mais largement inconnue des linguistes, et même de nombre de roma-

-
cogne, coordonné et édité par le bien regretté Jean Séguy (1973) : Théobald
Lalanne, dit « ». Un récent article de Jean-Louis Fossat (2016) 

de recherches, de portée quasiment confidentielle, consultable dans de rares 
bibliothèques :

« Dès 1
cartographie analytique et synthétique, était un des premiers à dénoncer, à 
partir de leur tracé, le leurre des isoglosses et des frontières dialectales 
géométriques droites, fussent-elles calculées en distances euclidiennes. 
Mais personne à cette date, en sciences humaines, ne disposait des outils 

-
res en 

sous-ensembles flous, autrement dit gra-
duels dans des petits mondes fractals, que tous les géolinguistes appellent 
parlers dialectaux. » (Fossat 2016 : 113)  

19 je
que nous, le lecteur et moi loration de la 

nous
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Lalanne (Figure 13), qui remplirait de joie un mathématicien comme Lotfi 
Aliasker Zadeh, concepteur des ensembles flous en mathématiques. Ces deux 

 : soit par fluc-
tuations et dynamique vibratoire, à gauche, soit par maillage ou tuilage (Séguy), 
à droite.  

Figure 13 : Représentation par Lalanne du partitionnement territorial organisé en sous-
ensembles flous (Lalanne 1949 (II) : 93), repris de Fossat (2016). 

Fossat reprend également à Lalanne le diagramme des sous-ensembles 
sécants, ou ensembles sériels en forme de chenille (Cf. la Figure 14 à la page 
suivante), opposant trois blocs dialectaux (indiqués par A, B et C, respective-
ment) parler noir » (où *e mi-fermé tonique du latin 
tardif est passé à une voyelle labiopalatale moyenne de type /ø/, notée ici <ë>), 
au centre le « parler clair 
maintenue (notée <é>), et dans la marge droite, le bloc du béarnais, comme 
variété sud-orientale de gascon, qui partage le maintien de /e/, et où la 
dénasalisation opère par exemple sur la voyelle basse : <an> vs. <â>. Les localités 
de Pouillon, Labatut et Lahontan peuvent être considérées comme trois échan-
tillons des types A, B, C au sein du diasystème (même si ce terme est étranger à 
Lalanne). 
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Figure 14 : Sous-ensembles sécants (Lalanne 1949 : 2, fasc. 1, conclusions II),
repris de Fossat (2016 : 115) 

Lalanne quantifie et justifie sa vision qui ressortit a posteriori, à la logique 
floue et aux formes fractales, par un argumentaire aussi énergique que stylé. Tout 
comme la prose de Jules Gilliéron et de Georges Millardet, celle de Lalanne est 

aires 
indépendantes, déjà clairement énoncée par Millardet (1923 : 202-235) par le 
passé, mais q :

« 
lexicales] est décevante, et il semble inutile de la poursuivre. Les bourrelets 

ue mot a son aire propre et indé-

-fron-

 les aires libres
ou naturelles et les aires imposées ou artificielles

ante est forcée ou arti-
ficielle 
terrains, sous les climats qui lui conviennent, et il revient à son aire natu-
relle. Dans les langues officielles, toutes les aires sont forcées ; elles 
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;
mais dans les dialectes, le lexique, la phonétique, la grammaire ne con-
naissent que des aires naturelles. Chaque mot, chaque forme lutte séparé-
ment pour sa vie ; son aire se contracte, se dilate, suivant les qualités 

-
;

tant pis pour les mots lourds, sourds, boiteux, inexpressifs ; leurs aires 
seront contaminées, grignotées, envahies -

lutte en ordre dispersé des francs-  ». (Lalanne 
1949 (I) : 15)  

Il faut renouer avec la lecture de ces textes (de Lalanne, et des dialec-
tologues du début du siècle passé, comme Millardet, Bloch, Terracher, etc.) pour 

des phénomènes comp
avec la tension épistémologique qui oppose, par exemple, le phonéticien empi-

Mais le grand apport de ce que Jean-Louis Fossat appelle le « parcours de 
Lalanne » -

à même de faire apparaître. 

« La classification hiérarchique qui ne permet pas de visualiser ces faits 

spécifique du gascon mais une organisation universelle, qui rend compte 

 » (Fossat 2016 : 117) 

Dans les études de cas précédentes, la tseltalité, la mazatéquité ou la numi-

-européens, en fonc-
tion des hiérarchies et des interactions internes aux réseaux polycentriques de ces 
domaines, car le grand universal, en matière de diasystème et de réseaux dialec-
taux, est bel et bien la polycentricité.  

 le poitevin-saintongeais, en domaine
gallo-  est également exemplaire de la dynamique poly-
centrique dans un réseau dialectal.  

§ 3. 2. Epilogue poitevin-saintongeais

Jagueneau (1987), dans sa -
tique entre Loire et Gironde, fait clairement apparaître ces micro, méso et macro-
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structures, aussi universellement floues que localement fractales, à partir de 

-1983), sur la base de caractérisations typolo-
-saintongeais e

Figure 15 par exemple, fait émerger les chorèmes minimaux du domaine poite-
vin-saintongeais. 

Figure 15 : Sous- :
 : 187)

Pour quiconque connaît ce terrain dialectologique, ces regroupements sont 
éloquents : on y reconnaît la constellation sous forme de mosaïque des micro-

terroirs 
tous suivent cette logique « aveugle » de proximité immédiate, que décrivait la 
citation de Lalanne ci-
territoriale, faisant émerger des agrégats caractérisés par leur densité typologique. 
Dans ces poches, ou ces niches, ces couvées, la similarité est maximale, et on 

a prio-
ri. La forme des aires stylisée sur la carte évoque des brins, ou des molécules plus 
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ou moins étirées ou joufflues. Certaines se tordent en contournant leurs voisines, 
-sud et au sud-est ;

-ouest. Ces 
s contraintes du dessin 

bidimensionnel en tant que schématisation, font pourtant émerger de grandes 
tendances structurales : aires diffuses au nord-ouest, aires isolées au centre et au 
nord-est, mais intense condensation et interaction au centre-sud et surtout, au sud, 

non reliés entre eux par des aires). Les dynamiques territoriales de peuplement et 
repeuplement (au nord- -sud) et 

-limousin, ou occitan septentrional, et le gascon, ou occitan 
sud-occide -

-roman. 

Figure 16 : Sous- :
eneau (1987 : 201)
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-
cédente, et montre clairement la structuration de cet espace géolinguistique et, 

convergence dialectale (niveau de variance de 0, 011) : un bloc nord-occidental 

pourrait étiqueter Bloc A ; un bloc centre-méridional en forme de louche (Bloc 
B), qui rassemble la Saintonge et la région de Poitiers. Ces deux aires ne sont plus 
des chorèmes au sens minimaliste, mais des aires confédératives de sous-dialectes 

rang C, sous forme de nodule, qui rompt la continuité entre les blocs A et B. On 
peut y voir la concurrence entre deux centres urbains majeurs, dont celui du bloc 

-sainton-
geaise. Enfin, deux ensembles complexes flanquent ce complexe central : au 
nord, un bloc D, en continuité avec le Bassin parisien, qui peut se décrire comme 

-est, un bloc E dont 
iaire (ou amphizone). De 

-est, relativement autonome et 
davantage endogène dans son domaine, par rapport à la variété « parisienne ».  

On voit que non seulement le terme composé « poitevin-saintongeais » est 
empiriquement confirmé, mais on distingue également son tropisme, vers la 
Vienne et Poitiers, qui a fait office de couloir de « francisation » ou de pénétration 
du français, entendu comme cette langue « artificielle » exogène, qui vient se 
superposer sur la trame typologique poitevine. Dès lors, on comprend mieux que 

 poitevin-sainton-
geais », tant la relation génétique entre les deux composantes de ce domaine est 
floutée par les interférences verticales (normées), et tant la composante poitevine 
est elle-même divisée entre le nodule enkysté du niortais, au centre, comme 

-occidentale (bloc A), davantage 

La tension entre types endogènes (A et C) et types à incidence exogène (B 
(D et E, 

respectivement français central et occitan), peut se décrire comme un champ de 
-

nies, où les mouvements associatifs défenseurs du « poitevin-saintongeais » vs.
du « saintongeais » sans « 

cf. Julien-
Labruyère 1996, Léonard 2019 
social est davantage mû par le binarisme, afin de mobiliser des intérêts, des idées 
et des actions, que par une logique floue ou graduée, si bien que la science atteint 
là son « seuil de Peter ». Du moins, a-t-elle accès à des niveaux de complexité et 
de nuance difficile à 
du Tableau 1, et notre boucle réflexive est ainsi bouclée, laissant entrevoir la 
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dimension psycho-sociale qui vit et agit, derrière le rideau épais des données et 
des faits observables.  

§ 4. Conclusion

-
guistiques étaient provisoirement absentes. Nous avons ensuite commencé à ob-
server des résultats ancrés dans des faits de langue avec la remarquable asymétrie 
en tseltal, entre les différents paliers du diasystème que sont les composantes 
phonologique, morphosyntaxique et lexicale. Puis, nous avons palpé des données 
sonnantes et trébuchantes avec les études de cas mazatèque et numique, ce qui 
nous a permis de jongler avec différentes matrices et différents résultats algorith-
miques. Au fond, pour résumer, je dirais que l
permis de payer un tribut à ce propos du regretté Jean Séguy, fondateur de la 

« jeu sinistre et vain ». A travers la Théorie de la Complexité, les dynamiques 
géolinguistiques prennent corps, se chargent de vie et de vitalité, et se racontent 

On retrouve alors le plaisir de la science, tout comme Roland Barthes parlait du 
« plaisir du texte 
prose de Jean Séguy, Jean-Louis Fossat ou Théobald Lalanne, chercheurs de ter-
rain, et trameurs de concepts.  

Certes, ce parcours en écologie diasystémique aurait pu commencer par 
-sainton-

geais. Mais ce faisant, il aurait été difficile de sortir de nos schémas ordinaires 
(par exemple, opposition vs. les 
variétés rurales ou les langues régionales récessives) et de notre zone de confort. 

-européennes, comme le tseltal, le mazatec et les 
-
-

traintes adaptatives au milieu, au-
mplexes prennent toute 

leur valeur : par le déploiement de la diversité du réel et des sociétés humaines, 
-

mène est plus que la somme de ses parties, le monde des langues, observé à 
travers sa variation, est bien plus que la somme de sa diversité, et peut se décrire 

ambiant, naturel et social.  
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