UN NOUVEAU LITTRE (%)

A réalisaion d'un nouveau Lillré mérite un examen sérieux, le

nom de Litré étant a la fois une promesse el une obligation.

Paul Robert, I'initiateur et I'auteur de ce dictionnaire et le
fondateur de la Société du Nouveau Liitré, a consacré de longues
années a celle tache immense el pénible. Personne ne niera 1utilité et
I'urgente nécessité d'une telle entreprise puisque, depuis la composition
et la publication du Littré (1846-1872) (2), trois générations se sonl
succédé. Au cours d'un siécle, la langue a évolué; le vocabulaire s'est
enrichi d’un c6té, tout en s’appauvrissant de I'autre, et, surloul, il s'est
modifié sémantiguement. D’autre part, la science linguistique, elle aussi,
a évolué. Le Littré du 20°¢ siecle ne pourra plus étre celui du 19,
quoique le, point de départ n’ail pas changé: <L.’usage contemporain
est le premier et principal objet d'un dictionnaire». Liutré I'a dit, et
Robert le répéte. Mais entrelemps on a vu la naissance de la géo-
graphie linguistique, de |'onomasiologie, des théories saussuriennes et
de I'école genevoise, on a reconnu que le vocabulaire d’une langue forme
un systéme cohérent, et une série de systémes de classement ont tache
d'arracher le mot a son isolement alphabétique. La difficulté, c’est

(") Paur Ropert, Dictionnaire alphabélique et analogique de la langue
frangaise. Les mols el les associations d'idées. Ouvrage couronné par I'Académie
francaise. Société du Nouveau Littré, Presses universitaires de France, Paris 1951 -
-1953, fasc. 1-7 [a-cercler, xi11 + 684 p.]. Au moment de l'impression de cet
article, 26 fascicules onl paru (jusqu'a infusoire).

) Déja en 1869 Littré écrit dans une lettre a Charles Sachs, réimprimée
dans le dictionnaire encyclopédique de Sachs (1869): ¢le dernier feuillet du mien
sl écrity,
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de savoir s'il y a un esystéme naturel», imposé dans une cerlaine mesyr
par la force des choses, ou s'il faudra trouver un sysleme convenlionpe]
acceplé par lout le monde. La discussion n'est pas lerminée sur ce
poinl.

Robert a lenu compte partiellement de cetle évolution. Saps
abandonner 'ordre alphabétique, il a mis beaucoup de soin i sijuer
le mot dans son milieu naturel, grice a un sysieme de références: <op
dictionnaire est alphabélique el analogique, solution intermédiaire qu,
d'ailleurs, n'est pas nouvelle. Parfois méme la partie analogique et
beaucoup plus ample que 'article lui-méme (la relation dans les ary-
cles agricole el agriculteur, p. ex., est de 1 a 5 dans I'article abri
de 1 a 3). R. a préféré donc un compromis a un classement <idéolo-
gique» ou par ordre de mati¢res qui, lui seul, serait capable de présenter
le lexique d'une fagon scientifique, comme un systéme cohérent. Est-ce
qu’on peut lui en vouloir, puisqu’on n’est pas encore d’accord sur le
systeme? Prudence ou manque de courage? Son compromis est-il
satisfaisant? Il est peut-étre trop 16t d’en juger, puisque la plus grande
partie des références renvoie a des articles qui ne sont pas encore publiés.
Il faudra revenir sur ce point dans un compte-rendu ultérieur. Que
deux pelites remarques anticipées pourtant nous soienl permises. Dans
I'article abal-vent R. renvoie a abat-son, mais le renvoi inverse manque.
Quand on se reporte a I'article abal-son, le mot, par conséquent, reste
isolé comme dans n'importe quel autre dictionnaire alphabétique.
Méme remarque pour acclimaler et accoutumer. Pas de renvoi non
plus dans I'article abbé! Il est entouré de abat-voix et de a. b. c.
Mais son milieu naturel serait parmi les prétres, les curés et les vicaires,
sans parler des calollins et des corbeaux/ Tout systeme de renvois ne
doit-il pas rester nécessairement insuffisant?

Si dans la partie analogique le progrés sur Littré nous parail
provisoire, il est indéniable dans la partie alphabétique, dans le corps
méme de l'ouvrage. Robert, avec I'aide de quelques amis, n'a pas
seulement poursuivi, i a repris I'ccuvre de dépouillement commencée
par Littré. Les citations de Littré, on le sait, ne vont guére au-deld
de Chatcaubriand; pas de trace ni de Stendhal, ni de Balzac, m de
F: laubert.'. CF: qui l'intéresse, c'est en premier lieu le siecle classiques
c'est Saint-Simon, c'est Voltaire. La liste des auteurs dépouillés par
Robert fait preuve d'un déplacement fondamental - 11 auteurs du

16° siécle, 32 du 17¢, 42 du 18¢. 77 qu 19¢, 61 du 20¢; de plus
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chose surprenante, 1 du 12° (Marie de France, daté du 13°!), 1
du 15° (Villon), somme toute: 225 auteurs. D’autres viennent s'ajou-
ter a celle liste au cours de la publication (cf. I'avertissement au second
fascicule) . Pour ce qui est des auteurs modernes, R. ne s'est pas
borné a la littérature proprement dile: a coté d’évrivains tels que Ber-
nanos, Claudel, Camus, Cocteau, Gide, Giraudoux, Mauriac, Mau-
rois, Sartre — pour n'en citer que quelques-uns — on trouve le Code
avil et le Code pénal, le «Cours d’économie politique» de Colson,
celui de Pirou et Byé, le «Vocabulaire technique et critique de la
philosophie» de Lalande, le «Traité de géographie physique» de
Martonne, le «Précis d'Histoire du droit francaisy d'Olivier-Martin,
I'<Omnium agricole», 1'«Histoire sincére de la nation francaise» de
Seignobos, la traduction de la «Chanson de Roland» de Bédier, le
roman de Tnstan et Iseut et d’autres ouvrages de caractére spécial,
scientifique, technique ou historique. Le cadre est bien choisi, admira-
blement vaste, bien que malgré son ampleur il soit nécessairement
limité et que <tout choix préte a la critigue» comme le remarque I'au-
teur lui-méme. Ce qui nous étonne, c’est un certain préjugé académique
et littéraire, c’est le peu de cas fait des ouvrages populaires, de la
langue des classes inférieures, de 1'argot méme. Le Bauche est la seule
source moderne de ce genre (a part Courteline et Labiche) que nous
ayons trouvée dans la liste des auteurs.

Si I'on compare quelques articles dans le détail, les conséquences
de ce déplacement de base sautent aux yeux. Pour alimenter, Littré
donne un seul exemple du 14° siécle, R. en donne trois du 19¢ (Lou,
‘Chateaubriand, Péguy). Pour agencement aucun exemple chez Littré,
quatre exemples qui s’échelonnent de Moliére jusqu’a Bergson et Mar-
tin du Gard chez Robert. Pour allaiter des exemples du 12¢ au 16° s.
«chez Littré, Ronsard, Rousseau, Hugo, Huysmans chez Robert. Pour
allégation du 13¢ au 16° s. chez Litiré, Voltaire, Balzac, Stendhal
chez R. Pour alibi un exemple du 16° (L), Voltaire, Loti (R) ; pour
alignement Paré, O. de Serres, G. Balzac, Sévigné (L), Flaubert,
Loti, Mauriac (R) ; pour aligner 12°-16° s., Rousseau (L), Rousseau
(autre ex.), Daudet, Martin du Gard, Siegfried, Chaleaubriand,
Flaubert (R); pour alezan Fénelon (L), Hugo (R); pour vents
alisés Montesquieu, B, St-Pierre, La Place (L), Loti, St-Exupéry (R) ;
pour alentour Massillon, Fér., Bossuet, Rotrou, Voltaire, Molicre,
La Fontaine (4 ex.) (Littré), Boileau, La Fontaine (un ex. repris,
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4 Kurt Baldinger

un ex, ajouté), Flaubert, Lou, Montherlant (Robert). Prenons un
article plus développé comme céder el la différence s'accenlue encore:

17¢ siecle 19 ex. (Littré) ; 6 ex. (Robert)
18¢ siecle 5 (3 de Voliaire) ; 4 ex. (aucun de Voltaire)
19° 20° s. 0 19 ex.

De plus, chose importante, R. a trés bien su choisir ses exemples.
Pour alcéve, Littré cite Boileau et Sévigné; Robert y ajoute La Fon-
taine: «Ne vous élonnez pas de ce mot d'alcove, cest une mvention
moderne», allestation précieuse, dans le domaine méme de Littreé,.
le 17¢ siecle. La remarque vaul surlout pour I'époque actuelle. Pour
cavée il cite Duhamel: «Bien qu'il ne soit plus guere employé que
dans certaines provinces, le mot de cavée est d'excellent francaisy,
exemple révélateur pour la situation linguistique du mot en question.
Le mot de causse <plateau calcaire», emprunté dés 1791 au prov.,
est illustré par un commentaire de Martonne (<Trailé de géogra-
phie physique», 1948) qui souligne son caractére régional. Pour
caverne R. donne un passage de 19 lignes, tiré du méme trailé de
géographie physique. Ce passage est accompagné de cilations de
V. Hugo et de la Bible, de facon qu'il fait ressortir 'emplor du mot
dans différentes couches linguistiques, dans les styles les plus opposés.
On pourrait faire la méme remarque pour célébration, mot altesté par
Péguy et le Code civil (Littré n’en donne aucun exemple!).

Le témoignage des écrivains modernes, parfois, contredil les
remarques de Littré. Pour Littré cécité se dit au propre el aveugle-
menl au figuré, mais Cide parle de la cécité pour le mal, Fromentin
de cette absence de raison, je devrais dire a celle cécité et Bergson
de la cécité psychique.

Par ces exemples mémes el surtout par le dernier, nous avons
abordé une question primordiale que j'appellerais |'aclualité du dic-
tionnaire. <«Un dictionnaire doit toujours beaucoup a ceux qui l'ont
précédé», Robert le dit lui-méme, et dans un article paru dans cete
revue en 1951 (*) nous nous sommes efforcé de montrer les conséquen-

() XKurt BawpiNer, Autour du «Franzgsisches Etymologisches Warler=
buch» (FEW ). Considérations critiques sur les diclionnaires francais, AALMA

:3:?:;;‘;:;3;;949 Tiré-a-part de la Revista Portuguesa de Filologia, vol. 1V
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«ces dangereuses de ce vice de lous les lexicographes. Un mot, une fois
entré dans la chaine falale des dictionnaires, a toute la peine du monde
d'en sorur quand il a wieill. Danger mévitable?> Nous le croyons
dans une cerlaine mesure, puisqu’'un auleur ou méme un groupe d au-
teurs ne peul pas juger de la vitalité du lexique entier, le vocabulaire
d’un ndividu étant nécessairement limité, surtout quand on entre dans
le domaine des vocabulaires spéciaux, de métiers, etc. La vitalité,
de plus, dépend de facteurs trés divers, de 1'éducation, de la couche
sociale, de la région, de I'activité de chaque mdividu méme. Question
trés importante d'autre part, puisque «l’'usage contemporain est le pre-
mier et principal objet d'un dictionnaire», question d’autant plus impor-
lante pour le présent dictionnaire, que nous ne disposons d'aucun
dictionnaire sérieux et acluel. Le grand Larousse de 1928-1933 a
repris beaucoup de mots et d’acceptions vieillis du grand Larousse
du 19¢ siecle: le Larousse de 1948/49 a ajouté beaucoup de néolo-
gismes dus a la seconde guerre mondiale, mais en outre il a copié le
Larousse de 1922/23 (et celui-ci, dans une large mesure a copié le
Larousse de 1907); le dictionnaire de I'’Académie de 1932-35 qu,
dailleurs, est de beaucoup supérieur a I'édition de 1878, a, dés le 17¢
siecle, un caractére normatif, ne- donne qu'un vocabulaire restremnt et
ne correspond plus a I’état actuel de la langue (1).

Une comparaison slalislique des principaux dictionnaires depuis
Liltré nous permeltra de nous faire une premiére idée des procédés
de Robert, de I’ampleur du nouveau dictionnaire et de son aclualilé.
Littré et R. nous servenlL de base el nous supprimons lous les articles
qu’ils on de commun (album-allégresse) (°) :

() M. Alain Bonnerot, collaborateur parisien au FEW, a examiné il y
a quelques années le dictionnaire de I'’Académie 1932-35 article par article et
a réuni ses remarques dans un manuscrit déposé a Bile.
(®) * —allesié par le diclionnaire.
— — manque dans le dictionnaire.
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12 Kurt Baldinger

Sur 195 mots de Littré, Robert, donc, en a gardé 137, c’est-a-
dive il en a élimné 58 (env. 30 %). De ces 58 mots, le Larousse
de 1928 en a gardé 44, ce qu souligne son caraclére conservateur,
Ce sont surtoul des termes scientifiques vieillis, des termes de I'anu-
quité grecque el romame, des lermes de musique ancienne, d’astrono-
mie et d'alchimie qui ont éé éliminés par Robert.

Avec la méme rigueur R, a procédé dans la composition des
articles. Pour allége Littré a donné 4 significations techmques;
R. en a gardé deux. Pour Litiré allégir était a la fois un terme d'arts,
de manége el de serrurerie; R. n’a gardé que la premiere acceplion.
Cas pareil pour aliler qui n’a gardé que son sens général.

C'est 1a un effort sérieux vers l'actualisation du dictionnaire.
Pourtant on comprend difficilement pourquoi il a écarté par exemple
le mot allah, mot bien usuel et donné par tous les dictionnaires, ou bien
le mol calégoriser, enregistré dans les dictionnaires depuis 1842. Mas
ces cas, parail-il, ne sonl pas trés nombreux. D’autre part, Robert
a ajouté de nouveau 4| mols (env 21 %), surtout des termes scienti-
fiques (bol., zool., méd., chim., elc.).

Ces néologismes (déja trés nombreux, trop nombreux diraient
d'autres), il aurail pu les accumuler a I'mfini. Il a laissé ce son a
un dictionnaire encyclopédique el, de cette facon, il a sagement pré-
servé son dictionnaire d'un envahissement de lermes techmques qui
aurait noyé la substance méme de 'ouvrage, la langue générale. Il
suffit de jeter un coup d'ceil sur le Larousse de 1948 (sans parler du
grand Larousse de 1928) pour s'en rendre compte: on y trouve
albuminate, albuminogénie, alcalino-terreux, alcalisation, alcalinisalion,
alcalose, alcoolale, alcoolisable, alcoylation, alcovlhalogéne, aldo-
hexose, aldol, aldopentose, aldese, aldrev, elc.; on se croirait dans un
laboratoire. Et tout cela dans trois pages!

Comme nous nous méfions des statistiques — voila la logique
des linguistes —, nous en avons fait une seconde, de cavalier a cellular-
Les résultats, dans I'ensemble, confirment nos premiéres conclusions:
sur 129 mots de Littré Robert en a élimmé 16 (env. 43 %), il en a
introduit 18 nouveaux (env. 14 9%). Cetle fois-ci, les 18 néologismes
admis par Roberl ne sont pas dus seulement au progrés de la science,
on y trouve des mots populaires comme caviarder «biffer a 1'encre noire»
ou comme céliméne <coquette». Ies néologismes du 20° siécle appar-
tenant a la langue littéraire ou a la langue courante foisonnent partout,
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Un nowwveaw Litlré I3,
d'accoslage, aéroporl, alarmiste, allani «entram, mitative» (R. cile
Madelain et G. Lecomlte) jusqu'a catherinelle «jeune fille qui coiffe
Samte-Catherine I'année de ses vingl-cing ans» el a la comédie d'alcove
(R. cile Faguet). Drailleurs, il n'y a qu’a comparer p. ex. les articles
atome de Littré et de Robert, pour se rendre comple de I'évolution de
certaines familles de mols.

Parmi les mots élimmnés il y a des cas trés significaufs. Cavillation
«chicane» p. ex., L. de jurisprudence de l'ancien régime, était vieux
déja du temps de Liuré. Littré I'a admis comme vivanl parce qu'il
avail parmi ses fiches un passage de Sami-Simon (d'apres le FEW 2,
558, il est vieux depuis Boiste 1829). Robert n’a pas donné dans
le piege. Le cas dailleurs n'est pas isolé. Céans est donné comme
vivant par Littré parce qu'il s’appuie sur Moliére, Racine et Feénclon,
Robert le donne comme ‘vieux’ en ne gardant que l'expression figée
le maitre de céans <le maitre du logis» (il cite les dames de céans
de Loti). Cavalier <homme a cheval» est acceplé par lous les deux,
Littré citant son La Fontaine el son Saint-Simon, Robert se basant
sur Anatole France, Loti, Colette et Jules Romains; mais la seconde
acception <homme d’épée», donnée, elle-aussi, comme vivante par Litre
(il cite Corneille et Fénelon), pour Robert est tombée en désuétude
aprés le 17¢ siecle (a part Corneille il cite Moliere). Le cas d'alentir
est particulierement significatif. Littré le défend («mot tres bon»)
puisqu'il est employé par Corneille, Moliere et Rotrou; Robert le
désiane comme ‘vieilli bien qu'il ne cite pas seulement les auteurs
du 17¢ siecle, mais encore Maupassant. Pour aisances, Littré s’abstient
de toute remarque; Robert met ‘vieilli’ tout en citant Tame. Il met en
garde contre I'emploi de la préposition a, usuel a I’époque classique:
dans des constructions o, aujourd’hui, nous mettons dans. Le verbe
celer, jadis un des verbes les plus courants, el admis sans hésitation
par Littré, pour Robert est ‘vieilli dans le langage parle’. Il a éé
évincé par cacher, comme avant lui le verbe esconser. Littré regrette
que ahan soit ‘tombé en désuélude’. Robert, lui-aussi, met ‘vieilli’,
les passages tirés de Bédier, Tristan et Iseut (style moyenageux) et
du Journal de Gide sont d'autant plus intéressants.

Si dans le demier exemple le terme de ‘vieillli" est justifié, 1'on
ne voit pas bien son sens, lorsque R. I'attribue au mot cavalcadour
‘chevaucheur’ (écuver c. ‘qui avait la surveillance des chevaux et des
écuries du ro1...”). Il s'agit d'un terme de l'ancien régime, mort
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depuis la Révolution (cf. FEW; Dauzat). S’il vil encore, ce n'est
que comme terme historique. Pourquoi alors ne pas le marquer comme
te]?> La méme question se pose a propos du mot catholicon ‘électuaire
de séné... que l'on considérail comme un remeéde umversel’; Dauza
le cite pour le 16° et le 17¢ siecle. Nous voila dans les remarques
critiques. Quelle est I'ceuvre qui pourrait y échapper? Pourquoi ne
pas élimmer un mot comme casuellement (‘vieux’) puisqu’il est vieux
depuis le 18° siecle (FEW: 15, jh. — Trév 1732)? Pourquo:
accepter alfange ‘cimeterre mauresque’ (sans remarque!) bien que,
pour une fois, Littré ait ajouté ‘hors d’'usage’; les deux ne peuvent se
baser que sur un passage de Corneille. Pourquoi ne pas élimmer cas-
lorine ‘éloffe de poils de castor el de lame’ (enregistré dans les dic-
lionnaires a partir de Boiste 1829) puisque le Larousse de 1897-1904
en parle déja a I'imparfait et que d’aprés le Larousse 1929 celte éloffe
n'est plus fabriquée?

Pour d’autres mots encore nous ne sommes pas trés sir de leur
vitalité. Le mot de cassie ‘espéce d'acacia; parfum’ est-il vraiment
vivant? Dauzat le désigne comme vieux dés 1751 ; I’Académie I'a
gardé jusqu'en 1762. Robert cite Ménmée. Mais pour ce mot-ci
el pour les suivants on aimerait bien avoir des attestations plus récentes.
Un grand aballeur de quilles, est-ce un souvenir littéraire (Régnier)
ou une locution vraiment vivante? Le sens général de accoutumance
"le fait de s’accoutumer a gch.” est-il courant ou sert-il d'introduction
aux sens spéciaux seuls vivants, a la maniére trompeuse du DG?
D’apres le FEW il est inusité dés 1669 ; plus tard on 1'a repris comme
archaisme avec une nuance stylistique spéciale. A défaut d’altestations
modernes une remarque s'imposerait, Robert présente les trois formes
caserel, caserel, caserelle ‘moule a fromage' comme équivalentes.
Pourtant d'aprés le FEW la forme caserel (depuis Bescherelle 1845)
ne serait qu'une faute d'impression, coserel (pic.) et caserelle (Auge,
v. Trévoux 1752) des variantes dralectales, la forme francaise pro-
prement dite élant chaserel. L'expression casse-léle ‘vin qui porte &
la 1éte’, d'apres le FEW de Furetiére 1690 jusqu’au DG, est-elle
vivante? Meéme les Larousse I'ont éliminée, malgré leur caractére con-
servateur. De méme demi-caslor ‘chapeau de poils de castor mélangeés’,
a?leslé chez Racine, n'est-ce pas un de ces héritages malheureux des
.:i‘cfi“"-ai"“? Faut-il garder un terme d’antiquité comme calaphracte
Currasse antique; soldat revélu de celte cuirasse’ dans un dictionnaire
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de la langue vivante? Robert I'alteste chez Flaubert: le FEW cite
en dernier lieu le Larousse de 1867. L'adjectif causant ‘qui parle
volontiers’ est-il vraiment familier malgré le témoignage de Littré et
des Larousse? Tous les dictionnaires, Robert inclus, ne peuvent
s'appuyer que sur un passage de M"™® de Sévigné. Le FEW, dans
un cas comme celui-ci, ne s'est pas fié aux dictionnaires; il parait que
cet adjectif n'est vraiment vivant que dans la région de Loches et
du Centre (°). Cautéle ‘prudence rusée’ est bien vivant encore au
17¢ siecle (FEW: jusqu’a Miege 1677) ; aucune attestation au 18¢!
Mais il commence a revivre au 19¢: le FEW renvoie au Journal des
Goncourt et Robert y ajoute — citations trés précieuses — Balzac
et Flaubert. Pourtant pour le DG le mot est ‘vieilli’, pour le BIWb
il est ‘archaique’ et pour Dauzat 1l est ‘vieux’. Celte évolution va de
pair avec celle de son dérivé cauleleux qui commence a vieillir avec
I’Académie de 1740. Robert cite d'une part La Bruyére et d’Ablan-
court, d’autre part Stendhal et Maupassant. Le romantisme a-1-i]
réussi a rendre cauléle et son dérivé a la langue? LA encore on aime-
rait avoir des renseignements plus sirs et plus précis.

En somme, malgré ces quelques réserves c’est la certainement
la meilleure partie de l'ouvrage, la plus importante d’ailleurs, une
mise a jour du Littré sur la base des écrivains du 19¢ et du 20°¢ siécle
et des ouvrages scientifiques modernes. Il nous reste a examiner la
troisitme partie de l'ouvrage, la pariie étymologique qui comprend
et |'étymologie et la date de I'apparition d'un mot. Il va sans dire
que ces indications étymologiques sont d'une importance secondaire
pour |'ensemble de 'ouvrage, ce qui explique peul-étre le peu de som
que |'auteur y a mis. Si nous y insistons dans les pages suivantes c'est
que nous croyons tout de méme que cette parlie mériterait plus d’atten-
tion () et qu'elle devrait répondre a 1'élat actuel de nos connais-

sances.

(°®) Mais, d'apres une information de M, Cornu, le terme est aussi connu
a Pans dans le langage familier.

() Voila ce qu'en dit R, MENENDEZ PipaL (Vox, Diccionario general
ilustrado de la lengua espaiiola, 2* ed., Barcelona 1953, folleto de divulgacién,
prologo «El diccionario que deseamos» p. lls.): <lLa etimologia no es una
curiosidad erudita de interés puramente histérico, sino que es la base misma de
la propiedad idiomatica, Sélo cuando conocemos el origen de un vocablo pode-
mos comprender el fundamento y limites de su fuerza expresiva. Por eso no
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Le résultat d'un examen détaillé de quelques pages de I'ouvrage
(carlon-cercler, p. 653-684) n'esl pas Lres encourageant (*). Passe
encore pour les nombreux cas de dalation imprécise.  Avant Rober,
Gamillscheg et Dauzal, souvent, se sont conlentés d'indiquer le siécle
de I'apparition d'un mot. Toutefois nous croyons qu’il vaudrait mieu
mellre la dale précise de la premiére allestalion bien que celle date
resle loujours provisoire. Il faudrait, dailleurs, averuir le grand public
de la valeur relative des premiéres dates, puisque le moment réel de
la création ou de I'emprunt nous échappe el nous échappera toujours

basta en un diccionario indicar secamente el resultade de la invesligacion etimo-
légica... Va esencialmente unido el estudio de la etimologia a la fecha en que
aparece la palabra en el idioma; y por no atender a la fijacion de esa fechs
s¢ cometen frecuentes errores en las investigaciones etimoldgicas... Es preciso,
en suma, que el Diccionario espaiol nos informe de cuindo se halla por primera
vez cada palabra y cada acepcién de palabra. ora en los textos literarios, nra
en los documentos iliterarios o en los léxicos, lo mismo que seria de descar que
los diccionarios portugueses o ilalianos conluviesen esas fechas. De las lenguas
romanicas solo el francés tiene fechados sus vocablos [en réalité le nouveau
dictionnaire étymologique de la langue italienne de Batlisti-Alessio en tient comple
aussi; pour I'espagnol v. maintenant le Dice, cril. de Corominas]. El saber cudndo
empicza a usarse cada palabra tiene importancia, no sélo para trabajos cieatilicos
sobre el idioma, sino para el uso practico...».

(*) Voici les dictionnaires élymologiques sur lesquels nous nous basons:

FEW = WaLtuer v, Wartsurc, Franzésisches Etymologisches 1V ir-
ferbuch, Eine darstellung des galloromanischen Sprachschatzes,
192255, [les derniers fascicules parus en 1957: 55, pelra-pils;
36, uber-valdo; 57, chip-Iés (volume germanique) ; le premier
fasc, de la lettre M est 3 ['impression] .

DG = Diclionnaire général de la langue frangaise du commencement
du 17° sicele jusqu'a nos jours, par A Hatzrerp, A. DARMES-
TETER, A, THoMAs; Paris s, d. (1890-1900).

BlochW=Dictionnaire é¢lymologique de la langue frangaise p. O. BLocH.

avec la collaboration de W. v. Wantsurg; Paris 1932.

=id. 2° éd, | vol., 651 P.. Paris 1950 (revue entidrement par
W. v. WarTnurg).

CamiLLscHEg, E., Etymologisches W
Heidelberg 1926-1928,
Davzar, A., Diclionnaire élymologique de la langue frangaise; 7° éd. revue
cl augmentée,
Les dictionnaires élymologiques
se réfere dans la préface ne sonl plus u

BIWb

rterbuch der franzisischen Sprache:

de Clédat el de Stappers, auxquels Robert
silés,
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dans la grande majorilé des cas. Pour le mot juridique cas, par exem-
ple, le BIWb et Robert indiquent «13¢ siécley: le FEW el Dauzal
la date «précise»: 1283 (Beaumanoir). Nous savons aujourd'hui,
grace au dépouillement d'un grand nombre de documents du | 3* siecle,
que Beaumanoir n'a pas emprunté lui-méme le mot au latin, mais
quil vivait déja dans la langue juridique de la Normandie, de la
Picardie et de I'Artois depuis quelques dizaines d’années. I se lrouve
vers 1250 dans la «Trés Ancienne Coutume do Normandie» (ed. Tar-
dif p. 83), en 1253 & Calais (G. Espmas, Recueil de documents rela-
ufs & I'histore du droit municipal en France. Arlois, Pans 1934 s.,
tome 2, 319), en 1267 a Nanteuil (L.-H. [Labande, <Histoire
de Beauvais et de ses institutionss, Paris 1892, p. 288). La date,
par conséquent, deit éire considérée comme une valeur approximative
qui correspond a I'état acluel de nos connaissances. Elle s'approchera
de plus en plus de la réalité sans pouvoir I'atlemdre compltement.
Celle réalité, nous devons la serrer de prés le plus pzasible.  Nous
préférons, donc, I'indication d’une date relative mais précize a I'indi-
cation du siécle qui n'est qu'une déduction imprécise et vague de la
premiére. Si Robert, p. ex., indique < 17¢ sizcles» pour le mot causal,
il fait croire qu'il était usuel du temps de Corneille. de Molidre et de
Racine; en réalité, d’aprés nos connaissances actuelles, c'est Bozsust
qui s'en sert pour la premiére fois vers 1680. Ces cas se multiplient:
13° siécle pour caution (la premidre date comue, c’est-a-dire la réalilé
approximative: 1283); 14¢ siécle pour casselte (1348), cassure
(1375), casuel (1371), calaplasme (1390); 15¢ sitcle pour casso-
lette (1420), cavalier (vers 1470) ; 16° sidcle pour casemate (1539),
carlon (1578), cartouche (1547), caserne (1540), casque (1591),
cassanl (1538), casserole (1583), casseur (1552), cassier (1512),
cassonade (1578), caslagnelte (1582 cascagnelle; forme moderne
depuis 1606), catéchése (1574), calégorie (1564). catholicilé
(D’Aubigné), catholicon (1520). causerie (1555) , cavale (env. 1560)
cavaleric (1546), cavel (1545), cellule (1541), cément (1573,
Liébault, selon Dauzat; BIWb et FEW 1611), cémentalion (1578),
censurer (1518); 17¢ sidcle pour ca (vers 1690), cascade (1640),
case 2 (1650), caser (1669), caste (1676), cathédrale (1680),
causal (env. 1680, Bossuet), caver (1642), cenlumoir (16306);
18¢ si¢cle pour carus (1743 selon Dauzat Supplément), caserner

(1718), casier (1765), casqué (1747; FEW 1748 par fau=

12— REVISTA PORTUQGUESA DE VILOLOGIA, VOL. VIII, 1057
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d'impression), causlicité (1 752) ; 19¢ siecle pour casernement (1800),
casquelle (d’aprés Robert début 19¢ siecle, en réalité depus
Mozin 1826: BIWb et FEW 1829; Dauzat 1835), casse 4, 2
(1821), catalyse (1845, créé en 1836 par Berzelius), causeuse
(1832), 20° siecle pour calastrophique  (1921),  centrifuga-
tion (1922).

Dans bien d’autres cas la date manque complétement. Pourtani
le francais est la seule langue possédant un ouvrage comme le FEW
qui date 'ensemble du lexique. Pourquo donc se passer d'un avan-
tage si inappréciable? Robert cite le FEW dans la préface. Est-ce
par politesse? Nous avons I'impression qu’il ne s'en esl guére servi.
Clest 1a que R. aurait pu trouver la premiére date pour carlonneux
(1929 déja dans le Supplément de Larousse de 1906), carlon-pile
(1867), carton-pierre (1801), caséifier (Lar T), caséiforme (Rabe-
lais; Cotgrave; depuis 1803), casemater (1578; part, parf. depuis
1740; verbe actif depuis 1863), casoar (1677 casouard; casoar
depuis 1733), casquettier (1867), casqueur (Lar T), cassable
(vers 1300-1637; depuis 1863), casse-croite (1803), casse-gueule
(1808), casse-patles (1920), casse-sucre (1867), casse-téte (1690),
calalogage (1929), calalvser (1845), calalyseur (1922; déa
Larousse Supplément 1906), catalvtique (1845) calaracté (1752),
catéchéte (1829), catéchisation (1787; depuwis 1867), catéchume-
nat (1752), ex cathedra (depuis Sévigné), catholique (depuis le 13°
siecle; Robert: chaloliche au 13° siécle, d’aprés Dauzat), en calimin
(depwss Froissart), caulinaire (1803). cavalcade (1349; depuis le
milieu du 16° siécle). cédratier (1845), ceinturage (1867), cec
et cela (14° siecle), celluleux (1752 ; déja en 1743 selon Dauzat Sup-
plément), centibar (1793) . centralisateur (1845 ; déja Mozin 1842),
centumviral (1751), cercle (depuis le 12¢ siécle; il est donc mutile
de citer les variantes cerche, cerce du 13¢ siecle).

Le BIWb, manuel utile sans doute, n’est qu'un petit résumé
du FEW. Clest dans le FEW qu'on trouve I'ensemble des formes,
les définitions, les sources exactes el la discussion scientifique. Au lieu
de renvoyer au BIWD, il faudrait donc renvoyer au FEW, si un
tel renvoi ecst nécessaire. Causelle, d'aprés Robert, est altesté
depuis 1790 <selon Bloch» ; celui-ci s'est basé sur le FEW qui nous
apprend que le mot, attesté en 1790 a St-Omer, est usuel a Pans a
partir de 1835 (selon Dauzat en 1807 dans un dictionnae des
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-expressions vicieuses paru a Nancy) et qu'il est entré dans Je langage
littéraire avec G. Sand en 1848. [.a méme remarque vaul pour les
arlicles caséine, caslor, calalogue, caudalaire, cavegon, cenlaurée ct
«cépe. Le renvor au BIWb n'est justifié que la o il fait vraiment ceuvre
ongmale ou donne des dates nouvelles, p. ex. pour casimir (1791,
BIWb; 1803, FEW; 1829, Dauzat; 19° siecle, Gamillscheg; 1835,
DG), pour calgut (1871, BIWb; 1877, FEW et Dauzat), pour
centrer (1699, BIWb; 1710, FEW; 18 si¢cle, Gamillscheg; 1751,
Dauzat et DG).

Ces quelques exemples déja nous apprennent qu'il faut averr
sous la mam tous les manuels de datation, si I'on veul se faire une idée
précise de I'élal acluel des recherches lexicologiques. Robert s'est
servi lantol de I'un, tantét de l'autre, en négligeant le plus important,
le FEW. De la non seulement les imprécisions, les omissions el les
renvols superflus, mais aussi, chose plus grave, de nombreuses erreurs
.donl nous allons énumérer quelques-unes.

Parfois, Robert s'est basé sur le DG; or le DG, aprés un
demi-siecle de recherches lexicologiques, est dépassé dans l'ensemble.
Souvent, le DG n’indique pas la premiére dale, mais la date de
I'admission au dictionnaire normatif de 1I'’Académie: centiare (1798
Acad., DG; id. Robert; 1793, FEW; 1795, Dauzat), cenligramme
(1795, admis Acad. 1798, DG; 1798, Robert; 1793, FEW;
1795, Dauzat), centilitre (1878) Acad., DG; id. Robert!; 1795
Dauzat; 1803, FEW), centimétre (1798 Acad., DG; 1d. Robert;
1793, FEW; 1795, Dauzal), centraliser (1798 Acad., DG; id.
Robert; 1794, FEW et BIWb; 1798, Dauzat), cerclage (1878
Acad., DG; id. Robert; 1829, FEW). Cela ne veul pas dire qu’on
puisse se passer du DG, puisqu'il arrive que les ouvrages plus récents
n'en ont pas lenu comple. Dans le cas de caulescent, p. ex., Roberl
a eu raison de se servir du DG qui renvoie a I'Encyclopédie métho-
digue de 1791, 1andis que le FEW, par erreur, le date de 1803.

Mais, le plus souvent, Roberl s’est basé sur le Dauzat, Parfois,
en effel, Dauzat donne la meilleure date (p. ex. pour célébre, castrat,
cémenl, cenlrifuge, cenlripéle), mais souvent il est dépassé, corngée
-ou complété par le FEW ou le BIWb. Le BIWDb, a son tour, préle

A - - - ; » ' ”
a l'erreur grace a la brieveté de son style. Il n’y a qu'une étude com-
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parative qui puisse nous lirer d’affaire. Roberl y a renoncé, de sorie
que ses indications, trés souvent, ont besomn d'une rectification:

cartouche 2: fin 15¢ siecle, Rob. (probablement par une faute d'im-
pression); 1581 (alors -uchc),B]Wb; La Noue, Dauzal; car.
tuche 1581 .... cartouche depuis 1591, elc,, FEW.

caryophyllé: fin 17¢ siecle, Rob.; 1694, FEW; 1762 Acad., Dau-
zat; 1615 cariophvllata, Dauzat Suppl.

casseau: 1571, Rob. (probablement faute d'impression pour 1751);
1751, DG; 1723, FEW.

casse-noiselles, casse-ncix: 1680, Rob, (la date n'est juste que pour
le premier composé) ; casse-noix 1564, Dauzat; 1564 (oiseau).
1611 (instrument), FEW.

casser: quasser au |2¢ siecle, Rob.; 12¢ siécle, variante quasser, Dau-
zat; casser depuis le 11¢ siecle, FEW; 12¢ siecle, Gamillscheg.

casselin: 16° siecle < it., Rob.; 1d. Gamillscheg; d'aprés le FEW
il faut séparer le mfr. casselin, altesté au 16° s.. qui est dérié
de casselle du mol casselin en lant que terme d'imprimerie qui,
en effet, est emprunté a I'italien, mais qui est allesté seulement
a parlir de Colgrave 161 1.

cassier 2: 19° siécle, dans Liuré, Rob.; 1832, FEW.

demt-castor: au 16° siccle <personne de moralilé douteuses, Rok.;
a pris le sens de <demi-mondaine» a la fin du 19° stecle, BIWb!;
«demi-mondaine» au second Empire, Dauzal!; la bonne dale
est donnée par le FEW: depuis le 17¢ siccle.

castorine: 1835 Acad., Rob, d'aprés Dauzal: Boiste 1829, FEW.

calachrése: 1611, Rob.: id. Dauzat; 1557, FEW.

calaire: 1771, Rob.; id. Dauzat et FEW; Dauzat Suppl.

calalpa: 1783, Rob.; id. BIWb et Dauzat; 1775, Dauzat Suppl.

calaracle: emaladie des yeux»: 1503, Rob,; id. Dauzat; 15° siccle,
BIWb; depuis Guillaume de Machaut (env. 1340-1370), FEW.

calaracte “chute d'eau’ n'est pas allesté pour la premiére fois chez

Rabelais, mais dans le diclionnaire de Robert Estienne (Robert

a mal copi¢ Dauzal)

calarrheux: 1307, Roh, (par faule d'impression ); 1507, Dauzat
et BIW).

calénaire: fin 19¢

siccle, Rob, ; id. Dauzat; 1845, FEW.
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caudrette: 1795 Encycl., Rob.; id. DG et Dauzat; 1769 dans
Duhamel, FEW 2, 77

causer «s'entrelemr...»: |3° siccle, Rob.; 1d, BIWb; 13¢ siecle, Clef
d’Amour, Dau.{al, mais en réalité 1'afr. disait choser, du 12°
au 14° siecle, la forme causer, coser élant la forme normanno-
-picarde, allestée déja au |3 siecle, mais acceptée par Paris
seulement au 15¢, cf. FEW.

cautérisation: 1539, Rob.; id DG el Dauzat; 1503, FEW; 1314,
BIWb! (se rapporte probablement a la chirurgie de Henri de
Mondeville) .

cavecé: 1798, Rob.; 1798 Acad., DG et Dauzal; depuis 1634 (!),
FEW 2, 263.

cavée: 17¢ siecle, Rob.; 1d. Gamillscheg; 1642, régional, Dauzat;
en réalilé comme forme picarde depuis 1150, en fr. seulement
depuis 1743, FEW.

caver: 13° s.; Rob.; id. BIWb; Dauzat id. d’aprés BIWb; en realllt.
au 13° s. forme picarde pour 'afr. chever; le fr. caver est un
mot d’emprunt du 15¢ siecle, depuis Villon, FEW.

cédant: 18 siecle, Rob.; 1740 Acad., DG; 1672, FEW.

céder: 1504, Rob.; id. BIWb, Dauzat, FEW; 1463, Bartzsch
(v. Beiheft du FEW).

cédulaire: fin 18¢ siecle, Rob. (probablement par faule d'impression) ;
fin 19¢ siecle, Bloch et Dauzat.

cédule: sedule en 1285, Rob.; id. Dauzat; vers IIBO BIWb.

ceindre: 12¢ siecle, Rob.; 1d. Dauzat; 11°¢ siécle, FEW.

célébrité: au 13° siecle <féte solennelle». sens actuel a partir du 15°¢
siecle, Rob. suivant Dauzal et BIWb; 14° s «féte solennelley,
différentes acceptions au 16° siecle, sens moderme a parur
de 1636, FEW.

celui-ci: 14° siecle, Rob.; 1372, Dauzal; 16° siécle Gamillscheg;
16°s. FEW 4, 552.

celui-la: 13¢ s.. Rob. (probablement faute d'impression); 15° s.,
Dauzat; 16°., Gamillscheg; depuis B Périers (mort vers 1544),
«im 15. jh. begann man bei beiden zur verdeutlichung des
gegensalzes ci und la hinzuzufiigens, FEW.

censuel: 14¢s., Rob.; id. Dauzat; 1266, FEW.

cenlenier: 14° s., emprunté au lt, cenlenarius, Rob.; 14° s. seloa
Godefroy, Dauzat; en réalité le cenlenier du 14° siecle est un
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dérivé de cent, l'emprunt du . n'élant allesié qu'a parlir
de 1539, FEW.
centésimal: 1835 Acad., Rob.; 1d Dauzat; 1829, BIWb et FEW
(mais déja Boiste 1823 au Supplément).
cenlime: 1795, Rob.; id. Dauzat; 1793, BIWb et FEW.
cenlrage: 19° s, dans Larousse, Rob.; 1877, FEW.
cenlre: 14¢ 5., Rob.; 1372, Dauzat; id. BIWb; i4¢ 5., Gamillscheg:.
13¢ 5., <point mtérieur...», 14° s, <milieu...», FEW
centrifuger: fin 19¢ s. dans Nouv. Lar., Rob.; 1871, FEW.
cepée: 13¢5, selon Hatzfeld, Rob.; 12¢s., BIWb; vers 1200, FEW,

En plus, il y a la fameuse histore du “Miroir historial”, tra-
duction de Vincent de Beauvais faite par Jean de Vignay vers 1327
qui a causé pas mal de confusion dans les manuels de datation. Celle
date, en général, doit étre reclifiée et remplacée par celle de 1495
(v. pour les détails BIWb, p. xxix), s'il n'y a pas d'autres allesta-
tions antérieures. Le BIWb paru en 1950, par principe, en a tenu
comple, mais le Dauzat (comme le FEW), publié avant les recher-
ches de Bonnerot, a gardé la vieille datation erronée, qui est copiéz
fidelement par Robert:

calégorique: 14° s., Rob.; 1327, Dauzat; 1532, une fois en 1327,
d’aprés le BlochW, FEW; 1532 BIWb (mieux serait ‘depuis.
1495%) .

causalilé: 14° 5. selon Dauzal, Rob.: [4¢ s., Dauzat d’apres.
BlochW (!); 1488, BIWb et FEW.

cénacle: 14° s, Rob.; 1327, Dauzal; 14° s., FEW; 1495, BIWb.

censure: 14° s, Rob.; 1327, Dauzat; 1387, BIWb et FEW.

centuple: 1327, Robert selon Dauzal: 1327, FEW; 1495, BIWb.

céphalalgie: 14 5., Rob, : 1327, Dauzat; 14¢s., FEW; vers 1487.
BIWb.

Quelquefois, par mégarde, la date n'a pas été corrigée dans la

seconde édition du BlochW (BIWD) :

caslration: 14° s, Rob.; 1327, Dauzat; 14¢ s.. FEW et BIWb,.

le premier exemple se trouve en effet au |4 siecle, mais seule-
ment vers 1390,
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caléchisme: 14¢ s., Rob. et BIWb; 1327 calecisme, Dauzat; cale-
cisme 14¢, 1586, 1596; catéchisme a partir de 1610, FEW.
En réalité, il n'y a aucune allestation de la forme en -isme au
14° siecle.

catéchumeéne: 14¢ s., Rob.; 1327, Dauzat; 14° s. BIWb; cathe-
cumine 14¢ s, et 1487, catéchuméne depuis 1610, FEW

LA encore 1l ne s’agit que de corriger une date. Mais souvent
la simple indication d'une date ne suffit pas, puisqu'il arnve qu'un
mot entre dans la langue a différentes reprises. Le mot centurer, pour
commencer par un exemple particuliérement significatif, est daté par
Robert du 16°, par Dauzat de la fin du 19¢ siecle. Les deux onl
raison, le mot étant attesté de Bouchet jusqu'au Monet 1636 et de
nouveau (mais rarement) a partir de 1863 (v. le FEW). Casson,
dalé par Robert et BIWb de 1359, n’est pas attesté du 16* au 18"
siecle (FEW: 1359-15¢ siécle; a partir de 1803). Catholicisme
(16° 5., Robert, BIWb, Dauzat) n'est pas altesté au 17° (FEW:
depuis 1734). Catéchiser (14¢ s., Robert et BIWb) est attesté une
fois vers 1380 (cathezizier) et de bon depuis 1583. Casse-pierre
«saxifrage» (16¢s., Robert el Dauzat) se trouve une fois vers 1550,
une autre fois en 1669 et dans les dictionnaires a partir de 1803.
Cassis <rigole» (15 s., Rob.; 1488, Dauzat et BIWb)  attesté dans
un texte normand en 1488, apparait en francais seulement a parlir
de 1832. Dans des cas semblables, il faudrait donc mettre une datation
plus explicite.

Aux problémes multiples de la datation s'ajoutent les problémes
de I'étymologie proprement dite. La encore le FEW aurait pu pre-
cerver Robert de bien des erreurs. Caserel ‘moule a fromage’ ne vient
pas du It. cASEARIA (Robert a suivi 'étymologie de Dauzal), le suf-
fixe étant -ARICIA (v. FEW 2. 458 note 5). Cenlennal, du pomnt de
vue de sa formation, est un dérivé de cent et non pas un compos¢ de
CENTUM -+ ANNUS (comp. quinquennal, etc.), Castorum n'est pas
emprunté directement au It., mais par I'intermédiaire du latin médic-
val. Carlouche 2 n'est pas «dérivé du précédent», mais un emprunt
indépendant de I'italien. Llétymologie de casaquin (< it., Rob.
d’aprés Dauzat) est trés discutée (d'apres BIWb et le FEW du
persan, litalien l'ayant probablement emprunté au fr.). Cassis
n'est pas nécessairement un mol poilevin (Robert a copié Dau-
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zal), le mot élant répari du Poilou jusque dans la Savoie el les
Vosges. Castel («mol provencal» Raberl), a proprement parler, ne
provient pas du provencal, mais du languedocien; 1l vaut mieux pré-
ciser, le terme provencal en lant que lerme scientifique ne désignant
que le patos parlé dans la Provence.

Pour finir, nous ajoutons quelques exemples qui ont besomn d'une
double rectification. Casilleux — cetle fois encore Robert a copié
Dauzal — n'esl pas allesté seulement en 1694, mais déja en 1676,
et n'est pas dénvé <peul-élre» de casser, mais a coup sur, la forme
francaise élant emprunlée aux palois qui ont sonorisé le s (FEW
2, 1434). Casaque, probablement, n'est pas venu au 16° siecle de
I'italien, mais déja au commencement du 15¢ siécle (1413) du persan
(cf. la discussion détaillée au FEW; Robert a suivi Dauzat). Cas-
save n'est pas d’origine incerlamme; Komg, en 1939, a prouvé que le
mot vient de la langue des Taimos d'Haiu. Le mot est attesté une
premicre fois en 1533 (cazabi); la forme moderne ne se trouve qu'a
parur-de 1614. Le mot casanter a été emprunté une premicre fois
en 1315 (et non au 13° sizcle) a I'italien, une seconde fois en 1552
a I'espagnol (el non a I'italien).

Nous n’avons exammé qu'une trentame de pages (d'un total
de 687!); on powrrait donc mulliplier ces remarques. Ce sont des
remarques de délail, mais dans un dictionnaire, I'ensemble des détails
fait 'ouvrage entier. Le malaise, d'ailleurs, ne porle que sur celle
partic secondaire .du livre, la partie élymologique. Si nous y avons
sisté, c’est dans I'espoir que l'auteur soumelira celle parlie a un
nouvel examen dans les livraisons ultérieures (). Nous ne voulons
pas dissimuler, d’ailleurs, que méme dans celte partie un peu négligé,
il y a des données nouvelles qui corrigent les manuels connus. Clest
surlout grace a Lachatre que R. dale de 1856 une série de mols
allestés jusqu'aujourd'hur seulement a partir de Littré (p. ex. carlou-

(*) De plus, on aimerait bien voir moins de fautes d'impression dont nous
avons déja relevé quelques-unes qui changent le sens ou la date. Voici quelques
autres pour la liste des corrections: p. 683 b licne 21 licez céphalalgie au liev
de céphalagic; p. 675 1, 8 lisez Urfé au lieu de Urcé; ib. 1. 18 d'en bas lisez
célébrer au lieu de céléber; P. 072 lisez caccus au lieu de coecus.—Le V.

(= Voir) est mis d'une fagon irés inconséquente (v. p, ex. l'article casque).
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chiere, cavalcader, cellulose, censément). Caudal (1845, BIWhb
et FEW; 1863, Dauzal) est daté du début du 19* siecle (Lacépede)
d’apres Lachatre.  Casuistique (1845 BIWDb el FEW; 1849, Dau-
zat) est allesté par Robert chez Michelet en 1843, mais le mot se
trouve déja dans le Landais de 1836.

Nous espérons que cel examen parliel, il esl vral, mais minutieux,
a toul de méme fait ressortir le grand effort sérieux de Roberl el de
ses amis pour mellre a jour le Litré. Si nous nous sommes permis
de fawe quelques remarques critiques, c'est avec le désir de joindre
nos efforts aux leurs et avec un sentiment de sympathie pour une
ceuvre s1oimporlante.

Berlin et Heidelberg
KURT BALDINGER

RESUME

Examen détaillé des premiers fascicules de PaurL ROBERT,
Dictionnaire alphabétique el analogique de la langue frangaise,
Paris 1951 ss. Discussion 'de la base méthodologique et compa-
raison avec les dictionnaires de Littré, de 1’Académie, de Hatzfcld-
-Darmesteter-Thomas el de Larousse. Le dictionnaire de Robert
est particulierement précieux a cause des citations d'auteurs du
XIX“ et du Xxx° siéecle. La partie étymologique (qui  d’ailleurs, cst
d'une importance secondaire pour I’ensemble de l'ouviage) poar-
rait facilement étre améliorée grace aux manuels déja existants,




