Comptes-rendus

Pierre Foucug. Phonélique historique du frangais. Volume II
voyelles. (Paris, Klincksieck, 1958, 1 vol. pp. 113-540.)

Une révision du corps docirinal de la phonélique historigque
gaise était devenue nécessaire. Nous enseignions de bonne fg
choses qui nous avaient loujours paru certaines | faute de mienx
enseignions aussi des choses donl nous élions mal convaineus s,
nous laissions dans un oubli prudent nombre de problémes ma
menl dépourvas de solutions acceptables. Le livre de M. F. va
meltre aux professeurs de linguistique francaise de repenser, de 1
veler e, dans une large mesure, d'amender leur enseignement.

Il ¥y a déji de nombreuses annees que certaines théories de
soni devenues usuelles : nalure du vocalisme latip, abrégeme
initiales des proparoxytons latins, dilation vocaligue, diphton
conditionnée, histoire du verbe. Ces éludes capitales étaient disp
ou peu accessibles (et de ce point de vue I'épuisement du Verb
cais, est une calamité) :la Phonélique historigue les rassemble _'
ordre pratigue. Mais le livre est riche de doetrines nouvelles ou
connues, dont beaucoup venl devenir toul de suile -::Inssiqueu;-;f__'
tion da ton vers laccent latin p. 123, explication dela double
te/loi en face de l'nnique vous p. 163, de nosire/nos p. 169,
de i Bref > ¢ an moyen de cire goire, diphtongaison dans terl
p. 236, répartilion de ot/ai p. 274 roue p. 203, mien p. 368.
choueite p 345. ce initisl > u p. 429, lois des prétoniques '
p: 474, et bien d’auires encore '

La démarche de M. F. est consiammen! criligoe : auX solati
ditionnelles il en oppose de nouvelles solidement élﬂyéeﬁﬂf_'_'l_ll
ment miiries, et c’est en ce sens que sOD RUVFE est une révisi
exemple -¢ de la 17 pers. p. 504, i de illi sing. p. 401). On §°
peut-étre que celte eritigue ne s'exerce qu'a propos de probl
détail : ear M. F. ne discute pas des théories d’ensemble au
dérables que celles de M. Schiirr touchanl la diphtongal
M. Straka sur la chronologie, de MM, Handricourl Juilland et X
sur la méthode phonologique appliquée & la diachronie, d
Poerck sur 1'élal des voyelles fermees €n frangais pré-li!iérﬂ;
n'en citer que guelgues-vper, Néi1poing, cels se comprend &
discussions, forcément élendues p'avigient ju s€ développer
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wens de V'essentiel, qui est I'exposé, le classement et I'examen des
its. Le Verbe francais, le Trailé de prononciation avaient déja fait con-
Jtre gque le souci dominant de M. F. est d'éire complet : la somme
s matériaux rassemblés résulte d'une investigation exhaustive (et Ie
'EIJE*“' que supposent de lels résaltals est pour tous les chercheurs un
axemple, presque effrayant). La Phonétigue est donc exhaustive : dans
iﬂumératinn des cas identiques le cmlera est peu fréquent. et cest
celte nccumulation qui emporte 'adhésion, Toul est étudié et expliqué,
" néme U'hapax le plus oublié da trés ancien frangais, méme le magquis
| ebutant des formes du verbe suivre, jusque dans leurs produits
dialectaux (p. 332). Le vaste réperioire des accenluations grecgues
\(pp. 127-138) sera un instrument de travail sans égal, ainsi que celui
\des accenlualions celtiques (p. 130 ss,), avec son copienx échantillon-
" page de toponymes. Meyer-Liibke n’avail pn qu’esquisser la phonétique
iii‘h‘chroniquﬁ des dialectes du Nord de la France : mieux que Phoné-
_ng historique du frangais. le livre de M. F. pourrail s'intituler Fho-
f;ﬁfﬁg‘ng historique de la langue d’eil, car 'ALF a été déponillé point par
point. de sorte gue le menu détail des faits dialectaux d'oil, jusqu’a
" présent si embarrassant pour le non-spécialiste, se trouve élucidé et
'ﬁéﬁé o il faut : diphtongaison pp. 240, 306, diphtongaison des voyelles
guvertes en picard et wallon p. 331, etc. Et la vaillance de M. F, n'a
- pas hésilé a affronter le polymorphisme suraclivé des noms de
plantes : arroche p. 127 ; tréfle. houx, néfle p. 131; persil 136. 138,
%’_I'Lﬂt.‘. explication de toutes les varianties non seulement gallo-romanes
mais italiques et hispanigues : origan 181 (non gallo-roman).

. Il va sans dire que certaines restitutions de formes ou de procés
 Evolutifs seront contestées. Beaucoup sont présentées avec réserves, au
Conditionnel (p. 219, Rem. 11, ete.). Mais dans un ouvrage de ce genre,

Auteur est forcément amené a élire, puis & formuler une déeision
¢e, méme s'il faut pour cela coatourner un obstacle évident. Tout
U€pend de expérience personnelle. Touchant par exemple la diphton- .
B#ison des voyelles ouverles (v. Annales du Midi, 1954. 307-311). celui
1_ ' & assisté dans une aire pyrénéenne a une production massive de
“bhiongues naissantes. d’emblée montantes, aura naturellement ten-
5 ice 4 enseigner qu'il en a été partout de méme, tout en percevant
Afritre-plan les possibilités de procés trés divers aboutissant & des
Ultats identiques, et aussi l'obstacle du produit i de é ouvert dans
*t d'oil (notons cependant a ce propos que M. F. admet gé > i pour
I‘F“ P. 268), De méme M. F., qui a tonjours tenu pour la diphton-
?’“P descendante des voyelles ouvertes, ne peul se dissimuler la
S4rité d'une restitution premirgrya (p. 414) accentuée sur le pre-
5a laguelle sa doctrine, par ailleurs solidement fondée, le conduit
- ='dement. Ce sont 13 les servitudes du choix nécessaire.
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Quelques remarques mineures, P. 140 : -éou > “Arrévu zq-"'
(Htes Pyr.). L adaplation francaise lrés approximative ne donne g
idée lointaine de la réalité gasconne arrén, aujourd'hui accentué g
— Pp. 151, 233 ; le redoublement de 'occlusive dans les groupes
hinés de integyra, colobbra, dupplu, elc., est confirmé par cé; '
passe aujourd hui en gase. et en lang. occid. : duble avee b non
dubble. duple. — P. 171 : qui < que en hialus esl fgalementm
par le béarnais, o gne a élé éliminé an profit de qui méme en fo)
de complément ; de plus, en béarnais, méme fermelure se >
el) = i — Pp. 228229 : la différence de nature entre les diphtong
de &, @, 6 serail plus facile A saisir si on pouvait se reporter pp.
de I'nlroduction 4 une Aguration topologique des points d’arlicul
complélant le triangle vocalique ou eombinée avec ce derni
P. 281 Rem. II:5¢ pers. da futur: e« -ez substitué & -eiz/-oiz d
Centre & date prélittéraire ». L'exposé dans Verbe, p. 403, parai
conforme aux fails atlestés, du moins en ce qui regarde le parisi
P. 270 : conseil ; il aurait falln mentionner le traitement orient
par ailleurs bien expliqué pour la prélonique. p. 434. — Ls
ouvrante de n, dont il est souvent question (pp. 317, 319, ete ), Vol
une explication articulatoire (comme il a été fait pour 'action F
de la nasale, p. 353) : car u est la voyelle la plas fermée de
postérieure. On comprendrait aussi pourquoi M. F, abando
le cas de -eau. Uexplicalion par la translation des poinis d artic
davant en arriére développant une Briickvokal, ou celle delar
tion anticipée de i et de u subsequenis dans la diphtongaison
tionnée (Millardet). — P. 337, seau : la prononciation séo s'est m
nue &4 Toulouse jusqu'a ces derniéres années ; I'emprunt gasco
séo (v. ALG [IL 711 ; les types lexicaux occilans sont tout aulr
Pp. 155 et 338 : légére contradiction au sujet du déplacement & '
daas pariete, fitiola, attribué Ia i des facleurs syntactiques, ici al
grande aadibilité de e et de o : le mieux serait sans doute d’adt
Paction conjuguée des deux causes. — P, 350, A propos de la pE
ciation prétentiense médéme : les Toulousaines « bien » disent:
lement, surtout au téléphone, Madame ! avec un d réiroflexe.
d’un znglicisme chic, et en est-il de méme dansles aulres ':ri
— P, 388. palatalisation de u diphlongal de oa(flour) : il n'en |
question p. 303 ss. — P. 373 : les graphies isolees heamble, 4
paraissent guére significatives d'une ouverlure de i nasal aus
puisqu'on &cril encore meu deu, scen. — P, 404, « Quant & l'e fel
v. prov. polz, il est parfaitement régulier, un type puilsyu, avee
position de g, élant incennu dans le demaine d'oc ». Cepen
occupe la plus grande partie de la Gascogne, v. ALG IIL, 930. —
sull. -ariu. Il faudrail tenir comple de area > iéro « aire » P
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] en occ., el aussi de *ayyo > 2i(1' pers. avoir el fulur) méme
Jes zones occitanes ignorant l'accommodalion de a 4 §, en loule
" :ijon, atone ou tonique, — P, 423 : la chute de la voyelle iniliale
1s quiritare, *corrofalare, direciu est due A la correction d'une fausse
"".Ptf"' — P. 432, senegon ; la prononciation eourante est actuellement
wenn. — P. 430 7 @t dans nisine et puidier voudrail une explicalion, —
:e;{ﬂ Rem. Il : se > si, ne >ni pourraient s'expliquer de la méme
on que que = qui, p. 171.
n certain nombre d'explications particaliérement convaincantes
ot fondées sur la nolion réaliste et positive du polymorphisme ;
F situe volontiers cel état a la période latine, notamment le poly-
orphisme quantitalif : maneis/manés, p. 174 ; fieble/feible, pp. 182, 234 ;
pable/mieble, p. 222 ; ethn. -aisjois, p. 281 ; longues et bréves finales,
a0 : traitement de -érin, p. 417, ete.
"".';'q_uand il y aliea de le faire — mais seulement guand il ¥ a lien —
{. F. évoque le systéme phonique de la langue (par ex. 263, 207). En
éral, M. F. s’aflirme résolument mécaniste (il s'agit bien entendu de
_J"n_utinn fondamentale de mécanisme physiologigue. mais aussi de
du mécanisme psychique : hybridations, normalisalions, etc.).
Introduction étail déja catégorique : pp. 4243 les facteurs biologiques
h mulalion sont mis en avant {aux factenrs musculaires et osseux
ul-étre conviendrail-il d’ajouter, et en premiére ligne, cenx du sys-
tme neuro-moteur, dont la structure intime et le fonetionnement exact
mmencent toul juste 4 étre entrevus, mais dont les modifications
ent physigues sont trés probablement a I'origine de la plupart
% changements phonétiques dits indépendants). Par les temps qui
arent, celle attitade mécaniste ne manquera pas de s'attirer d'aigres
irances. M. F. vienl de prouver avec éclal que cetle fagon
-'}"ﬂr’ir_ les choses est non seulement toujours capable d'expliguer les
S Bénéraux de phonétique diachronique, mais qu'elle est bien la
h & pouvoir rendre compte du menu détail jusque dans les recoins
_-'P]li!s ténébreux : alors que les altitres phonétiques structurales
560l aux modestes bricoleurs le soin d'expliquer vaille que vaille
Miltitude de petits Taits particuliers ou aberrants, qui pourtant
8L, qui pourtant fourmillent dans la réalité des choses qu'an pro-
“Fa pour mission d'expliquer & ses étudiants.
B5 le livee de M. F., il v-a tout. On est done shr d'y trouver ce
*1 Cherche ; cependant, malgré une table des maliéres logique el
'.-.--{f‘-"f O n'y parviendra commodément qu'd I'zide des tables des
-r_iﬂ;:utlles set:l:-nt d'un volume impressionnant). Voila qui ne fait
T .-: uu!re impatience de lire la suite d'une cecuyre gqui marque
i Ceplionnelle dans I'histoire de la linguistique [rangaise,
J. Stavy,
Toulouse




