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L'’atlas linguistique de la Gascogne

Il n'est pas d'nsage de présenter une présentation. Mais on compren-
dra que je lienne & manifester ma joie de voir terminé un des atlas
| régionaux que j'ai mis en chantier & partir de 1939. La guerre, 1'occu-
pation, qui ont ralenti nos travaux préparatoires sans me décourager,
et les années qui s'accumulaient sur ma tdte me faisaient craindre de
n'assister & aucun achévement. Grice & l'ardeur et i la ténacité de mes
collaborateurs gascons, j'ai pu &tre témoin d'une muvre accomplie. Je
les remercie du fond du cceur el aun nom de la science, qu'ils ont bien
servie.
| Et pourtant cet atlas gascon, distancé au déparl par plusieurs autres,
! avail débuté sous de ficheux auspices. Le premier enquéteur désigné,
M. Tranchant, avait été tué au début de la guerre. Mon colldgue Mil-
lardet (qui devait diriger l'atlas), souffrant et découragé, m’avait passé
la main, el le maitre des études gasconnes, Edouard Bourciez, qui
| devait nous aider de ses conseils, étail morl.
Dés que je fus entré en relations avec mon colldgue Bouzet, le spé-
cialiste du Béarn, la situation changea : sa finesse d'observation, son
L expérience linguistique me furent infiniment précieuses. Il m’aboucha
avec l'abbé Lalanne, qui se révéla comme un dialectologue de classe et
qui se mit au travail avec une conscience extrdéme et un enthousiasme
juvénile. Enfin mon collégue de Toulouss, Henri Gavel, m'envoyait &
‘ Luchon son meilleur éléve, qui devait lui succéder, Jean Séguy, alors &
la veille de passer le concours d'agrégation ; aprés une heure d'entre-
tien, j'avais la conviction que cet étudiant serait bientSt un maitre,
et qu'il avail I'étoffe d'un organisateur et d'un chef : je ne m'étais pas
trompé. En dehors de mon enseignement & V'Ecole des Hautes-Etudes,
suivi par M. Bouzet, des exercices sur le terrain assurérent assez vite
la coordination des trois enquéteurs principaux. Si I'abbé Lalanne et
M. Bouzet ont fait chacun leurs enquédtes dans leur secteur respectif
(Gascogne maritime ; Béarn), M. Séguy, toul en se réservant un cer-
tain nombre d'enquétes, a formé une équipe dont j'ai pu contrdler
I'homogénéité. Cest & lui que j'ai passé en 1950 la direction de l'atlas.
Je veux rendre hommage, pour terminer, & 'ardeur, & la conscience.
au désintéressement de mes collaborateurs, comme & ceux des autres
atlns. Ils fournissent avec joie un travail — et quel travail ! — qui n'est
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pas rémunéré, le Centre de la Recherche ne pouvant que rembourser
les frais d'enquéles. Encore ceux-ci sont-ils parfois minimisés par des
enquéteurs trop serupulenx. Comme je faisais remarquer, un jour, §
I'abbé Lalanne, la modicité de sa nole de frais, il me répondit : 4 i
m’est arrivé, pour diner, de manger du raisin avec des vendangeurs :
c'est trés hygiénique & mon Age. » D'autres ne reculent pas devant les
courses les plus fatigantes. Mlle Lay s'excusait, une fois, de m’envoyer
des questionnaires un pen maculés : « Je les avais mis 4 'abri dans
mon sac de monlagne, mais la pluie, ce jour-la, a él¢ si lenace dans
un déplacement assez long, qu'elle a fini par filtrer & travers mon
imperméable. »

Voild des enquétes qui ne sentiront pas. je suppose, « I'almosphére
du cabinet de travail ».

Alberl Davzar.

D’aucuns vont penser que présenter un lravail encore ina-
chevé consltitue une gasconnade typique. Chaque peuple a ses
travers : les uns n'hésitent pas a faire le proces de méthodes
dont les fruits ne sont pour I'instant que des promesses;
d'aulres onl la faiblesse de considérer avec indulgence I'ébauche
de leur propre ouvrage el de célébrer par provision des mériles
encore virtwels... Nous espérons pourtant éire aisémenl absous,
si 'on veul bien croire que nos enquétes sonil terminées. Dés
novembre prochain, toute la récolle sera engrangée, el nous
pourrons nous mettre a4 I'exécution des cartes. Le plus djfficile
de notre tiche est donc fail. Dans l'inventaire que nous allons
en dresser, mous envisagerons successivement la facon dont
nouls avons recruté et formé nos enguéteurs, la méthode de nos
enquétes, le choix des informateurs; I'aire et les poinls d’en-
quéte, la liaison ALF-NALF, le projet des cartes. On terminera
par une confrontation des résultals d’Edmont et de ceux que
nous avons obtenus : & un point déterminé, et d'une facon
générale.

Rappelons une fois pour toules que les prineipes évoqués
ici sont ceux de M. Dauzat, tels qu’il les a formulés dans sa
brochure « Le Nouvel Atlas linguistique de la France par
régions ». Nous ne prétendons pas avoir inventé quoi que ce
S0it.




JEAN sEGUY 243
Les enquéteurs

Trois systémes principaux ont élé jusqu’ici mis en euyre :
1) L’enquéte est confiée, 4 chaque poinl, a4 un autochtone pos-
sédant parfaitement le dialecte; les enquétes se fonl alors par
correspondance (enquétes de Sacaze 1887, de Bourciez en 1805,
Atlas allemand). — 2) Le méme investigateur fail toutes les
enquétes de P'atlas; il est doué d'une oreille éprouvée, mais il
ignore les dialectes qu'il reléve; et de surcroit, ce n'est pas

un linguiste (Edmont). — 3) Les enquétes sont réparties entre
quelques linguistes trés averlis, bien au courant des dialectes,
mais non autochtones. — Nous avons lotalement rompu avec

le deuxiéme systéme. Quoi qu'on ait pu éerire ou dire en sa
faveur, il nous a paru inconcevable qu'un homme ne compre-
nant rien aux réponses des informaleurs puisse fournir un
relevé sir. En admetlant qu'il entende d'une facon irrépro-
chable, il notera exactement ee qu'on Iui dit; mais il notera
n’importe quoi. Qui plus est : la proposition suivant laquelle
un étranger entendrait mieux les sons qu'un autochtone est
évidemment une contre-vérité, C'est un truisme qu'une oreille
non adaptée vibre mal & des phonémes inhabituels : une longue
accoutumance est nécessaire, pour saisir nettement une langue
étrangére, parlée chez eux par les autochtones, méme si I'on a
éludié cette langue durant les années d’école. A plus forte rai-
son un homme mis pour la premiére fois en présence d'un
idiome tout nouveau restera-1-il sourd a ce qui est pour lui
inoui. On verra qu'Edmont, malgré la finesse exceptionnelle
de son oreille, n'a pu échapper 4 ce défaut inéluctable. 11 parait
aussi (v. Pop, La Dialectologie, p. 122) que la qualilé de lin-
guiste comporle en soi certaines infirmités qui nous rendent
inaptes & I'enquéte linguistique. Cela doit étre vrai pour toutes
les disciplines, et il vaudrait alors mieux ne plus confier les
herborisations aux botanistes, Ie télescope aux astronomes et la
critique des allas linguistiques aux auteurs d’atlas linguis-
tiques : ainsi serait-on certain de n’avoir pas affaire a des
observateurs bourrés de préjugés.

Nous n'avons point, pour autant, retenu la solution de I'en-
quéte par correspondance, Dans celte méthode, Tes eorrespon-
dants gui s'offrent entendent et contrilent parfaitement le dia-
lecte qu'ils relévent; ils opérent dans leur milien naturel —
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condition peu négligeable. — Mais, dépourvus de toute forma-
tion spéciale, il ne leur est pas possible de faire l'analyse arli-
culatoire des phonémes et, partant, de les enregistrer eclaire-
ment. Ils utilisent des systémes de trams«:riplicm hétéroclites el
personnels que le directeur de I'entreprise doit ensnite inter-
préter comme il peut, Souvent « amateurs de patois s, ils sont
hantés par des préoccupations extra-scientifiques, et il peut leur
arriver de dissimuler un trait authenlique pour I'amour d'une
forme plus < correcte ».

Si bien que la meilléure des méthodes jusqu’ici mises en
ceuvre est celle de I'AIS : des enquéleurs ayant une connais-
sance approfondie de la langue 4 relever, et en méme temps
linguistes éminents.

Or, il nous a paru qu'il était sans doute possible de per-
feclionner ce systtme excellent, en lui adjoignant quelques
avantages du premier. Nous avons essayé de constituer une
équipe d’enquéleurs originaires des régions qu'ils allaient pros-
pecter, ayan! une pralique directe des dialectes & étudier, et
en méme temps munis d'une formation scientifique suffisante.
(L’ennui, bien enlendu, est quaucun de nous ne peut pré-
tendre, méme de loin, 4 la science de l'un quelconque des
trois enquétenrs de I'AIS.) L'idéal et été d’avoir des lin-
guisles originaires de chacun des points d’enquéte : il va sans
dire que celle limite n'a été atteinte que dans un minimum
de cas. Chaque enquéteur a d’abord « fait » sa commune nalale,
puis a rayonné tout autour. Le P. Lalanne a méme rayonné
fort loin, puisque, Landais, il a visité plus de soixante points
de la Gascogne maritime, De méme le Béarnais Bouzel a relevé
tout le Béarn. Mais a4 I'Est, on a pu serrer de plus prés le
principe de I'enquéteur autochtone. Quatre s’en sonl tenus f
leur commune natale : les aulres, comme nous I'avons dit, ont
parcouru ie terroir environnant, mais sans sorlir (sauf un cas)
des limiles ol ils auraient cessé d'éire accepiés comme ¢ gens
du pays ». Car, & notre sens, c'est la l'essentiel : opérer dans
un climat de sympathie, de compréhension et d'amitié. On n'a
peut-étre pas, jusqu’ici, tenun suffisamment compte de ce fac-
teur moral, qui pourtant conditionne en grande partie la spon-
tanéité et 'authenticité des résultats. Si Edmont, comme nous
le verrons plus loin, a récolté une telle quantité de gallicismes
effarants c’est que le sujet le lenait pour un « franchimand »
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raseur, dont on pouvail se délivrer au plus court en lui don-
nant le premier mot venu. Au coniraire, quand ’enquéteur

travaille dans sa propre famille — le meilleur questionnaire
m'a él¢ fourni par une jeune fille s’informant auprés de sa
grand-mére, — quand il se présente dans une maison amie,

ou i tout le moins, quand il peut évoquer des liens, des sou-
venirs, el surlout quand il est en mesure de s'adresser aux
gens dans leur propre langue, tous les obstacles s’aplanissent.
Pour rendre service, pour éfre aimables, les témoins s'éver-
tuenl & donner les ¢ wrais mols », 4 pronomcer exactement
« comme ici », puisque le monsieur ou la demoiselle a précisé
qu'il recherchait cela « pour faire un livre sur le patois ».
L’accueil que nous réservent nos informateurs est bien souvent
émouvant : M™ Lay est liltéralement adoplée par un ménage
de vieux cultivateurs perdus dans les coteaux du Gers; l'abhé
Bernés est retenu pour eélébrer le mariage de la fille de la
maison...

Mais dés que nous sortons de notre espace wvital personnel,
nous sentons poindre de petites aspérités. Aucun enquéteur du
Couserans n'ayant pu étre reeruté, j'ai di confier cetle région
a4 Manuel Companys, Catalan de la province limitrophe de
Lérida, et &4 Laurence Lay, native de Lannemezan. Dans un
bourg ot 'on en est encore a4 Montluc et Montgomery, Com-
panys, a4 cause de son horrifique barbe noire, a élé pris pour
un Imissionnaire catholigue par les proleslants, et inversement.
A Bethmale — I'un des coins les plus retirés et les plus farou-
chement particularistes des Pyrénées — M™ Lay a été d’abord
assez fraichement recue, bien que je lui eusse personnellement
préparé l'opinion : on se souvenail encore de I'enquéte linguis-
lique de Schinlhaler, et cela donnail a4 penser...

Mais on ne manquera pas de nous objecter : « Comment
compter, avec une telle pluralité d’enquéteurs, sur une unité de
perception et d’enregistrement phonéliques ? » La difficulté
existe, est connue et a élé prévue, el nous pensons l'avoir réduite
aux moindres proportions. Voici comment.

Trois enquéleurs principaux ont élé directement formés par
M. Dauzat : le P. Lalanne, J. Bouzet el moi-méme. Et ceci
nous donne l'occasion de proclamer nolre attachement el nolre
affection au maitre sans lequel le NALF n’aurait jamais existé :
il nous a suivis pas & pas, il nous a instruits, gnidés et contrd-




246 L'ATLAS LINGUISTIQUE DE LA GASCOGNE

lés, il nous a communiqué le fen sacré. Les méthodes que nous
exposons ici sont les siennes. — C'est donc M. Dauzat qui nous
a donné le la, qui nous a appris & écouter el A transcrire. Par
des confrontalions, nous avons réalisé enire nous une unité
d’autant plus facile que les parlers gascons présenlent un pho-
nélisme relativement trés simple. A mon tour, j'ai constitué
une équipe d'enquéleurs recrulés parmi mes éludiants de phi-
Iologie romane 4 la Faculté des Leltres de Toulouse. Tous ont
recu une formation linguistique solide : ils sont titulaires de
I'un des certificats de philologie (classique, francaise, espi-
gnole) et le plus souvent du certificat d'études supérieures
méridionales. De plus, pendant un an, je les astreignais 4 un
entrainement spécial : formation de Foreille, dictées et trans-
criptions phonéliques en varian} constamment les témoins,
analyse minutieuse du questionnaire, technique approfondie de
Penquéte, exercices dirigés sur le terrain, enquétes d'essai el
critique. Ce n'est qu'aprés ce dressage que chaque éléve se
voyail consacrer enquéleur pour sa région d'origine (quelque-
fois pour une seule enquéte dans son village !). Quelques-uns,
au bout d'un an de travail et d’essais, ont été élimingds pour
vices irrémédiables d'audition. Les enquéles effectuées ont
toules été examinées dans le détail par mes soins, et si quelque
chose me parait suspect dans le vocabulaire ou la morphologie,
je n'hésite pas a renvoyer I'enquéleur sur place pour vérifier
el compléter.

Méthode d'enquéte

Le but essentiel est de donner au lecteur de I'Atlas une
image fidéle de Ia langue au point donné; de la langue en tant
que fail social el relativement stable. Sous prétexte de faire
des inslanlanés intouchables, nous ne pouvons admettre qu'on
fixe des erreurs, des quiproquos, des données fausses ou des
accidents linguistiques sans passé ni lendemain. 1l ne faul pas
oublier que l'enquéte est un arlifice, qui génera toujours plus
au moins la manifestalion spontanée du langage, quelques pre-
cautions qu'on prenne : nécessairement de ces conditions anor-
males naissent des phénoménes lout i fait §péciaux, sans rap-
port avec le langage, el qu'il convienl d'éliminer. Mais les
chanees de production de ces anomalies sont inégalement répar-
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ties : en phonétique, on peul les considérer comme nulles, car
on ne voil pas comment la prononciation pourrait étre influencés
par la question ou la périphrase ¢énoncées en francais, langue
séparée par un abime du phonétisme gascon. Je dis a4 mes
éléves : « En phonétique, vous étes des machines : enregistrez
exaclemenl ce que vous entendez: les particularités individuelles
ne sauraient en aucun cas élre suspecles : ce sont tout an plus
des faits de parole, susceptibles un jour ou PMautre de devenir
des faits de langue, étant socialisés. » Il en esl tout aulrement
du vocabulaire, ol trois cas sonl a distinguer : 1) le quiproquo.
Nous demandons « lable », et le sujel, qui a compris de tra-
vers, répond « chaise » : accepter serait proprement inepte.
— 2) le gallicisme. Si le gallicisme répond i une question péri-
phrastique ou & une question muelte posée en montrant I'objel,
on I'admel sans discussion : c’est qu'il est dans l'usage réel.
Mais si le gallicisme calque le mot francais énoncé par l'enqué-
teur, on réagil. Bien souvent d'ailleurs interviennent les témoins
secondaires : ¢ Puisque le monsieur cherche le palois, il ne
faut pas Ini donner des mots francais. » Quelques sollicitations,
un inslant de repos, suffisent A faire surgir de la mémoire
faliguée le terme aulochtone : s'il est déclaré vieilli par les
témoins, les denx sont envegistrés, avee un signe spécial pour
I'archaisme. — 3) les trous. Les enquéteurs savent que je suis
le cartographe, et qu’a ce titre, le point d’interrogation est mon
cauchemar, On ne se résigne au blanc que si l'objel n'existe
pas au point d’enquéte (par exemple I'orvet, l'intermédiaire du
mariage, certaines plantes, etc.). Sinon, c'est une poursunite
acharnée, el l'enquéteur ne quilte la localité qu’aprés avoir
réussi, ou inlerviewé un nombre de personnes tel qu'il puisse
estimer le zéro irrémédiable.

Il en va de méme en maliére de morphologie : mais la, les
risques sont beaucoup plus limités, et le quiprogquo seul est &
surveiller : confusion de temps, de personnes. En ce domaine,
seul un enquéleur connaissant la langue peul exercer un con-
trole efficace : un élranger ne peut qu'enregisirer passivement
les pires bévues.

Le relevé des faits de syntaxe pose des problémes insolubles.
On est bien obligé de faire traduire un boul de phrase fran-
caise, el & chaque instant, le calque peul se produire. En régle
générale, nous avons pris ce qu'on nous répondail : le résultat
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est que nos cartes de faits synlaxiques n’offrent guere de
moyens de comparaison siirs entre les divers points. « Il faut
que jaille & I'église > est tantdt traduit tel quel, tantot tourné
par « Il me faut aller 4 I'église », Faire rétablir d'aprés un
plan uniforme serait une extorsion caractérisée; ce n'est que
dans quelques cas évidents de gallicismes grossiers que nous
nous sommes autorisés i faire rectifier par le sujet lui-méme,
en lui demandant s n'y avail vraiment pas moyen de dire
aulrement. Les données syntaxiques du NALF devront done
élre considérées comme isolées, difficilement référables d'un
point 4 I'autre : Ia coexistence d'un tour différent est toujours
4 supposer. Des nuances subjectives, dont il est tout & fait
impossible de tenir état dans un atlas, guident le choix des
Sujets parlants entre les diverses possibilités qu'offre la langue :
le style n'est pas seulement affaire de langue écrite. De plus,
on constate I'exislence trés réelle d’an polymorphisme syn-
taxique : par exemple pour la place du pronom enclitique dans
les tournures infinitives du lype « 11 faudrait étre sourd pour
ne pas l'enlendre », Les faits syntaxiques que nous donnons
ne sont que des indications : on n'étudie pas la syntaxe avec
un questionnaire,

Dans la recherche du vocabulaire, on a en le plus possible
recours aux questions périphrastiques, de facon & éviter de
prononcer le mot frangais pouvant donner lieu & un calque.
Trés souvent on a procédé par gestes — la meillenre des mé-
thodes, celle qui évite la traduction — par exemple pour le
relevé des noms des parties du corps, des difformités physiques.

Les objets présentant un intérél ethnographique (véhicules,
araires, jougs, corbeilles, ete.) ont été dessinés, et le détail de
leur nomenclature soigneusement nolé.

Les sujels

Le questionnaire est rempli d'un bout & Vautre avec les
réponses d'un sujet unique. Rarement les informateurs secon-
daires fournissent des doublets, qui seront spécialement signa-
lés. A la fin de l'enquéte, le résidu de questions non remplies
par le témoin principal (une quarantaine en moyenne) a dia
étre forcément comblé par d'autres informateurs : mais comme
il s'agil toujours de mots isolés, cela ne tire pas a conséquence.
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Le principe du sujet unique n'a subi que de rares entorses,
dont je ne suis pas responsable. On sail qu'Edmont, accablé par
une besogne inhumaine, fixail ses poinls d'enquéte suivant les
commodités des transports el des hotelleries de son temps. Clesl-
a-dire qu'il avait une prédilection pour les villes et les bour-
gades. Obligés de repasser sur ses lraces, nous nous sommes
heurtés dans ces cas aux pires difficullés : l'occilan ne se parle
plus couramment dans les grandes agglomérations, et ceux qui
le pratiquent encore ignorent tout du vocabulaire rural irés spé-
cialisé que nous recherchons (foin, élevage, etc.). Voulant jouer
franc jeu, nous avons toujours pris un sujet principal dans la
ville méme ; mais des séries enlieres de questions oni di eéire
remplies dans des fermes situées a la périphérie du territoire
communal : c'est le cas, par exemple, de Saint-Gaudens, que j'ai
exploré moi-méme.

Les sujets ont toujours été choisis natifs de la localité. L'ige
moyen est la cinquantaine. Dans leur trés grande majorité, il
s'agit de cultivateurs, el d’hommes (tout a été dit sur les diffé-
rences que présentent les hommes et les femmes, el nous avons
fait les mémes constatations que nos prédécesseurs). Je persiste
toutefois dans 'opinion que j'exposais ici méme (juillet 1947) :
les résultats les plus sars, les plus authentiques et les plus nets
m'ont été fournis quand j'ai eu la chance — extrémement rare
d'ailleurs — de pouvoir m'adresser 4 un inslituteur ou & un pré-
tre originaire du lien enquété, y résidant et possédant parfaite-
ment le dialecte,

On sait qu'il est parfois trés malaisé de lrouver des infor-
mateurs complaisants a 1'époque des grands travaux agricoles :
le meilleur moyen est de leur proposer un coup de main en
échange de leurs renseignements, Les jeunes gens de mon équipe
sont rompus 4 ce genre de sporl, surtout en ce qui concerne les
fenaisons.

Le questionnaire.

I1 nous a été donné, et, pour assurer un minimum de liai-
son enire les divers atlas régionaux, nous l'avons acceplé tel
quel, par discipline. Dans l'ensemble, le choix des questions
s’est révélé trés judicieux, et tout a bien rendu. Les déficiences
sont : 1) absence presque totale de questions touchant Pactiviteé

B
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psychique et affective (l'occitan, langue de civilisation Lrés
ancienne, posséde encore dans ces domaines un vocabulaire
riche). 2) Malgré quelques articles prévus exclusivement pour
le Poilou, le Béarn, ete., un trés grand nombre de « spécialités »
locales sont laissées dans I'ombre (yie pastorale, technique du
cidre pyrénéen : moyens de transporl excluant la roue : aucun
chapitre sur la péche, la vie cotidre, ete.). Les auleurs du ques-
tionnaire ont su trouver une bonne solution moyenne pour loule
la France, et le désir parfaitement justifi¢ de référer nos enquétes
& celles de 'ALF a contraint de reprendre en grande partie
Passortiment de Gilliéron, Mgr Gardette, dans I'Atlas du Lyon-
nais, a préféré centrer ses enquétes sur les nécessités locales.
Pour notre parl, nous nous en sommes strictement tenus au plan
d’ensemble. Mais nous devons d’ores et déja envisager la mise
en chantier d'un atlas pyrénéen, d'ailleurs franco-espagnol (réso-
lution du Primer Congreso internacional de Pireneistas, San
Sebastian, septembre 1950) : car I'Atlas linguistique de I'Espa-
gne (en cours) présente les mémes lacunes que les autres atlas
nationaux.

Signalons enfin que certains articles correspondent & des
dénominations mononymes d'une telle uniformité qu'il parait
inutile d'en dresser les cartes, du moins lorsqu'on ne reléve pas
de différenciations phonéliques notables ; une mention trés con-
densée suffira.

L'aire el les points d'enquéte.

Notre aire couvre tout le domaine linguistique gascon. Elle
est enfermée dans le périmeétre suivant : pointe de Grave — con-
fluent de la Dordogne — Pellegrue — Marmande — Garonne
jusqu’au confluent de I'Ariége — col de Port — faite des Pyré-
nées — pic d’Anie — limite linguistique basque — rivage de
PAtlantique. Le territoire ainsi défini équivaut & peu prés & la
superficie de la Suisse, Tout autour du domaine, on a relevé un
cordon de points non gascons qui permettent de déceler les
oppositions caractéristiques : 10 points languedociens, 1 péri-
gourdin, 4 peints d'oil (2 gabaches et 2 gabays), 1 point basque
dans un village charnégou (c'est-a-dire < bitard » : Labastide-
Clarence), oii les 8/4 de la populalion parlent béarnais et 1/4 le
basque : on a relevé les denx langues, pour montrer les interfé-

— .
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rences possibles ; si les conditions le permetlent, nous mettrons
un point catalan d’Espagne el deux ou trois points aragonais en
bordure de la frontiére.

Le nombre total de nos points est de 174 (plus du triple des
points ALF). Ils sont séparés par une distance moyenne de
16 kilométres. On ne les a pas disposes suivant un carroyage
géométrique, et il ne faudra pas s'étonner de voir dans nos carles
des espaces vides el des grappes de poinls : les premiers cor-
respondent i des massifs montagneux inhabilés, & des landes
déserles, et aussi & des régions ol le morcellement dialectal est
peu accusé (Gers) ; au contraire, on a serré les points li ol les
lignes de clivage se multiplient, de fagon i les saisir (limite est
du domaine, nord des Hautes-Pyrénées).

Liaison ALF-NALF.

Le NALF n’a nullement ¢élé imaginé en vue de rendre 'ALF
inutile. 11 s'agit seulement de compléter ce dernier, de corriger
ses erreurs, de permelire de confronter I'état des palois @ cin-
quante ans de distance. Bien des commodités et bien des progrés
ont éLé sacrifiés pour assurer celle liaison et faciliter les compa-
raisons. Nous avons repris foutes les localités visi tées par
Edmont; nous gardons son systéme de points de repére, et les
nouveaux points sont figurés par le chiffre ALF suivi de l'orien-
tation : 676 (Riscle ALF), 676 N (Nogaro), 676 NO (Aire),
676 O (Geaume), 676 SO (Garlin). Nous nous servons du méme
systéme de transcription (compléié dans cerlains sens, allégé
dans d'autres, v. p. 253). Le choix des articles du questionnaire
a élé déterminé par le désir de permetire le plus grand nombre
possible de comparaisons entre 'un et I'autre atlas.

Les carles.

Le questionnaire comprend 960 articles ; cerlains nécessite-
ront plusieurs cartes : mous arriverons environ 4 1.200 carles.
La présentalion et le procédé de tirage seront ceux de 1'Atlas
du Lyonnais. Croquis et cartes-objels avec signes de groupement
portés sur les cartes linguisliques également du méme type que
dans 'Allas du Lyonnais. Mais nous devons dire toul de suite
que Ulillustration et, en général, la partie elhnographigque,
n’atteindront pas V'abondance de cel ouvrage.
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En téte du premier volume figureront des nolices relatives
aux lémoins (ige, profession, origine) et aux caractéres lin-
guistiques généraux des points enquétés : nous reprendrons
én somme la formule de Ia ¢ Notice servant a l'intelligence des
cartes » de I'ALF, mais avec une précision plus grande,

Comparaison de VALF et dy NALF Gascogne.

II nous déplait d’opposer I'euvre d’Edmont & la nitre, e
nous nous en serions abslenus, sj cerlaines prises de position
récentes ne nous contraignaient & défendre nos principes en mon-
trant que leurs fruits sont meilleurs, Car I'euvre d'Edmont et
de Gilliéron resle un monument impérissable : les quelques
lézardes ou défauts de détail que nous allons signaler n’en com-
prometient nullement 1a solidité, Quand on voudra faire une
étude sur un fait général du domaine gallo-roman, c'est tou-
Jours & I'ALF qu'il fandra revenir. Nous travaillons, nous, dans
le détail.

Avant de critiquer Edmont, nous tenons 2 confesser nolre
admiration pour ce preux des anciens ages, Qui parmi nous
aurait le courage épique de recommencer son pélerinage haras-
sant ? Et pourtant nous sommes presque tous — sauf moi —
motorisés. Comment, d’autre part, ne pas s’étonner que cet Arté-
sien Picard, perdu dans I'hermétisme de nos parlers aquita-
niques, opérant dans des conditions matérielles et morales désas-
treuses, frolant & chaque pas le traquenard, s’en soit en somme
tiré tout & son honneur, et ait commis un pourcentage d’erreurs
qui aurail pu prendre des proportions ruineuses, s'il s'était agi
d'un investigaleur moins doué ?

Nous allons d’abord comparer ALF et NALF au point 790,
Castillon-en-Couserans (Ariége). Pays de moyenne montagne ;
civilisation montagnarde. Bourgade, chef-lieu de canton,
700 habitants. Conditions d’enquéte aujourd’hui médiocres,
'oceitan étant en régression dans les agglomérations. Edmont y
a fail son enquéte en 1900 ; c'était sa 435° ; né a Saint-Pol (Pas-
de-Calais), il avait largement dépassé la cinquantaine. Son sujet
était un aubergiste, agé de 35 ans, nalif. Mlle Lay a fait son
enquéte & Castillon les 14 et 15 juillet 1950: c’était sa 20°:
née 4 Lannemezan (Hautes-Pyrénées), elle avait 4 ce moment-14
26 ans. Son sujet principal était une paysanne de 60 ans; plus
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deux témoins accessoires de 60 et 70 ans, cultivateurs, tous
natifs (1).

PHONETIQUE

Les déficiences constantes d’Edmont, en ce qui concerne nos
régions, ont été depuis longlemps constatées. Rappelons en pre-
mier lien celle qui affecte la perceplion el la notation de I'accent
d’intensité. On sait qu’Edmont souffrait de I'incapacité com-
mune 4 la plupart des Frangais du Nord, tant qu'ils n'ont pas
recu une cerlaine éducation linguistique : non seulement ils
n'arrivent pas i placer correctement I'accent lorsqu'ils parlent
une langue étrangére, mais il leur est impossible d’entendre les
différences d'inlensité syllabique. Si bien que les accents d’in-
tensité marqués par E. n'ont aucune signification (il a trés
souvent confondu avec le léger ictus initial). On n'en fini-
rait plus de relever au seul point 790 les proparoxylons fabu-
leux (l'occitan les ignore comme le francais), les mols sans
accent ou accentués tout de travers : nous avons renoncé a les
faire entrer dans le décompte de notre slatistique. (Une étude
de Krzepinski, Revue de philologie francaise et de littérature,
XXVII, 1-61, sur les changements d’accent dans les patois, n'est
qu’un tissu d'erreurs ahurissantes, étant uniquement fondée sur
les données de 'ALF : v. Grammont, RLR, 57. p. 497.)

Rohlfs a trés justement signalé (Gascon, p. 4, n. 2) qu'Ed-
mont ne sait pas distinguer n ordinaire et n vélaire; r et rr.
Millardet (RLR, 61, 37) observe qu'il ne reconnait pas I vélaire,
et qu'il note n vélaire final par -nk, -dk. ete. Pour les Landes,
voir ici-méme les remarques du P. Lalanne (1947, 105 sqq.).
De plus, Edmont n'indique jamais les différences entre b, d, g
occlusifs et relachés (fail trés important dans le Sud-Ouesl);
en revanche, il s’attache & opposer longues et bréves, alors qu'il
suffit de savoir une fois pour toutes (sauf cas particuliers que
nous continuons 4 noler) que la syllabe accentuée est plus
longue que les autres (méme principe dans I'Atlas du Lyonnais);
de méme, il est généralement vain de chercher i distinguer le
degré d'ouverture des voyelles extrémes i et u, qui, dans nos
dialectes, sont loujours moyennes.

i ¥ E.
(1) L'enquéte de Mlle Lay sera désignée par L., celle d’Edmont par.
Dans les rapprochements, les données de L. seront citées en premier lieu.
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Voici maintenant ce que donne Ia comparaison phonélique
de L. et de E. a Caslillon.
Divergences phonétiques minimes. — Sur 29 cas, on en a ;
15 dus au polymorphisme (¢/¢ dans suff, ARIU; ¢ el 0 en
finale; hou/ho, ele.).
1 ont L. donne une forme trés individualisée, E, une forme ]
plus normale : askalo : éskalo. Inverse : 2. |
10 ou L. parait avoir entendu juste, tandis que E. a pu
commeltre une légére erreur (éstréfo - dstréto ; hunt : hat
(u nasal) (2). Inverse : 1. Mais il serait injuste d'insister sur
ces cas, ol les différences peuvent toutes s'expliquer par le
polymorphisme et le changement de témoins. Les 10 que nous
aurions tendance a4 porter & I'aclif de L. relévent moins d'une 1
certitude que d’une impression fondée sur nolre expérience du |
gascon pyrénden,
Divergences phonéliques importantes, — Sur 49 cas relevés,
on en a : |
8 représentant une erreur d'audition incontestable de E., au 1
bénéfice de L. Inverse : zéro. Exemples : bréfi : bré (¢ fermé),
angwan : éngwan (i ce poinl, n final suivi de consonne se pala-
lalise, v. Rohlfs, Gascon, § 391 : Edmont n'entend pas la qua-
lité des nasales finales); « tu viens » bénigés : béngé ; « il fait »
ké hé : ké héyl (dans ces deux cas on hésite & reconnaitre
deux incroyables quiproquos morphologiques : les formes E.
signifient respectivement « venir » et « j'ai fait » 1); gwél - wél
(exemple d'audition filtrée), etc.
7 cas oll L. donne une forme trés locale, voire individuelle,
E. du gascon de la plaine, en quelque sorte littéraire. Inverse :
3. krédés : krézés : purétus : pulétus ; awilals : wéylats iy
dimisi : dimesé, ele.
4 cas o E. donne un calque de la prononciation francaise.
Inverse : zéro. kwédé : kudé : binlétos : -élos ; tamburéy
-0u, ete. On sent que l'aubergiste devail parler devant son
client une sorte de gascon endimanché (v. alinéa précédent),
dans l'obscur désir de lui faire honneur et de monirer qu’a
Castillon on n’est pas des sauvages. Les lémoins de 1950 élaient
trop familiers avec M Lay pour éprouver les mémes complexes.

(2) L'imprimerie de la revue n'a pas le u nasal, pas plus que le ¢ barré
qui note ch dans ATF et NALF, et que nous transcrivons jci par §.
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Ici ce n'est plus l'oreille d’Edmont qui esl responsable, mais
les mauvaises conditions morales dans lesquelles il travaillait.

11 cas dus au polymorphisme : sérido/-ro ; kanép/-t ;
ségur/si-, etc.

16 cas décélent trois évolutions phonétiques cerlaines qui se
sont réalisées duranl le demi-sitele séparant les deux enquétes.

a) Disparition de y second élément de diphtongue dans éy -+
consonne, dans -6y final (désinence verbale) : kwél : kwéyl ;
wet » weyl ; 16t : léyl ; pés : péys ; pudyo : pudyoy. Le plus
souvent, E. note le y en pelit, ce qui indique que Pévolution
¢tail déja amorcée,

b) io fin de mot (accent sur i) est passé a yo : dyo : dio;
garyo : gario. Ce trailement esl trés polymorphe en Couserans
¢l Comminges; mais yo devient de plus en plus fréquent, el
les communes oli io subsiste se réduisent peu a peu.

¢) Les derniéres traces de la nasale finale romane ont dis-
paru (quelle que soit la valeur réelle de la nasalisation notée
par E., il est certain qu'il a encore entendu quelque chose).
ma chez les denx prouve que le processus commencait a abou-
tir vers 1900: mais tawa : -4 ; gra : -@; u : uw nasal; -u ° -u
nasal, constamment. Sur ce point, le Couserans tend depuis
longtemps  se séparer du Comminges (ol -n > n vélaire solide)
pour se rattacher au languedocien de Foix et au gascon de la
plaine.

MORPHOLOGIE ET S¥YNTAXE

Sur 28 cas observés, on en a :

3 ol1 L. a raison contre E. Inverse : zéro. L. indique qu'on
emploie la négation nu en parlant aux personnes qu'on lutoie,
nani dans le cas contraire (usage général dans tout le §5.-0) :
E. a inféré de son contexte que nu répondait & une question
positive, nani 4 une question négative | De méme pour laffir-
mation fyo/wi ; « jouer aux quilles » aras kilos : a éras {aphé-
rése inévitable : article contracté); « tiens-toi » ténlé (paroxy-
ton) : tént (enclise asyllabique impossible).

5 ot L. /donne des formes locales et E. des formes norma-
lisées ou de la plaine. Inverse : 1. « de Iécole » déra : déla
(article de plaine); « tuile » téulé : téulo (le féminin est beau-
coup plus répandu); « personne ne me eroit » arrés (monlagne)
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Run kréts (plaine) : digus (plaine) nun kréfs (local) : les deux
s'équilibrent.

2 oi L. donne une forme autochtone alors que E. fournit
un calque francais. Inverse : zéro, « sang » fém. : masc.; ¢ j'en
veux moins s més pétit : méns,

2 erreurs de E. causées par un quiprogquo non corrigé, E.
ne pouvant controler la réponse du témoin. Inverse : zéro.
¢« vous devriez » traduit par 2° pers. du sing.; ¢ il buvait »
traduit par ¢ je buvais ».

14 divergences dues au polymorphisme : ké/kéy ; és ké/
akéris ké ; prés (partic. de prendre)/prénguts ; kél kay kara/
ké kau karals (place de enclitique variable); draubit/brits
(partic. de ouvrir), ete,

VocaBULAIRE

Sur 134 divergences relevées, nous en avons :

14 ot L. donne des formes trés localisées, E. présentant des
mots ubiquistes. Inverse : 2. « serrure » pai : sarralo ; « sil-
lon » suk : régo ; ¢« tordre le linge » asturri : torsé ; ¢ trou-
peau » éskals : ftrupéts; « piler le sel » ésklaha : pila;
< chaine » kadyo : kadéno; « génisse » jungo : bédéro ;
< linge s hardo : linjé ; « mai » mats : may, elc.

7 ol le mot donné par E,, par suile d'un malentendu, cons-
tilue un véritable contresens. Inverse : 2éro. « bancal »
kamitort : éstrupyats — estropié | ; « coutre » ségo : kulity —
couteau ! ; ¢ putois » pudént : gammartré — marte !} « noyau »
0s : klésk = coquille ! ; ¢ chiffon » largé, rrétal : pédas —
Pi¢ce pour mettre aux habits ! ; « toit 4 pores » parrék (paroxy-
ton) : tét = toit de la maison !

8 ol E. donne un gallicisme pour un objet qui n'existe pas
a Castillon (L. présentant naturellement un blanc). pulio « pou-
lie 4 foin»; #réno < traineau » (on ne se sert que de la char-
rette); Sar « char » (méme remarque); fevraefee] (il n'y en a
Pas); urfiéro « orniére » (peu de boue dans les chemins, sol
pierreux); « ver blane du hanneton s (non observé), elc.

10 ot E. n'obtient aucune réponse contre L. J-. (Inverse : 5:
c’est sur les noms de plantes que L. se fait battre par l'excel-
lent botaniste qu'était Edmont.) Orvet, hanneton, liseron, nielle,
frelon, petit lait, orgelet, pondre, tamiser, matou.
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13 dus au polymorphisme (synonymie).

2 o L. a un blanc conire E. 4, la chose ayant disparu
depuis cinguante ans : chénevis, écuelle,

78 ou L. obtient le mot gascon, le plus souvent endémique,
E. ne donnant qu'un calque francais. Inverse : 1. ¢ profond »
Klytuts : prufunt ; « quenouille » hurséro : kénulo ; « racine »
rrais : rasino ; « sentier » kamindt : sanlyé ; « seuil » syla :
antrado ; ¢ souris » rratdét : suryo ; < viande » kar : byando
(celui-ci d'ailleurs largement attesié dans les Pyrénées cen-
trales); « aprés-diner » bréspado : aprés dinado ; < aboyer »
layra : abuya ; < alouette » lauzéto : aluélo ; ¢ arc-en-ciel »
ark : arkansyél ; « automne » urrado : oulono ; « avant-hier »
délajé : aban jér; « bégayer » kékéja : bégéya ; « bercer »
krusa : bersa; « bouse » bwaso : buzo; « caverne » fuo :
kabérno ; « chardon » karsé ; tfardu ; « ciel couvert » émbru-
mat§ : kuabrit ; ¢« dévider » déba : déybida ; « écorce » pélo :
skorso ; « épi » kabél : éspio; « escalier » éskalo : éskalé ;
« fagot » hés : fagotl ; ¢« fermez » barradz : fermadz ; <« figure »
karo : figuro ; < finisse » akabé : finiso ; <« flamme » halamy :
flamo ; « genévrier » djébé : jéiébré ; « goitre » gitér, buou :
gwatro ; « guépe » béspo : gépo; « hameau » hurasia : améo ;
« hibou » #fuhu : ibu; « janvier » jé : janbyé ; « jusqu'ici »
déntyosi » juskozasi ; « lavoir » lawadé : lawér ; « lézard vert »
ludér : lézart ; « louchon » gérlé : lusa; « moelle » mudjo :
mwélo ; « noisetier » mato : nwazétyé ; ¢ baratte » burryéro :
barato ; « béquille » éSanko : békilo; < belterave » julo :
bétorrabo ; « blane d'ceuf » lérmé : blan ; ¢ chouette » gawéko :
Suéto ; « cosse » bajok : koso (ce mot exisle bien, mais signifie
« la louche » 1); « fenouil » hul : fénul ; < foyer » laré : fuyé ;
¢ gluant » pégént : gluént; « grapiller » kapurla : grapila ;
¢ résine » ampuro : rézino; « salamandre » salamano : sala-
mandro, etc., etc,

Les résultats consignés dans ce dernier paragraphe valent
la peine qu'on s’y arréte un instant. Qu'on ne dise pas que le
Irancais patoisé recueilli par Edmont présente une valeur scien-
tifique possible, Comment soutenir que ces gallicismes déno-
taient une tendance de la langue vers une francisation de plus
en plus poussée ? Que tel mot non gascon surgi au cours de
I'enquéte était la forme virtuelle des jours a venir ? Alors
qu'aucun des soixante et freize monstres inviables fabriqués

2

R RO SRS,
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par le sujet d’Edmont n’a survéeu : au cours d'un demi-siécle,
Pas un n'a réussi 4 prendre consistance, Précisons bien que la
plupart de ces mots, pour une personne sachant tant soit peu
le gascon, sont véritablement atroces : un paysan qui les hasar-
derait aujourd’hui, méme par jeu, serait immédiatement invité
par ses pairs & se taire ou & parler carrément francais; le
mélange (karran) (3), francais dans gascon ou gascon dans
francais, est en effet senti comme le signe d'une ignorance gro-
tesque. Si I'on voulait affirmer 4 tout prix la réalité objective
des gallicismes de E., il faudrait admeltre que les Castillonnais
dgés de 35 ans en 1900 parlaient un gascon moins pur que ne
font aujourd’hui leurs enfants : supposition absurde. La vérité
est tout autre : les gallicismes de E. ont été arlificiellement
provoqués par les conditions mémes de son enquéte, et n'ont
jamais eu d'existence réelle, ni dans la langue, ni méme dans
la parole de Castillon. L'aubergiste, faligué par l'exercice, acea-
blant pour lui, de la traduction, n’availt qu'un souci : se débar-
rasser au plus 16t d'un client fAcheux, sans pour autant le
contrarier; le plus simple étant de répéter sa question, vague-
ment déguisée d'une terminaison paloise, quand le mot du eri
ne venait pas. Il avait di s'apercevoir trés vite que le ques-
tionneur n'était pas en mesure de distinguer le vrai du faux.
Tout au contraire, la bonne vieille paysanne qu'interrogeait
M™ Lay faisait de son mieux pour rendre service a celte aimable
jeune fille sachant fort bien « parler patois », et du reste peu
disposée 4 accepter des vessies pour des lanternes. Ajoutons
que 50 % environ des mots énumérés dans le dernier para-
graphe furent de véritables révélations pour M™ Lay : étran-
gers & son parler natal, elle ne les avait jamais relevés dans
ses enquétes précédentes (4).

Bilan de la ecomparaison

Essayons maintenant de fixer le bilan de cetle comparaison.
666 articles ont pu étre comparés. 425 présentent dans les

() Au propre le mot signifie « méteil ».

(4) J. Boutidre : « Dans guelle mesure ¥ a-t-il reeul on altération des
dinlectes do la France méridionale P » (Revue de linguistique romane, 1938,
266-269), a confronté l'enquéte d'Edmont an Mas d'Azil avec ses expé-
riences personnelles. 11 aboutit exactement aux mémes constatations que
nous en ce quj concerne le vocabulaire : p. 268, il donne une longue liste
de gollicismes donnés par Edmont et tout & fait inusités.




‘i aapcab ad Al el b o TRy T A TEE T TR L T . 'm
-, W Th ¥ ! -

JEAN SEGUY 259

deux atlas une concordance parfaite (64 % ); 241 présentent des
divergences (36 %).

Ces divergences se décomposent comme suit :

29 de phonétique minime, soit 12 % des divergences.

49 de phonétique importante, soit 20 % des divergences,

27 de morphologie-syntaxe, soit 11 % des divergences.

136 de vocabulaire, soit 57 % des divergences.

Déduction faite des divergences dues au polymorphisme
(53 : 22 %) et A I'évolution (18 : 7,2 %) :

14 sont au passif de L., soit 5,8 % des divergences.

152 sont au passif de E., soit 60 % des divergences.

Les deux passifs se décomposent comme suit :

L. E.
Ponétique minime 3 1,2 % 11 4,6 % des divergences
Phonét, importante 3 1,2 % 19  79% id.
Morph.-syntaxe 1 04% 12 6 % id.
Vocabulaire 73 % 114 475 % id.

Dans les divergences de vocabulaire, au passif de E., 75 gal-
licismes représentent 30 % de l'ensemble des divergences. Réfé-
rées 4 I'ensemble de la comparaison (666 articles), les diver-
gences au passif de E. atteignent 23,6 % (parmi lesquelles les
erreurs de vocabulaire = 18,6 %, dont 11 % de gallicismes ou
un pen plus de 1 mot sur 10).

Le coefficient d’amélioration de L. par rapport a E. peut donc
(152-14) X 100
se chiffrer approximativement : T— = 20 %.

Ce chiflre serait & diminuer légérement, si I'on dégageait E.
de toute responsabilité touchant les divergences de phonétique
minime,

On voit ainsi que dans la proportion des 2/3 les deux
enquétes se confirment mutuellement. Un assez bon nombre
d'écarts sont dus tout simplement au polymorphisme : on n'a
peul-élre pas suffisamment envisagé, jusqu'ici, cel aspect des
fails linguistiques, qui constitue cependant une indiscutable
réalité. D'antre part, la confrontation des deux relevés a permis
de déceler trois évolutions phonétiques notables. Mais la plus
grande partie des divergences est imputable 4 des erreurs sub-
jectives d’Edmont, ou 4 des accidents objeclifs dus aux condi-
tions médiocres de son travail. On notera que les défauts dans
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la reproduction des phonémes sont relativement peu nombreux
(on a depuis longtemps vérifié qu'Edmont avait V'oreille juste),
mais constants et parfois graves. Le déchet principal provient
du vocabulaire, et nous pensons avoir démontré que nos mé-
thodes onl pu Irés sensiblement améliorer les résultats de la
récolte,

Par ailleurs, le P, Lalanne a fait les constatations suivantes
en ce qui concerne le domaine qu'il a exploré (Gascogne mari-
time) : ¢« Des phénoménes généraux intéressant des milliers de
cas, sur des surfaces trés élendues, semblent avoir échappé i
Edmont : la vélarisation pan, man recouvre plus de 6.000 kms 2,
Edmont ne la signale nulle part,

— Le nasillement, pd ou paa en notation félibréenne, résul-
tant de la chute de n, recouvre plus de 1.000 kms? en Orthézie,
Il n'est pas signalé,

— Changement de mouillure finale. A I'est de mon secleur,
Landes centrales et Armagnae, sur plus de 1.000 kms?*, toul
I final devient un 7 : trabal > devient trabafi. Le phénoméne
est ancien. Edmont ne I'a pas soupconné.

— Aspiration, Plusieurs points des bords de la Gironde-
Garonne n’aspirent plus h. Et il est vrai que cetle évolution est,
en partie et en certains points, postérieure au passage d’Edmont,
comme on le constale & Castelnau, on, dans la famille Fleur, les
grands-parents aspirent encore, landis que le fils (40 ans) n’aspire
Plus. Edmont n'a pas constaté cette évolution et il note partout
I"aspiration normale, qui était déja fort enlamée,

— Finale atone @, u, 0 : hémnee/hémno/hémny. J'ai raconté
la dispute i laquelle j’ai assisté entre le pére et le fils Fuzelier
(70 et 40 ans). Le pére prétendait avoir prononcé toute sa vie
hémnu. Le fils assurait n'avoir jamais entendu que hémnee
(comme j'entendais moi-méme en diction courante). Mais denx
autres sujets, dont le maire, prononcaient également hémnee
en diction courante et hémnyu en diction appliquée. Mais com-
ment s’expliquer que, pour ce village de Cissac 549, Edmont ait
noté hémno, dont personne ne parle aujourd’hui ?

— L'enquélte la plus troublante est celle du point 683, Pouil-
lon (racontée vol. I, p. 21). Tout le village est aujourd’hui,
comme il I'était certainement il y a 40 ans, du « parler noir ».
Comment Edmont I'a-t-il tout noté en clair ? » (Th. Lalanne,
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L'indépendance des aires lingnistiques en Gascogne maritime,
2' atlas, p. 111-112).

1l s'agit de défauts d’audition, de témoins mal choisis (celui
de Pouillon élait encore un aubergiste !), d'évolutions. Mais nous
voyons apparailre une autre cause de déficiences tout a fait
indépendante d’Edmont : la maille du filet de PALF est beau-
coup Lrop large et laisse échapper quantité de faits du plus haut
intérét. Millardet le constatait dans la RLR, LXI, 53, et von
Wartburg écrit : « L'image qu'il donne [I'ALF] dp trésor lin-
guistique ressemble 4 un paysage de collines dans une mer de
nuages; seuls les sommets émergent; quant aux dépressions sur
lesquelles s'élévent ces hauteurs et forment le lien organique
entre elles, elles restent dissimulées sous le voile opaque des
nuages. » (Problémes el méthodes de la linguistique, p. 133.)

Voici, pour nous en tenir & la phonélique, quelques aires
insoupconnables dans ALF et qui apparaitront dans I'Atlas
gascon.

1) En Bethmale-Lez (Ariége), les vélaires et dentales latines
sourdes palatalisées se comportenl exaclement comme en cas-
tillan-aragonais (sans qu'il y ait le moindre contact géographi-
que), et aboutissent & une sifflante interdentale sourde. Ce fait,
d’un intérét prodigieux, a totalement échappé aux investigations
d’Edmont, car I'aire minuscule qu'il recouvre (300 kms*) con-
fronte juste aux limites communales de Castillon-en-Couserans.
I1 a été signalé pour la premiére fois par I'Allemand Rohlfs (Gas-
con, § 371). »

2) En Aspe-Barétous (326 kms?), les sourdes inlervoca-
liques latines se maintiennent telles quelles, en liaison avec
I'aragonais : ALF passe & coté.

4) Au centre de la Haute-Garonne et 4 'est du Gers, une aire

“ ellipsoidale frés vaste (1.000 kms?) présente o latin > @ :
Edmont s’est arrangé pour I'encadrer sans y toucher (sauf guel-
ques indications mitigées et trés incertaines 4 Lombez).

4) Dans les vallées de Larboust, Barousse et Nistos, le con-
Linuateur de v, b latins initiaux, de -p-, est prononeé en position
intervocalique » bilabial et trés souvent comme p francais (au
lien du b reliché commun & tout le $.-0.) : 450 kms =,

5) Le Port (Ariége) est déji entitrement languedocien, mais
présente le trait gascon de la chute de n intervocalique. Et -I-
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(fait unique dans le S.-0.) y aboutit 3 une vel
occlusive voisine de zéro.
6) Bourg-d'Oueil, Melles, le val d’Aran maintiennent a final 2

la Barousse, tout a fait isolée, présente . Rien de tout cela
dans ALF,

7) Edmont a reley

arisation non

¢ les dialectes provengaux el franco-proven-
¢aux d'ltalie. Mais il a ignoré le gascon du val d'Aran, politi-
quement espagnol (1.200 kms #),

8) D’une fagon générale, le dégradé des traits gascon aux
frontiéres nord et est du domaine n'apparait nullement dans
ALF, alors que, pour bien le mettre en valeur, nous avons mul-

tiplié les points d’enquéte sur ces marches.

Quant i I'enrichissement des connaissances lexicales, il n'est
pas possible de préeiser jusqu'oi il atteint : mais on peuf, sans
forfanterie, I'affirmer trés considérable. A chacune de nos

enquétes, nous voyons se révéler des mols absolument inconnus
jusqu'a ce jour.

L’Allas gascon sera-t-il un instrument de travail utile ? Nous
n'avons & notre disposition que les matériaux bruts, et déja le
P. Lalanne en a tiré son ouvrage magistral L'indépendance des
aires linguistiques en Gascogne marilime, qui constitue un évé-
nement dans la science dialectologique ; sans conpter ses articles
Panorama dialectal du littoral gascon (Annales de [UInstitut
d’Etudes occitanes, 1950, 115-123), La limite nord du gascon (ici
méme, 1951, 135-152), Une coupe dialectale : Paze lexzical Alpes-
Océan (Annales du Midi, avril 1951, 149-162), Facteurs d’évo-
lution dialectale en Gascogne maritime : pilles el campagnes
(Mélanges Dauzal, 285-289). Nous sera-l-il permis de rappeler
nos modesles études : Une carte d'essai de PAtlas gascon :
chauve-souris (ici méme, 1950, 273-276), Orvet — orgelet
(Mélanges Dauzat, 285-289) : cours sur les noms pyrénéens des
animaux sauvages (Université de Barcelone, septembre 1950),
Oll Nous nous sommes principalement efforcé de montrer tout
le parti qu'on peut tirer de I'Atlas gascon. Disons-le tout net :
Pas une de ces études, grandes ou petites, n'eiit été, ne disons
pas réalisable, mais concevable avee les seuls matérinux de I'ALF.

Est-ce & dire que notre allas soit le chef-d'ceuvre du genre,
destiné & éclipser tous ceux qui ont déji été faits 7 Que nos
méthodes soient les seules valables, en dehors desquelles il ne
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peut y avoir gqu'erreur et échec ? Nous n'avons jamais prétendu,
nous ne prétendrons jamais cela : nous nous contentons de tra-
vailler honnétement dans notre petit coin, avec pour seule ambi-
tion de donner une image fidéle de notre langue, telle qu’'elle est
et telle que nous 'aimons. Si nous avons pu faire progresser les
méthodes d'investigation dialectale, tant mieux : mais en prenne
qui voudra. Nous sommes persuadé qu'on peut faire aussi bien
par d’autres voies. Qui plus est, nous connaissons trés bien les
imperfections de nolre ouvrage. Il nous parait toutefois inutile
de prendre la peine de les énumérer : les bonnes volontés ne
manqueront certainement pas pour nous suppléer en cetle
besogne.
Jean SEcuy.

"
**

P. S. — L’atlas auvergnat, que je viens de mettre en chan-
tier avee M. Mazaleyrat, assistant 4 la Sorbonne, sera limité &
la Basse-Auvergne et & ses confins Ouest et Nord (superficie
sensiblement égale 4 celle de 'atlas du Lyonnais de Mgr Gar-
dette). M. Nauton prépare I'atlas de la Haule-Auvergne et du
Velay (avec les confins Sud et Est).

Le programme de I'Atlas de la Basse-Auvergne (avec
justification des points choisis, carte, spécimens de dessins)
sera publié dans le prochain numérc du Francais moderne.

A. D.




