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SUR LE TRAITEMENT PAR LA CARTOGRAPHIE
DE CERTAINS MATERIAUX ETHNOGRAPHIQUES DANS LES ATLAS
LINGUISTIQUES ET ETHNOGRAPHIQUES DU DOMAINE OCCITAN

Xavier RAVIER

Au mois de mai de cette année, demande m'était faite de traiter
I'importante question de la place occupée par l'ethnographie dans les atlas
linguistiques : il s'agissait de ma contribution a une trés sympathique rencontre
organisée autour du théme "l'ethnologie occitane" par une jeune et dynamique
équipe de chercheurs de Carcassonne (1). On pourrait, dans ces conditions,
craindre que je ne me borne a répéter, au moins pour I'essentiel, ce que j'ai dit lors
de ces journées audoises : je tiens a vous rassurer tout de suite, il n'en sera rien.
En effet, a Carcassonne, il s'agissait d'abord d'évoquer dans quelles conditions,
historiquement parlant, s'est faite la rencontre entre la démarche ethnographique
et la démarche linguistique, ensuite d'essayer d'exposer les problémes d'ordre
théorique qu'une telle rencontre n'allait pas manquer de faire émerger.
Aujourd'hui, ici, & Aix-en-Provence, mon intention est de mettre I'accent sur des
problémes de technologie cartographique, et ce, pour répondre aussi
rigoureusement que. possible aux voeux des organisateurs de ce colloque :
conformément a ce qui est indiqué dans le programme de nos travaux, une grande
partie de mon intervention consistera dans l'analyse ou le commentaire de
matériaux ethnographiques déja publiés dans les atlas des parlers du domaine
occitan, parmi lesquels j'utiliserai surtout celui de la Gascogne du regretté Jean
Séguy et celui du Languedoc occidental dont je suis l'auteur (2).

J'ai souligné, voici a peine un instant, que je ne referai pas ici mon
exposé de Carcassonne. Il importe tout de méme, pour la cohérence et le suivi de
mon propos, que je rappelle quelques unes des conclusions que j'avais alors mises
en avant, celles-ci, de conclusions,devant devenir éléments d'introduction a ce que
je voudrais vous dire aujourd'hui.

1. - Sans doute serait-il exagéré d'affirmer que la démarche ethnographique est,
depuis l'origine, partie intégrante de la démarche présidant a I'élaboration des
atlas des parlers : il n'en reste pas moins que l'une et I'autre vont assez vite aller
de pair, et cela en raison de ce que, d&s qu'a été initié le travail atlantographique,
au moins en France, l'accent a été mis sur la composante lexicale du langage : or,
qui dit lexique dit choses désignées, notamment dans l'immense secteur de la
culture matérielle et de la vie quotidienne, ce qui, immédiatement et par le fait
méme, donne lieu 3 une emprise de caractére ethnographique comme telle et
justifie cette emprise. Les conséquences méthodologiques, épistémologiques, et,
plus largement, scientifiques de cette situation sont bien connues : c'est par
exemple l'apparition du mouvement ou de I'école, on ne sait trop comment dire,
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"Worter und Sachen" (3), c'est encore la décision prise par Albert Dauzat, un peu
avant la seconde guerre mondiale et au moment ot il lance le Nouvel atlas
linguistique de la France (N.A.L.F.), d'inclure le travail ethnographique en tant
que tel dans le programme de l'entreprise, étant entendu que ce que l'on appelle
communément "les mots" doivent &tre appréhendés dans le contexte de réalité
qu'ils indexent, dans l'ordre matériel d'abord, mais aussi dans l'ordre spirituel ou
symbolique.

2. - La réalité que les mots indexent, viens-je d'énoncer : cette formule demande
encore explication et précision, du point de vue théorique et méthodologique.

Est-ce a la lumiére de la trés célebre dichotomie saussurienne du
signifié et du signifiant que I'on doit ici raisonner, ou bien convient-il d'y aller d'un
autre regard ?

La question se pose avec d'autant plus d'acuité que, justement, dans le
camp des dialectologues ou des ethnographes-dialectologues, certains, soucieux
d'assumer aussi totalement que possible l'univers des realia, n'ont pas hésité a
mettre en cause le couple conceptuel inventé par le maitre de Genéve. C'est le
cas de Jean Séguy qui, en 1973, allait jusqu'a écrire : "On philosophe beaucoup sur
la nature de la substance, ou chose, par rapport au concept ; on pose qu'entre la
chose et le signifiant existe un &tre intermédiaire idéal, et que cet &tre doit
s'appeler le signifié, terme qui ne convient pas a la chose elle-méme, etc... Tout
cela est bel et bon, mais, & nos yeux, il s'agit de dissertations d'école dont le
pouvoir opératoire est nul, du moins sur notre chantier. Il nous suffit de connattre
que la science des mots et celle des choses ont, par leur alliance, créé des
monuments comme le Sprach - und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz de J. Jud
et K. Jaberg et le Glossaire des patois de la Suisse romande de L. Gauchat, J.
Jeanjaquet et E. Tappolet. La tiche des enquéteurs et des rédacteurs, poursuit
Séguy, est de présenter d'une part les mots et d'autre part, mais conjointement,
tout ce qu'on peut apprendre touchant les choses. Il appartient au lecteur de
découvrir s'il y a une relation, ou s'il n'y en a pas, entre la nature des objets et
leurs dénominations" (4).

Il n'est pas sans intér&t de remarquer que Séguy réclame pour ces
réflexions le patronage de Georges Mounin et en particulier les pages que cet
auteur, dans son célebre essai Les problémes théoriques de la traduction (5),
consacre aux relations entre linguistique et ethnographie, cette derniere &tant
entendue, a la maniére américaine, comme "la description compléte de la culture
totale d'une communauté donnée" (6). Mounin argumente ainsi : "Le contenu de la
sémantique d'une langue, c'est I'ethnographie de la communauté qui parle cette
langue" (7). Mounin, encore lui, va jusqu'a poser l'existence de deux voies d'acces a
la signification, "la voie ethnographique" et "la voie linguistique” (8).

Toujours est-il qu'en ce qui me concerne, pour faire droit aux
exigences formulées par Séguy ou par d'autres, donc pour tenir compte d'un aspect
important de la problématique, j'ai, dans mon exposé de Carcassonne, proposé que
la démarche du dialectologue-ethnographe soit concue et désignée comme 'étude
des relations entre le nommé et le nommant, que celles-ci soient de caractére
direct ou indirect. En avangant une telle idée, je voulais d'abord souligner que le
dialectologue-ethnographe, comme nous Il'avons vu, se trouve, de maniere
effective et constante, simultanément confronté a un double paradigme, celui des
objets et celui de leurs désignatifs ; il m'apparaissait également trés nécessaire de
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marquer que ce qu'interroge le praticien dans ses contacts avec le monde des
objets ou des faits extralinguistiques, c'est la réalité telle qu'elle se donne
dialectiquement & nous, dans les conduites ou dans les choix que nous impose a
chaque instant l'acte vital, et ce sur les plans les plus divers : appréhension de la
nature, création technologique, questionnement sur le monde, etc... Clest
précisément tout cela que je préfére désigner comme le nommé, le vocable de
signifié, lui, conformément a la tradition scientifique établie par de Saussure,
s'appliquant plutdt 3 ce que les logiciens ou les philosophes appellent "une
idealite". ’

Le nommé, dans le sens qui vient de lui &tre prété, n'est finalement pas
autre chose que ce que l'on appelle plus communément le référent, c'est-a-dire,
pour reprendre une définition aussi claire que rigoureuse, "ce a quoi renvoie un
signe dans la réalité extralinguistique telle qu'elle est découpée par l'expérience
d'un groupe humain" -et il doit &tre ici entendu que cette realité peut consister
dans les objets les plus divers, matériels, certes, mais aussi idéologiques,
symboliques, comportementaux, etc... (10).

Dans tous les cas, parler de découpage de la réalité extralinguistique
par l'expérience des groupes humains et examiner comment ce découpage se
traduit dans et par la pratique langagiére, c'est adhérer d'emblée au propos central
de cette discipline carrefour qu'est l'ethnolinguistique. Et point n'est besoin
d'ergoter davantage pour faire voir que la dialectologie, de par l'attention qu'une
partie importante de son programme l'oblige a porter a la composante lexicale du
langage et de par l'investissement ethnographique a quoi cela la conduit, participe
elle aussi d'une démarche de type ethnolinguistique (11). Bref, si j'ose me
permettre une métaphore un peu forcée, tout semble se passer comme si la
science des territorialités linguistiques, en tant que celles-ci, précisément, sont
inscrites dans un espace géo-humain, était un fleuve sur l'une des rives duquel
camperaient les dialectologues, les ethnolinguistes occupant l'autre : a intervalles
réguliers se trouverait un bon et solide pont enjambant notre cours d'eau et
permettant les communications d'un bord a l'autre dans les deux sens.

Le moment est venu de présenter et de commenter des cartes
extraites d'atlas linguistiques du domaine occitan, dans lesquelles le matériau
ethnographique comme tel est traité.

Séguy, encore lui, dans I'article que j'ai déja cité (12), attire l'attention
de son lecteur sur la variété des situations que l'on peut a cet étard rencontrer :
"Dans I'A.L.G. (i.e. I' Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne), une
planche montre tout un fouillis de jougs de conceptions tres variées et pourtant la
carte linguistique a partout le continuateur du latin JUGUM et ses dérivés. Les
dénominations de l'araire procédent d'étymons fort divers, groupés en aires
géographiques : mais, sauf dans les Landes, il ne semble pas y avoir de liens entre
les types d'araires et leurs noms. Au contraire, a chaque sonnaille correspond un
nom particulier, attaché non seulement a la forme, a la matiére et a la sonorité,
mais a la fonction."

Les problémes que souléve ici Séguy, sont au moins au nombre de
deux : d'une part celui qui a trait aux processus selon lesquels fonctionne la
motivation dans l'acte nominateur, d'autre part celui qui ressortit a la mise en
ordre, i des fins heuristiques, des matériaux que nous livrent nos enquétes. C'est
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au second de ces problémes que l'on s'intéressera aujourd'hui, dans le cadre des
techniques de la cartographie naturellement.

S'il est trés vrai, pour reprendre une autre déclaration célébre de
Séguy, qu'en ces sortes d'affaires tout doit procéder "de ce concret intégral et
intégré sans le respect duquel il n'est que chiméres et bavardages" (13), on ne
saurait pour autant éluder indéfiniment ce que le maltre toulousain appelait "une
description graduellement abstraite" (14).

Comment donc, dans la réalité, sinon le quotidien de son travail, le
dialectologue-ethnographe vit-il ce débat du concret et de 'abstrait ?

Au stade du traitement des données et de I'élaboration du produit de la
recherche, plusieurs éventualités, bien entendu, se présentent.

Notre praticien pourra,de par la nature des matériaux dont il dispose,
se trouver contraint de publier les choses telles quelles, sans chercher a introduire
ordre ou classement dans une collection de faits qui s'y refusent. En pareil cas,
c'est le concret sinon le brut que l'on voit venir en premiere ligne : on s'efforce de
donner & voir du "ce qui est" et trés souvent on accompagne la carte linguistique
(i.e. la carte des dénominations) d'une planche de dessins ou de figures qui ont
avant tout valeur illustrative. Ainsi en va-t-il ou semble-t-il en aller avec les
exemples de son propre atlas que Séguy commente dans le texte de lui que je
citais voici un moment : examinons par conséquent les documents en question, soit
d'une part la carte 383 et la planche 382 pour JOUG, d'autre part la carte 260 et
la planche 258 pour ARAIRE, le tout extrait de I' Atlas linguistique et
ethnographique de la Gascogne, et essayons de voir ce qu'il en est vraiment.

De fait, comme l'indique Séguy, ces planches, surtout celle des jougs,
donnent au premier abord l'impression d'une certaine profusion, ce que le linguiste
toulousain appelle "le fouillis". En ce qui regarde la planche ARAIRE, Séguy, dans
la notice de la carte correspondante, exprime un sentiment absolument identique,
en essayant de le justifier par l'appel aux ressources de I'inventivité humaine ou
par les nécessités découlant de la multiplicité des activités : "Etant construits par
des artisans locaux, écrit Séguy, et souvent par les cultivateurs mémes, les araires
de bois présentent des variétés de formes presque illimitées : certaines maisons en
possédent jusqu'a huit modeles différents, chacun servant a un travail déterminé"
(15). Du point de vue linguistique et ethnolinguistique, nous sommes, dans un cas,
comme dans 'autre, en présence d'un nommé marqué, au moins en apparence, par
la diversité, par la fluctuation, la seule différence étant que pour "joug" le nommé
se réalise a travers un nommant mononyme, alors que pour "araire", le nommé
mobilise toute une gamme de nommants : mais, qu'il s'agisse de I'araire ou du joug,
la corrélation entre nommé et nommant reste le plus souvent indécise, en d'autres
termes les mécanismes de la motivation linguistique ne se dégagent pas de
maniére explicite -et c'est bien ce que voulait signifier Séguy a son lecteur dans sa
déclaration tout a I'heure citée.

En revanche, si, pour des exemples tels que ceux-ci, on dépasse le plan
de la forme extérieure des objets, pour s'engager sur la voie d'une analyse de leurs
propriétés intrinséques ou de l'emploi que l'on en fait, la variété se réduit
considérablement. Tenons-nous-en au joug. Un tel objet ne saurait &tre étudié,
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Clest I'évidence méme, hors de sa fonction, et par conséquent indépendamment
des accessoires qui le déterminent en vue de cette fonction, notamment les
anneaux qui servent pour l'attelage : or, en élaborant les cartes relatives a ces
dispositifs, Séguy s'est vite apercu que le domaine gascon ne connait finalement
que deux systémes, celui de la partie ouest, "anneau fixe, sorte de bride de fer
rivée ou boulonnée 3 la partie inférieure du joug", celui des autres contrées,
"anneau amovible accroché a l'attache du joug" (16). Voild donc un instrument
courant, le joug, a qui une premiére observation prétait les aspects d'une
capricieuse et décourageante multiplicité, mais qui, considéré du point de vue de
son usage, ne présente au bout du compte que deux variantes. Cet exemple montre
parfaitement que la mise en oeuvre des critéres technologiques, lesquels sont aussi
des critéres ethnographiques, introduit a une nouvelle vision de la réalité du
nommé et permet en méme temps de jeter les bases d'une taxonomie, taxonomie
au demeurant d'autant plus significative qu'elle se lit aussi par rapport a une
inscription dans I'espace géographique. Ce résultat, de plus, vérifie la finesse et la
justesse de la mise en garde méthodologique d'André Leroi-Gourhan : "Les cadres
classificatoires des techniques n'ont pas été établis par des technologues, mais par
des ethnologues qui avaient plus en vue une répartition des produits du groupe
qu'ils étudiaient dans des divisions commodes qu'une analyse de la fabrication. En
d'autres termes, ils ont plutdt vu la forge que le travail des métaux, le panier que
la vannerie, le vétement que le travail des fibres. Un cadre établi sur ces principes
assure correctement les besoins de l'analyse culturelle, il laisse de cdté les
problémes proprement technologiques" (17).

Disons encore que du point de vue de l'élaboration des documents
atlantographiques, la prise en compte des propriétés du nommé, dans la
confrontation de celui-ci avec le nommant, est susceptible de donner lieu a des
traitements spécifiques, surtout quand la complexité et la configuration des faits
le demandent. J'ai eu,récemment encore, a procéder de cette maniére, justement
pour I'équipement dont il vient d'étre question, le joug et ses accessoires.

Alors que Séguy avait intégré les données technologiques aux cartes
proprement linguistiques, j'ai di me résoudre a leur faire un sort spécial : il s'agit
des cartes 515 JOUG, 518 ANNEAUX DU JOUG I, 519 ANNEAUX DU JOUG II,
520 SUPPORT DES ANNEAUX DU JOUG I, 521 SUPPORT DES ANNEAUX DU
JOUG II du volume second de mon Atlas linguistique et ethnographique du
Languedoc occidental (18). Les références que je viens de donner montrent
clairement que 518 et 519 d'une part, 520 et 521 d'autre part, forment couple : le
principe a été de présenter les faits linguistiques comme tels par les cartes dont le
titre comporte la précision "I" (chiffre romain), soit 518 et 520, tandis que celles
au titre desquelles est ajouté "II" (chiffre romain également), a savoir 519 et 521,
sont réservées aux informations techniques et technologiques. La traduction de
ces informations est effectuée par le moyen d'un systtme de symboles
combinables entre eux, dont la signification est donnée dans les notices des cartes.
Ce mode de traitement permet, entre autres choses, d'apercevoir que s'il existe
une certaine correspondance entre les faits linguistiques et les faits
ethnographiques, les uns et les autres, dans l'espace geographique, ne se
recouvrent cependant pas de maniére totale et univoque: il est frappant de
constater par exemple qu'en ce qui concerne le support des anneaux, la zone
méridionale, trés homogene en ce qui regarde la technique mise en oeuvre
(cheville unique plantée au sommet du joug), est caractérisée, du point de vue
linguistique, par la pluralité et la dispersion des dénominations, l'aréologie de
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celles-ci ayant une apparence assez capricieuse. Dans certaines localités, on a
méme du mal 2 saisir le rapport qui existe entre l'objet et son nom : ainsi en va-t-
il par exemple a 81.30 avec le mot roquet [Fukét ] , la valeur premiere de ce
dérivé suffixal de roc "rocher" étant "petit roc, pave, fragment de roche". Dans la
partie septentrionale du domaine, en revanche, ou les types de supports sont
beaucoup plus variés, un lexeme unique tend a l'emporter, celui de
mejana < MEDIANA, C'est-a-dire "ce qui est au milieu", les désignations
correspondantes s'appliquant dans le concret a des dispositifs comme le fer en
forme de lyre & cheval sur le joug ou la courroie traversant ce méme joug dans sa
partie médiane (19).

Mais, je le répéte, le procédé lourd et complexe que je viens de décrire
est loin d'étre la régle : d'ordinaire, on l'a déja indiqué, données linguistiques et
données ethnographiques parviennent 3 cohabiter sur la méme carte, les propriétés
du nommé et du nommant étant saisies par le lecteur de maniére concomitante, ce
qui a pour avantage de ne point dissocier le lexical du sémantique,
l'onomasiologique du sémasiologique diraient d'autres, en tant précisément que le
sémantique (le sémasiologique) refléte les facies ethnographiques ou culturels, les
modes de vie, etc... S'il m'est encore permis de me citer, je produirai pour illustrer
ce que j'affirmais a l'instant la carte 88 ENCLOS du volume I de mon atlas
languedocien occidental (20). Son examen prouve au moins deux choses : d'une part
combien peuvent &tre fluctuantes les propriétés effectives d'un nommé, méme si
celui-ci se résout en un signifié unique, "enclos" dans le cas qui nous occupe, ce
qui, du point de vue du travail de terrain et du traitement cartographique,
implique une adaptation constante aux réalités locales ("Etaient recherchées les
dénominations de l'enclos situé aux alentours immédiats de la maison et servant en
principe de terrain de pacage : ce dispositif, outre qu'il n'existe pas partout, est
susceptible de prendre des formes assez diverses", ai-je été obligé d'écrire dans la
notice de la carte), d'autre part l'importance qu'il faut attribuer aux appréciations
des informateurs eux-mémes, les valeurs sémantiques proprement dites ayant en
effet été traduites, par le moyen de mon code, uniquement d'aprés les descriptions
faites par les sujets parlants, c'est-a-dire les descriptions dues aux usagers des
formes culturelles concernées.

Au demeurant, et fort heureusement pour le dialectologue-
ethnographe, trés souvent ce sont les paradigmes en fonction desquels s'organise la
réalité du nommé qui s'imposent par eux-mémes, déterminant du méme coup le
choix de la technique et de la présentation cartographiques : je terminerai sur ce
point, en prenant un dernier exemple. Le volume IV de I' Atlas linguistique et
ethnographique de la Gascogne (21) comporte une série de cartes numerotees
1170, 1171, et 1382, assorties d'une planche portant le numéro 1168, le tout
intitulé ONOMASTIQUE BOVINE (les noms que l'on donne aux bovins pour les
interpeller ou les commander). Je ne commenterai pas ces documents dans le
détail. Ce que je veux surtout mettre en évidence, c'est que Séguy, en premiere
instance, s'est trouvé devant une situation identique 3 celle que j'évoquais a
propos de ma carte ENCLOS : "Les critéres sémantiques sont ceux qu'ont formulé
les informateurs : on n'y a pas apporté la moindre retouche" écrit l'auteur dans la
notice de la planche 1168. Mais ces critéres, en fait, s'ordonnent d'une maniére
assez rigoureuse, de telle fagon que I'on a pu les ramener a quatre, quatre types de
vocables étant ainsi induits: C = termes motivés par l'encornume, R = termes
motivés par la couleur du poil, Q = termes motivés par certaines qualités,
notamment la race, A = attelage, c'est-a-dire position a droite ou a gauche dans
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I'attelage, & quoi s'ajoutent les dénominations appelées sous V =varia, soit termes
arbitraires ou de motivation spéciale. De plus, la spécification de chacun des
critéres donne elle-m&me lieu a des séries parfaitement assignables : ainsi par
exemple l'encornure présente sept formes fondamentales et ainsi de suite. En
combinant, comme il le fait sur les cartes 1170 et 1171, les signes des codes
élaborés au titre de chacun des critéres, Séguy obtient trés précisément une
traduction de ce paradigme du nommé dont je parlais voici un moment : I'écriture
du point 686 NE par exemple donne a voir que certains des noms propres affectés
aux vaches et aux boeufs sont motivés par la couleur du poil (R), les autres
apparaissant comme arbitraires. Les premiers sont des vocables tels que
[ howbi] , pour une vache de pelage clair, [kastc,yuna] , pour une vache rousse,
['_ku/{;’mz'Sa], pour une vache gris-clair, tandis qu'en ce qui regarde les seconds, on a
relevé [éwe],[mart], [maskm;}t] ,tous noms de boeufs.

En outre, l'opération étant réalisée pour la totalité du domaine, des
fixations aréologiques de tendances préférentielles semblent au moins s'esquisser :
la partie septentrionale de la Gascogne paralt assez communément choisir le nom
des bovins en fonction de la couleur du poil (critére R trés fréquent), alors que la
portion méridionale inclinerait plutdt a se fixer sur la cornaison (critére C). De
tels choix ou de telles tendances ne ressortiraient-ils pas typiquement a ce que
l'on appelait autrefois I'archéo-civilisation, terme devenu maudit dans les sciences
humaines ?

Quoi qu'il er soit, les cartes et planches relatives a I'onomastique
bovine, comme bien d'at ‘es de nos atlas, si elles révelent des profils, des facies,
des configurations, c'es.-a-dire des organisations inscrites et réalisées dans
l'espace geographique, mettent aussi en valeur la variabilité, parfois considérable,
des faits. Or, intégrer le multiple a partir et au dela duquel on cherchera a
déterminer le permanent et le structurel, n'est-ce pas le projet commun de la
dialectologie a vocation ethnolinguistique et de I'ethnographie a visée
ethnologique, le projet qui finalement réunit les sciences du logos et celles de
l'lethnos ?

Xavier RAVIER

Directeur de I'Atlas linguistique
et ethnographique du Languedoc
occidental

C.N.R.S. et Université de
Toulouse I,
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NALF-ATLAS LINGUISTIQUE DE LA GASCOGNE

carte N2383

JouG

- AIS VI, 1240 ALF 726
ALLI,110 Bré&70 Mill 254

Q=407

Pour les systémes d’attache et leur repartition geographigue, vorr planche Jovgs
et cartes annedu. &y jodg et attache dujovg . Les chiffres romains reovoient aux Figures

de fa planche..

Le dype jwyto mentionné seul est nom genéral du joug i mais quand il surt undype
Svueu, il désigne un J'ouj plos /e'_qer (S£ du domaine). et aues/ un type s,oc’cl'l/,
(v Fig. XXV, XX¥ bi's , réglable ) gui permet de fabourer /s vigne ou de butter les
pommes de terre (jwyto o Frkavsa).

oe plus, den

s /ajwfto, ["attache des courroies so termine au miliey sur deux

etites chevilles, tandis qu'on termine asux extrémites avec le joug.
P 9 Jovg

—Jwato est feminin.
Les rares localités ob l'attelsge des viches et des boeufs est 3 pev prés complétement

.su,pp/unte' par celui des chevaux sont moryue'es de /'aste'r/syue .
Dans les Landes, ['usage dominant est, pour tous les travaux, d ‘stteler deux mules

por ua joug s,oe'c/a/ : s:;ynell 3 v.fig. XXIT , XXIV , XXVI, et nomenc/ature de detai/ c/-conére.
Dans /e S-€ du domarne, /es enyu?ées concernant /e‘/buy ont dte com,o/e’ée’es par

M. Pierre Bec.

+

cea s 2 plus long, pour travailler [a vigne.

676 50,685 2 /e'ger, pour mener fes bétes au marche’.

678 N0 3 Bassoues (54km E) et maisons de 678 NO contigués : jwero f.
781,790 NO Jwetyn : joug 3 vne seule arcade, pour dresser une vache.
sagnr eskapi "boie brut dane leque! on toille le joug ™,

Joug des mules (piéces)
v.fly. pocsg

Piéce 1: traéf\rsa'esp 656 50,664 ,6645,672,674,674N,674 0,680,

681°N, 682 ,682 N, 663 N ; traw ~ €72 NO
Picce 2 p:baFees 65650,664,6645,674,680 %682 N
bras m 665
hme“/a'es 6805,681,681 N -
pales 672,572N0, 674N ,674 0,680,680 N, 682 683 N

682, 683N

Fat principal du joug

P.& §39 NO
plét 548
saumery, 66880
sul{t 659 SE

oL MNO
eyl WD jwglof( )
7628/

68080
aoN [¥WRto
oS, &9 NO 3 Al
ik e Yo Sl

680N,6805,

Picce 3 p: kuidjots 656 50,665; ~Syars 6645 ;~ oejoes 664~ Qeyoes 641,681 N,

kaq{Jb'es €72,680N ;~ydS €72 N0 ,674 ,674 0, 680 ,6805,681 N,682 N

J'zTg’;'j’wa\.‘o
-4 7903, | o _nmt ™ N
Mo’ “',_\4 Jwato  JUpsWy L7
S Ve 700SE §7900 .
‘en o Qvate fyYni T
Ly ——— R \L—\_L,vy\:fo Jv‘l"f
Jwita Y
tevgoitpuniderafy *? Ve,
sygoFpunidérafy s e

[ X
g0 trugo "
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JOUGS

L 00 om

XXIV. 681N Vielle -St6irons (mules)

La largeur totale des Jougs ordinsires ,

Cette planche ne donne
observer en Gascogne .

f""

gui est comprise entre 115 e€130 cm, n'est pIs mentionnée sous fas

figures ; dans /Jes types plus larges, fa mesure est indiquée aprés e
, g X .

places au milieu et au- dessus de certsines figures, v. carte

signe =. Pour les signes
attache a’uuLo_u .

gu'une (dée sommaire des innombrables yaridide de dtail quion pect

Mmneaux:
762 NE

/ ps
J XX1.685 Ari tix :\yu’ /;'J : : ;

% ‘o
T

N ~(-,bosition de ¢triwvail)

{ | o hsé?rdo
: yxxvmlis Lobastidette (iokmNE de 77 no)
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ATLAS LINGUISTIOUE DU lANGUfDOC OCCIDENTAL

SUPPORT DES ANNEAUX DU JOUG |
Q = 820

Le dispositit assurant le mantien des anneaux sur le joug

crée
ques

Sont du femimn | Embm;a I, 1 metsgno 1,

releves 3 24 01, 33 IO 3311.4701

dont Fidentité n'a pas été relevée. T2
ignore ce mot

30 60km

Méme présentation que pour ANNEAUIX) DU JOUG, avec une tarte consa
aux denonminations. I'autre aux mformations technologiques et ethnographi

| metsono Il mels.mé i. 1 met
sone 11223, 1 Imbllo I tet h,s ‘on\posés Javec ce moli |kabllo| lme/ana |
31 10,82 20, | lresk.ibllo 131 11,3132, brulm 131.20. amsu que les termes

! lS’ur.U’ des notes e la carte n'' 521}

‘On 'assulelm le tout avec | la iékhirgae I, qui est une corde si I'on
utiise uh { kium“ili { en cuir, qui est une chaine sil'on se sert d'une
| anefe | en fer

47 20
2

81.32 Ces chewlles étaient aulrelms én bais ; acluellemem elle‘s sont en
fer . E -

82.03 La chewvilie de serrage - {./a *Iau 1. Celte &1 es( mqntenue en place
par inseruon dans une encocm du |oug

8204 La cheville de serrage : | N kabilor 1 Cslle l:l esl hme au[mdts ¢!}
par une ficelle ([ 1a sé& ¢no lou | la be it ) écher
1a chstorsion.

8210 La corde, employée anciennement {signe C), était de chanvre.

82.13 De chanvre quand il s’agit d"une corde. La cheville de serrage : | /o
kaplla 1 Cette | kab/lo | est tenue en place par une ficelle dite | sir-
bénlo ].Onn uhllse i kab:lo fm| s:rb?nlo | pour le | melsb | de
cuir

82 21 La cheville de serrage - | fu kalibot |

82 23 La cheville de serrage : | Ilzardgl 1Dl oullé bl!a/df’l T2

82.30 La cheville de serrage ~ | /a kag.rlo 1

l( £ l( ayueo d zZd
n
A b ~ auego sYy ! ¢
émbruso .
! | Yero o was L sl \ n03 [katifi], [#s tréskobfps ] +
4 &hoe - - 2412 \ O l y 4 s - K
3396 24.03 b4 Y { \|9.ol =1 q u 24 32[?’m5r0{n’;w] ' [_me':s'ano] B ["'f-"’ me'alano:]
Embrde 1 m 24.15 of ? &
7 24.02 - ¢ L ~ A .
201 (moruriye. X e IR 4702 [H”brydxo] , [B’mbn'/n'xo] +
Embroges L g ") , 46,12 N, 5 o~ A ~
;; N T o KEmbol | T N 4710 [/oz emér-:lmlso] \ [ernbr’/nfso] +
5 '
Embrdyee L 24.21 "';J' Ml g l 47 ["0 ‘oél,/o“] , [/o' hobilo ol tsut
3302 e N seolel melsonods , + ) 4 ! A " !
~Tel ] I ¥ ! 4.7 2
(1/; o1 N - me:::];- e e hadd A /
-’ 13 7 N i
&) smersia ! [ e Vv ~ g~ LT .
3303 h) Y
41.03 a8.32
_,r 42.04 20 ¥ pasd 12,0t
46.30 46.31 '
k 5 {: K4 = 12.02
ur_,o U ar.08 (3 P 3]
! : gTtsono B
(\ 47,20 5, i 12.04 u.:s
=3 hef) & AT e \ 12.08 HJ| N
- J312.03
=
</ H
/{' 8z.n = 2. 12.23
a2.22 .
I( ur be 222 itsend L
-1 o 5] 2% - '
. =y ’.-..'f [
kR o)
X ~4 L3077 12.28
——— NG 8110
4 yaY: ~ 7 /
/82,20 S -81.01 \ *‘
NS ooz ., metsane
VAR N 4 /{ EN
P s 8un \
. ., metsano 5
g /. To1.00 =,
~~meila m.g? A H
> 1 >
\e g 21,07 o 8113
y A~ Sébretse hobile dol tsu AN
+ [l 4 - ! ! \‘ r~
Senast TR
\
09.02 T3 \__) n.01 2 o o N /m.;z . 81.33 ’,.,-_
0910 DI <, hofrwd tré kobilo T L suprdtsy .30 MG S
0922 T2 - 7% Fukét F AN
tw o v LN TR
09.32 Donné aussi par T5 \ 1.12 RV hobito ]
4
11.03 | fés tréskabies | - T2 M3 Iadbrétsy S
24 .31 TS. ~, I (1% ]
~— 81,34
N0 N
3110 Les deux termes = T2 . suérelau kobfo da/;yu
31 32 | subrétsu | D3 "‘H“’bk\! S ,~—"\_
\ e SR 23 ~ <
46.01 [ métsono 1. | métsondds | : TV (qui con ] L‘ﬂ’d"" +1 aub)e’xyﬁ z ,"
nait aussi et approuve comme local ’
t rsuatel 1}
. 47 02 | 8mbrinzo | - D2
4710 | émoriintso | - TH
47 20 L informateur a du mal a retrouver ce mot
qui ne lui revient pas tout de suite. i n'ya
pourtant que six ans len 1972) qu'il s’est
défait de ses hoeufs pour se mécaniser Le
mot lu a été rappelé par son fils. J B
81.05 Pas de boeufs dans le pays, de mémoire
d’homme. E N
82.24 Terme donné par un voisin de passage.
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SUPPORT DES ANNEAUX DU JOUG Il

Q = 820

Le systéme de symboles mis en ceuvre s'inspire de celu qu’avait élaboré
Jean Séguy pour les cartes ou planches Il, 382 {JOUGS). 384 (ANNEAU DU

V) Matiére
On reprend les symboles de la carte ANNEAU(X) DU JOUG II, soit A = cuir
{non torsadé ici), A
peut se combiner avec T ou

nerf de beeuf, & quoi il faut ajouter C = corde (ce symbole
. quand il est seul, cela signifie que I'on se sert

d’une corde, sans autre spécification)

JOUG). 385 (ATTACHE DU JOUG) de I'Atlas lingui

Gascogne, avec naturellement les adaptations exigées par nos propres maté

naux

1} Crochet fhixe umque, métalliqgue = J
I Crochet double, métalique {

fyre}, & cheval sur le joug : U

Crochet double métalhque. mais amovible
Crochet double métallique, fixe © &
IIh Cheville umque, fixe, plantée dans le joug

L

actuelle dans la trés grande majorité des cas}t
Cheville double, fixe, plantée sur le joug - } | irare : métallique le plus sou
vent} =~
IV} Laniére passant par un trou au centre du joug : T

Laniére passant par un trou au centre du joug et assujettie au moyen d'une

boucle. du genre boucle de centuron

09.33

11.03

12.06

24.02

24.14

24.22

24.32

33.10

46.10
46.14

46.23

46.24

47.02
47.11

47.14

a
o

pieéce dont la forme rappelle celte d’une

ot graphique de la
du joug et

joug

} imétalhque a I'époque

Laniére passant par un trou au centre du joug, serrée par une cheville 3la par
tie supéneure du joug

47.0

Systame v . la lantére et les
anneaux restent toujours atta
chés au joug . systéme § o
cette chewville est amovible
C’est bien un dispostuf du
type | qutest désigné par 'un
et l'autre mots

Courroie triple ou quadruple
Nerf de boeut | suar |

Type pour un anneau :
type U - pour deux anneaux

| kovugod; | - avec deux poin
tes égales : | émbn_‘i;a ] ' avec
un crochet court 3 l'avant et &
I'arnére un crochet long pour
fixer le | :up/ék.ls l.

< Attache simple. Mais le voisin, qui est de
Monflanguin, a un joug avec deux

| émbl?go | et deux anneaux. devant et der
nare> (Monflanquin : & proximité du point
47.13)

| mbrilngso | ou | mésano | - pour le dispo

sitif & deux anneaux Iva avec | /ay 8mb'mo n.
attelage de la charrette . | m.éso mesano i

pour le dispositif & un seul anneau lva avec

| 7édfindo | ou | anél ). attelage de la char

rue

Type J - va avec le | krug'ah I, type L1 va avec
1 1éz aney |.

Cette courroie fait trois tours.

La lanigre (systéme T} se noue au dessus des
anneaux et elle traverse le joug de l'avant vers
I'arrigre. Nerf de beeuf © | sug |

La corde. qui est de chanvre, passe de |'avant vers
I'arndre ; Ime'lsam'l | : le mot désigne aussi une
lanére de cuir jouant le réle d’anneau de derridre le

tre du joug et serrée par une cheville au dessus du joug ; 46 14 =
nerf de beeuf passant au centre du joug,

Les informations alternatives et/ou cumulatives sont traitées comme sur la
carte ANNEAU(X) DU JOUG.

En cas de pluralité de |
carte ANNEAU(X) DU JOUG

Exemples de lecture - 46.17

&

. méme syste ggal que celui de la
laniére de cuir, passant par un trou au centre
assujettie par une boucle ; 82.04 = corde passant par un trou au cen

soi laniére de
soit fer en forme de lyre 4 cheval sur le

f
2632 L (pour [Emérin,se ] et [m,'_,gu]/J+

e 12.22 -
12,20 - AT U
Vi~ L caf L
SLT T
o Ly 12,24
80 T L(?)

‘...’ .01 LRI .21 s
-
< o ' 81.30 U.\_\ -~
(A /820 | PN
. 1 I TR
v
3 ataz N .22 [} !
3,30 \
5
\ >
S, el o34 nas i
() o
a2 - [
~ RN e’
RTINS NPT | ~" 5
v - \’_J H
H 7
N2
3
g mo .02
_~l"’< }
(LY
)
7
ta
09,10 "“MJ
09.11
oo.ao(
| .3 | T

joug : | Au fujol | - tige métallique pour serrer la 00.22

| métsano \. ~

Le systéme U parait le plus répandu : c’est celui qui est \ |

désigné par | mé!s?no 1. N l'-"\-—-s 00,52 '6'/_14
Type LJ : quand on met deux anneaux. \o e

Le dispositif consiste en trois chevilles plantées sur le
Jjoug : c’est en fonction du réglage qu’est choisie celle qui

regoit 'anneau.

Le mot [ qu?l | désigne une cheville plantée au dessus du

joug et au centre, mais 1| semble qu’il existe également un
N6 3p 44 um

{la suite des notes accompagne la carte n°® 520)
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La valeur des termes non affectés des signes du code sémantique est traité dans

ENCLOS les notes particuliéres. .
Q=108a Sont du féminin les mots a finale -0 |, [-e | atones,
Sasse-cour, cour de ferme
Etaient recherchées les dé.non.'nmations dg I’'enclos situé aux ailento.u.rs immédnafs L:a;::;:i lzr: l(; 02*1’:;:;103'321202[ ‘I'::}’ff': (:93521 1{ d"lf:"’:;q;;"! é‘:f“r,r:'_
de Ig maison et servant en principe de terrain de pacage : ce dispositif, outre qu’il 33 10 l,oatl ITcm. 09.10 ; 1£3/ 1 m. 46.22. i
n’existe pas partout, est susceptible de prendre des formes assez diverses. De plus,
sont apparus des vocables dont le contenu s'éloigne plus ou moins de celui du terme
faisant I'objet de la question. Devant cette situation, nous avons été contraint d'éla- +
borer le code sémantique que voici : C = enclos — péturage 3 proximité de la mai- 24.33 lye 0él pots | « dy a du terrains (autour
son : ¢ = enclos cultivé 2 proximité de la maison : C = champ cléturé quelconque : de la maison : ton exclamatf et laudatif).
P - paturage plus ou moins grand & proximité de la maison, non enclos ; p= petit ..
terrain, enclos ou non, pour les animaux de Ia basse-cour, le cochon, etc ; M = ter 31.12 |&klgys | : considéré comme non local.
rain attenant A la maison, sol de la maison, terrain autour de la maison ; V = verger. 31.21 Terrain parfois cl6turé par une haie. souvent attenant
Le signe de ce code sémantique viennent immé aprés le ble qu'ils au hangar : on y met le menu bétail et les volailles ;
concernent. Ex. - 3 47.03 lenlv/o | = paturage & proximité de la maison {signe Cl, l'awe de dépiquage |/vsé/ | est une partie de
tandis que luzlnol = terrain allonant a la maison etc (signe M). V?"H?x"’ !
Dans les aires & dominante, lé signe vaut pour la dominante. Ex. : a4 81.07 33.10 [érxjnae | :< Méme qu'il v en aurait trois hectares !>
[ 4/ogs | = enclos-pdturage 3 proximité de la maison ; en cas de pluralité des appella: 46.11 | klog | : terme trés peu usité.
ufs. c'est la convention ordinaire qui est appliquée : le signe sémantique seul, avant 46.25 |kioy|: X par D1.
ou aprés la virgule selon les cas, concerne la domingnte, les autres termes étant don- 46.31 /e pgrésé | - petit enclos devant la porcherie, ou les
nés en écriture intégrale avec leur propre signe. Ex. : 81.11 |parkgésé C2C ) dont cochonsl peuvent s'ébattre.
atre décodé : | porkotsé| = enclos-pbturage & proximité de la maison, lﬁ.l’as/s | = 46.33 | Aleyzed] : réalisation dominante
méme valeur que | porkatse) (de plus [ A/ays | est archaique) ; & 11.04 le C s’appli- 47.12 < Gan'existe pas ici >
que a | en/«/awl dominante de I'aire, mais | po¢/ | a la valeur M. 47.21 \&kloyl 1 T2
Dans certaines localités, Ia pluralité des signes indique une pluralité des valeurs 47.22 < loion travaille les champs jusqu'au pied des mal
sémantiques. Ex. - & 47.02 | kvdir| désigne 3 la fois le terrain de la maison et sons Ces enclos ne se voient guére >
J'enclos-paturage. 81.05 184rdo | : environs de la ferme cloturés |hedérk ]
k l R environs non cloturés
’/ a0 - u I_,GQ}“ Tty /‘ 8113 |klogzy| : diminutf de | 4/ogs |
L e Fhlow M o5 .a/ Pwh \ RV 81.34 L'usage a disparu.
.. |o o, C"“’,’ ‘ o /7 Clnyuf pfr&;‘&'s N - 4 82.02 | /v klogs | . deux ou trois hectares cultivés, prés de
eappaC barg © 2.0z L ¢ J ? la maison.
bo" o :::‘" C kv P24 st e \\\ 82.11 | klogs | : plus grand que | #/egzél | : cultivé ou non
i 5 WA potu M N {d'ou les signes CC)
.‘uman W\?"ck’ dijino C+ e.21 ‘ c ¢ kuddF PE . 48223 T3. M
3.2 ‘ ~ c',félx:f o+ poté r‘,P"‘“ M pgti M /\i ~
kiog C,8070: {, ,ama M )eaz N e 24.33 46,15 PP \\“':2 ,':'_— /7
P“‘?fg} & :\30 e AR 2 \’C pote le:wl' "dl‘;.‘;‘; Coppti ME (_., N e j’
330 P 47202, 4.0 1, /V\\ /"Pf" M, potutt o v
ar0s  tudirmMpL Eakleg e TN TN «p pAaer
#ikio cc pfe,zhx' 1 T
é"'ll.ﬂﬂ ML . 4212 48.20 46-30 pa".’ lu
" sn08 enee ke T e Saturer € kiduedt €
Fiklo € pra‘:.;:"( L u,\ pasturel € Mogze
a7. <
c a2 47.30 1] 48.23
Fkjok C+ [ PN -+ Yo A.fa'ndt‘ Klbgat €4,
[Lgfad) ,( v < r\r\-i
( 82 i P
postin € R Toz.n teoy
=22 . § €€, Moyxft CC, kudtr, dz+
¢T\"]-d.rcz oz ‘." 12.20
¢ vt 5
s
J 82.9 82.13 [ = n -
A 1 92,20 M oé ‘H"ul;‘- ¢ \ooz
+ ’ ¢ 82,21 82022 o £
o 'J \ Ppost@ik CN\_ Fikls €
' enklos , ' % ;:’J 81,08
09.21 [?nklf;s | selon T2 : cour de 1< , 81.05 C, A
ferme cloturée : |peés) Zc f:‘.”:f aus s
T2 : maison démoke ou en soe i foeor 01z " ¢ klowzyh
démolition o cz BN
09.22 1/ pgt/ | : emplacement d'une \\_ S
maison en ruine v o < M_‘
09.33 [o/pgéss | Z : maison en ruine, A C, bérdyg V 2K
masure .20 b i v, ,/‘,
11.01 En fait usage nconnu. k‘dgrﬁ PE 0.3 (/ g
11.04 [#hlgys | I par D1 . ona H .
I'habitude d’entreposer ce qui p,,:,},’,_? \)
géne dans le | pgé/ | ! 1. 34 n3s )
11.22 [ klpgzol - ce terrain est 20 o+ # »
réservé aux cultures de choix ; rada .31 823 oY == -<‘/
ce dispositif est surtout connu ﬂfad'-‘w < [ koggrk P T
au Clat. village des environs P"""'” d
12.01 Pacage, mais pas forcément s ;IJL? ;\ ,
pras de la maison. € \\ o i~ O kl
24.02 |607pdo | : petit enclos pour le ’~-' { 3 hY ‘\) enklges
porc dans cour de la ferme ~~J—" haid A o
24.11 lkeuddr | : pré de coteau, celui '_\ 09.01 s,mﬂ,(”/ p oe
qui donne le meilleur foin. A\\ "\_) CZe 02-‘0 _‘, C.pgti ML
'
24.12 llca/f/l terrain voisin de la maison, en 09.02 “
culture ou en pré ; | pprké | : pré vaisin de X3 ‘”;“ Ceﬁ‘.' “’qb o
1a maison dans lequel on met les bétes ; @ ’ ' P
< Autrefois, ¢a n’existait pas. Les bétes on.30 \-\' o Refus
étaient soit attachées & une corde, soit x) 1 kloyxe €
gardées, soit enfermées dans |’étable. Oon o, o;._zu y 09.30 - _
cultivait les terres jusqu’'aux abords des fifoleg C2e, 85 @ .’._ w22 ';\ Kk clovs
maisons >. 09.22 \{ lxl'a;z. 3 Y .
28.14 |4ldgee | : petit enclos ; | kugdr| : petit " B+ TN S k' eodire
pré, pas forcément pras de la maison, mais 5 e
généralement assez mauvais, maigre ; N —n 08,23 purm =N
[ 4v7¢z0 ] : longe de terrain, bande étroite, \\ i (S, s
génératement le long d’un bois. < “a ,—-"

24.20

24.21

ro

[éofagi] 1 nexiste plus ¢ et 13 que
comme nom de lieu.
Mais Vexpression |dv /e tur oé/

kloy ) «tout le tour de la maisons est

encore usuelle 3o 48 sokm
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(les notes concernant le texte de l'exposé viennent a la suite)
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: Atlas linguistique et ethnographique du Languedoc occidental

JOUG ALG II 382

JOUG ALG II 383

ARAIRE DE BOIS ALG I 258

ARAIRE DE BOIS ALG II 260
SONNAILLES 1 ALG IV 1156
SONNAILLES 2 ALG IV 1157
SONNAILLES 3 ALGIV 1158
SONNAILLES 4 ALG IV 1159
SONNAILLES 5 ALG IV 1160
SONNAILLES 6 ALG 1V 1163

JOUG ALGII 382

JOUG ALG II 383

ANNEAU DU JOUG ALG II 384
ATTACHE DU JOUG ALG II 385

JOUG ALLOc II 515

ANNEAUX DU JOUG 1 ALLOcII 518
ANNEAUX DU JOUG I ALLOc II 519
SUPPORT DES ANNEAUX DU JOUG I ALLOc II 520
SUPPORT DES ANNEAUX DU JOUG Il ALLOc II 521
ENCLOS ALLOc 1 88

ONOMASTIQUE BOVINE ALG IV 1168
ONOMASTIQUE BOVINE (1) ALG IV 1170
ONOMASTIQUE BOVINE (2) ALG IV 1171
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NOTES

(1) Chercheurs regroupés dans le Groupe audois de Recherche et
d'Animation ethnographique (G.A.R.A.E.). La rencontre en question a occupé les
journées des 28, 29, 30 et 31 mai 1982.

(2) Jean Séguy, Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne, 6
volumes, Paris, Editions du C.N.R.S., 1954, 1956, 1958, 1966, 1972 et 1973.
Xavier Ravier, Atlas linguistique et ethnographique du Languedoc occidental,
Paris, Editions du C.N.R.S. : volume T 1978, volume I 1982,

(3) Voir au sujet des origines de "Worter und Sachen", l'article de
Jacqueline Picoche, Les monographies dialectales (domaine gallo-roman), Langue
frangaise 18, mai 1973 (Les parlers régionaux).

(4) Dans son article Les atlas linguistiques de la France par régions,
Langue frangaise 18, mai 1973 (Les parlers régionaux), pp. 73-74.

(5) Paris, Gallimard, collection Bibliothéque des idées, 1963.
(6) G. Mounin, op. laud., p. 233. |

(7) G. Mounin, op. laud., p. 234.

(8) G. Mounin, op. laud., p. 239.

(9) F. de Saussure, Cours de linguistique générale, publ. Bailly,
Sechehaye et Riedlinger, Payot, Paris, 1968, pp. 97-100 ; Voir aussi note

suivante,

(10) La définition reproduite est empruntée au dictionnaire Lexis.
Celle du volume Le langage (Direction Bernard Pottier. Collection Les
Dictionnaires du Savoir Moderne, Paris, Cienoél, 1973)est trés voisine,voire plus
explicite, et dans tous les cas va dans le sens qui découle du propos développé
dans mon texte : "Référent désigne ce a «quoi le signe linguistique renvoie soit
dans la réalité extra-linguistique ou univers réel, soit dans un univers imaginaire.
En d'autres termes, le reférent indique la chose nommée ou ce pour quoi le signe
s'emploie". Cf. également O. Ducrot et 1. Todorov qui soulignent ( Dictioninaire
encyclopédique des sciences du langage, Paris, Seuil, 1972) que Ta fonction
reférentielle s'exerce "non entre un signifiant et un signifié mais entre le signe et
le référent, c'est-a-dire, dans le cas le plus facile & imaginer, un objet réel..." (p.
133),

En ce qui regarde la mise a contribution de la technique
cartographique pour le traitement d'objets purement verbaux, éléments a statut
discursif notamment, je me permets de renvoyer & mon travail Quelgues
considérations _sur _les formes ‘minimiiles de l'ethnotexte (& paraltre
prochainement : Universite d'Aix-en-Provience et C.N.R.S.): le travail en
question porte pour une tres grande part sur les enseignements que I'on peut tirer
d'une géographie des structures et des con tenus d'une forme ethnolittéraire trés
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connue en dépit de son humilité, la comptine pour faire envoler la coccinelle,

(11) Le travail sur ce que I'on appelle actuellement les ethnotextes est
l'une des conséquences de cette rencontre entre ethnologie et dialectologie : voir
a ce propos J.C. Bouvier et X. Ravier, Projet de recherche 1nterdlsc1phna1re sur
les ethnotextes du Sud de la France, Le monde alpin et rhodanien, numéros 1-2,
1976, pp. 207-212. Egalement J.C. Bouvier, H.P. Brémondy, Ph. Joutard, G.
Mathieu, J.N. Pelen, Tradition orale et identité culturelle, Parls-Marsellle,
Editions du C.N.R.S., 1980.

((12) Dans Langue francaise 18.

(13) Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne : Avant-
propos du volume IV, 1966.

(14) Méme référence que celle donnée a la note précédente.

(15) Carte 260 de I' Atlas linguistique et ethnographique de la
Gascogne.

(16) Notice de la carte 383 de I' Atlas linguistique et ethnographique de
la Gascogne.

(17) L'homme et la matiére, Paris, Albin Michel, 1971, p. 13.

(18) Parution fin 1982.

(19) Les réalisations effectives du lexéme mejana < MEDIANA
relevées dans le domaine de I' Atlas linguistique et ethnographique du Languedoc
occidental sont :[métsgno] ,[métsané] ,[métsono],toutes du  feminin.  Existe
egalement pour ce nomme un mascuhn mejan [mga] <MEDIANU.

(20) Atlas linguistique et ethnographique du Languedoc occidental,
Paris, Editions du C.N.R.S., 1978.

(21) Voir note 13.

N. B.

Au moment ol j'achéve la révision des épreuves de ce texte, je m‘apergois que
roguet [ruket] pourrait &tre le patronyme d’'un fabricant d'outillage agricole : c’est du
moins ce qu| ressort d’un renseignement fourni par {'un des informateurs de |’Atlas
linguistique et ethnographique de la Gascogne.

X.R.






259

RESUME DE LA DISCUSSION

La discussion s'est engagée suivant deux axes principaux :

- la nécessité de centraliser et de diffuser les informations cartographiables et le
probléme des banques de données,
- quelques difficultés relatives a la cartographie ethnologique.

On a noté principalement les interventions de : J BERTIN,
C. BROMBERGER, J.-C. BOUVIER, I. CHIVA, J. CUISENIER, A. MAILLE,
X. RAVIER, M. ROBERT, F. SIGAUT, J.J. VOSKUIL.

1. CENTRALISATION ET BANQUES DE DONNEES

La constitution de banques de données a partir desquelles on peut dresser
un certain nombre de cartes pour répondre a des demandes précises, et a l'échelle
pertinente pour linvestigation a conduire, parait aujourd’hui l'opération la plus
fructueuse et celle qu'il faut privilégier (cf. méthode de travail des linguistes
québécois, projet des dialectologues frangais, catalogues raisonnés du musée des
A.T.P.). La voie a suivre, en raison, en particulier, du caractére souvent incomplet
des données semble effectivement étre beaucoup moins celle d'une atlantographie
des formes que celle d'un catalogage fondé sur une typologie.

La centralisation des informations, nécessaire pour l'ethnologie de la
France, doit étre doublée d'une information plus large des milieux scientifiques :
un véritable inventaire des archives du musée des A.T.P., par exemple, devrait
étre complété par le recensement de toute une série de matériaux dispersés dans
différentes instances régionales pour aboutir & une édition des données disponibles
(ce qui a été fait a l'étranger et ce que fait aussi d'une certaine maniére le Musée
de I'Homme en constituant une collection de micro-fiches).

Un probléme reste cependant non résolu : celui des banques de données
réparties (cas des atlas linguistiques).

2. QUELQUES DIFFICULTES INHERENTES A LA CARTOGRAPHIE
ETHNOLOGIQUE

2.1. L'échelle
2.1.1. Cartographie a l'échelle micro-régionale

La cartographie ethnologique ou ethnographique a tendance a la
macroscopie de type plus sociologique qu'ethnologique. Pour cartographier des
traits culturels micro-régionaux, on se heurte au probléme d"adaptation des
techniques classiques de la cartographie et de la sémiologie aux besoins de cette
ethnologie micro-régionale de pays, au sens d'espace communautaire de base. Il
est important a ce niveau que la cartographie ne soit pas une "mise a plat" des
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faits culturels mais une recherche du multi-dimensionnel, de l'épaisseur, de la
corrélation qui signent le vivant. Dans cette perspective, la cartographie des faits
culturels doit tenter de restituer la complexité des phénomenes (forme, fonction,
signes linguistiques et variantes, stratification des usages et évolution).

2.1.2. Cartographie a échelle multiple

Les données cartographiables centralisées aux A.T.P. sont i_négalement
réparties dans le territoire frangais. Une des réponses techniques possibles est
l'utilisation de la cartographie a échelle multiple, c'est-a-dire le changement
d'échelle dans un méme systéme (ce que rend actuellement possible le traitement
informatique). Tous les problémes de traitement, d'échelle, rameénent a une autre
chose, sur laquelle les ethnologues n'ont pas, en France du moins, suffisamment
trawaillé : la signification ethnologique et non plus simplement cartographique des
changements d'échelle. Il faut en fait arriver a déterminer des échelles qui soient
& la mesure des espaces emblématiques. Par exemple, dans le cas des variations
micro-régionales du vétement, il faut peut-&tre choisir l'échelle du réseau de
villages, alors que pour d'autres thémes, les faits se distribuant de fagon plus
homogeéne et l'espace emblématique étant beaucoup plus large, on pourra recourir
a des échelles plus petites.

2.2. La complexité des faits a cartographier : deux exemples

2.2.1. La cartographie des dates de mutation des baux de ferme établie par

M. MAGET en 1942, celle aussi des systemes de foires et de marchés, par =~

exemple, sont intéressantes dans la mesure ou elles font ressortir concréetement
une des difficultés majeures de la cartographie ethnographique : comment faire
tenir en deux dimensions des phénoménes qui sont & la fois distribués dans le
temps et dans l'espace. Il y a la une difficulté épistémologique qui n'est pas encore
résolue de fagon satisfaisante.

2.2.2. Dans le cas des atlas linguistiques, il semble qu'on ne se soit pas
suffisamment arrété & la complexité des faits ethnographiques. Les cartes
concernant les araires et les jougs, par exemple, ne tiennent pas véritablement
compte de la variabilite des formes, des dimensions, des.utilisations... ; pour avoir
été influencée par l'enquéte dialectologique, la cartographie ethnographique a tiré
tout le systeme vers la norme. Or, pour interpréter les cartes dialectologiques des
nommants et de leurs formes multiples, une analyse ethnologique et technologique
préalable est indispensable : recueillir les mots qui désignent l'outil ou méme les
parties de loutil ne suffit pas; il faut aussi, par l'analyse, découvrir les
paradigmes fonctionnels sous-jacents. On ne peut , par ailleurs, cartographier des
araires sans cartographier aussi, et d'abord, les travaux pour lesquels on les utilise
et,qui peuvent étre trés différenciés, les formes de labour...




