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Jean-Pierre Maurel

Quelques problémes concernant la forme et 1'interprétation des

systémes hypothétiques en latin.

1. 1. Le cadre et les limites de cette étude seront définis d'une
part par les hypoth&ses a priori que nous ferons pour &tablir
la notion méme de "systéme hypothétique", et d'autre part par la
réduction de ces systémes 3 une seule de leursformesposée corme

canonique,

- Nous ferons donc en premier lieu 1'hypoth&se qu'un syst&me hypo-
thétique n'est pas une forme propre i telle ou telle langue, mais un
ensemble d'actes illocutoires spécifiques (ensemble pouvant se réduire
& un seul), présentant donc des propriétés sémantiques réguliéres au
moins dans un certain nombre de langues (les langues indo-européennes
par exemple). Nous nous proposons alors d'étudier les diverses formes
que présentent ces systémes en latin, et les différences d'interpréta-

tion qui leur correspondent.

1. 2, Dans un premier temps nous accepterons les hypothéses d'0.Ducrot (72)
concernant 1'acte de supposition. Pour Ducrot : "une phrase de type
sip, q a pour valeur fondamentale de permettre la réalisation successive

de deux actes illocutoires :

1. demander au destinataire d'imaginer p s et

2. une fois le dialogue introduit dans cette situation imaginaire,
y affirmer q" (p. 168 )
(Rappelons que pour Ducrot un acte illocutoire doit &tre défini :
l. comme un acte constitutif du sens d'un &noncé, et prétendant 2
transformer la situation "juridique" des interlocuteurs : le propre
d'une question , par exemple, &tant de prétendre conférer au destinataire
1'obligation de répondre.

2. comme un acte dont les personnages sont le locuteur et le destinataire

en tant que tels).

- Notons :
I. que cette hypothése peut €tre rapprochée de celles que

contiennent d'autres études récentes portant sur lés "conditionnelles".



Pour John Haiman (78) par exemple (p. 583) :
"A conditional clause is (perhaps only hypothetically) a part
of the knowledge shared by the speaker and his listener. As such,
it constitutes the frame work which has been selected for the following

discourse".

-~ Pour M.L. RIVERO (77) (p. 102) "... el si es un elemento
verbal que debe ser clasificado entre las formas creadoras de mundos

de referencia tales como imaginar y suponer”.

Chacune de ses définitions s'inscrit dans un cadre théorique propre,

mais nous semble reprendre la dimension illocutoire posée par Ducrot.

Pour notrefpart, nous accepterons le cadre théorique proposé par ce

dernier (72).

2. Que la généralité de 1'hypothése permet de rapprocher
les systémes hypothétiques de syst&mes voisins (et peut &tre parfois
équivalents) dont le premier membre posséde aussi cette dimension

illocutoire ; c'est ainsi qu'on peut trouver des assertions:

recesseris, undique omnes insequentur ; manseris, haerebis (Cic,
Phil, 13, 25) (= si tu as reculé&, tout le monde te poursuivra ; si

tu es resté, tu seras cloué sur place).

des interrogations :

- Uim uolumus exstingui ? ius ualeat necesse est (Cic, Sest, 92)
(= voulons-nous faire disparaitre la violence ! Il est nécessaire de

faire régner le droit).

des ordres :
- Tolle hanc spem... ; omnes prouincias ciuibus Romanis ... praecluseris
(Cic, Ver, 5, 168) (= enléve cet espoir... 3 tu auras fermé toutes

les provinces aux citoyens romains).

des suppositions :

- sit fur, at est bonus imperator (Cic, Suppl., 4) ( = mettons que ce soit
un voleur, en tout cas, c'est un bon général).

- ut essent atomi, tamen declinationes numquam explicarentur (Cic,

Fat, 48) (= supposé qu'il existdt des atomes, leurs déviations ne

sauraient s'expliquer),

etc...



- Nous n'&tudierons pas ici ces autres systémes, il nous suffit
de montrer qu'une &étude plus générale pourrait faire des systémes
hypothétiques un cas particulier d'un procédé général de "création

d'univers".

1. 3. Dans ces conditions, nous considérerons comme forme canonique
des systémes hypothétiques ce que nous pouvons représenter par le

schéma :

SI  p, q
(protase) (apodose)

Nous dé&signerons respectivement par [ p] et [q] le conteenu "propo-
sitionnel” de la protase et de 1'apodose et par p.et q la forme stricte

de ces deux &léments (mis i part 1'élément E}).

~ Nous négligerons ici les marqueurs de la supposition autres que si
(type : etiamsi, etc...), et les nuances sémantiques qu'ils sont
susceptibles d'apporter. Nous n'é&tudierons que les systémes complets.

Les indices formels que nous considérerons seront donc essentiellement :
1) les variations des formes verbales contenues dans p et q.

2) 1'ordre respectif de p et q.
- La plupart des phrases latines appartiemnent au corpus constitué@ par

les syntaxes traditionnelles (Ermout et Thomas) (53), Bizos (65),
Juret ( 33 ), etc...

2. SI + INDICATIF

2. 1. Considérons les paires de phrases suivantes :

(1) si ille tali ingenio exitum non reperiebat, nemo reperire poterat

(= si lui... ne trouvait pas d'issue, personne ne pouvait en trouver).

(2) ... qui cum in conuiuium uenisset, si quicquam caelati aspexerat,
manus abstinere non poterat (Cic, Ver, 4, 48) (= ... qui..., s'il

voyait un objet ciselé, ne pouvait tenir sa main).



Et (3) si volebas participari, auferres dimidium domum (P1., Tru, 748)
(= si tu voulais avoir ta part, il fallait en emporter la moitié& chez

toi).

(4) ante solem exorientem nisi in palaestram ueneras, ... haud mediocris
poenas penderes (Pl, Ba, 424-5) (= si vous n'étiez pas arrivé avant le

lever du soleil..., vous receviez un chiatiment d'importance).

- Au point de vue formel, ces phrases présentent une grande similitude

de structure. Soit
- pour (1) et (2) : SI + IND imparfait (3e sing.)/IND imparfait (3e sing.)

- pour (3) et (4) : SI + IND imparfait (2e sing.)/SUBJ imparfait (2e sing.)
(ENEG.)

- Cependant, au point de vue de 1l'interprétation, il faut faire des

distinctions importantes qui rapprochent en fait (1) et (3) d'un cOté,

(2) et (4) de 1'autre. C'est ainsi que:

1) Dans (1) et (3) [p] est 1'objet d'une véritable supposition ;
il ne s'ajoute aucun présupposé concernant la vérité de[p]

Dans (2) et (4), il s'ajoute apparemment le présupposé (sur
lequel nous reviendrons) que [p] renvoie 3 un événement ayant eu lieu

au moins une fois et donc que [p] a été vérifié au moins une fois.

2) Dans (1) et (3) [p]fait &cho 3 une assertion antérieure,
que nous désignerons par [po) et étudierons ci-dessous. Dans (2) et (4),

[p] ne suppose pas obligatoirement une telle assertion.

3) Dans (2) et {4) on interprdte généralement la relation entre
[p] et [q] comme
[p] est cause / condition de [q }

Ceci peut &tre mis en &vidence par le fait qu'une des interprétations

possibles de (2) et (4) est restrictive, soit :

[ q] seulement si [p} , Ce qui se marquerait par exemple

pour (4) en remplagant nisi par nisi uero si.




~ Ce n'est pas le cas pour (1) et (3) ot , nous le verrons [p]
représente seulement ce qui légitime 1'ex&cution de 1'acte illocu-
toire [q] . C'est pourquoi 1'interprétation restrictive est douteuse
(si [ q] est une affirmation) ou impossible (si [q]est un ordre,

une interrogation...).

* 5 g P -
(1) ? Nemo exitum reperire poterat nisi uero si ille

reperiebat

4y On ne peut interpréter la présence du SUBJ. de la méme
fagon dans (3) et (4).

- Dans (3) il s'agit d'un "jussif du passé" (c'est-a-dire en fait, un

jussif portant sur le passé : cf. en frangais '"qu'il mourdt..." ).

- Dans (4) le SUBJ. n'apporte aucune nuance de sens nouvelle par rapport

3 1"IND. de (2) par exemple, dont il semble n'€tre qu'une variante.

On trouverait confirmation de ces différences d'interprétation dans le

fait que

5) dans (1) et (3) le morphéme SI peut &tre remplacé par
SILUIDEM :

6) que dans (1) et (3), si_p pourrait étre remplacé sans
changement important d'interprétation (mais cf. plus loin) par une
subordonnée 'de preuve" (morphémes : QUANDOQUIDEM, QUONIAM...).

Dans (2) et (4) si p pourrait &tre remplacé, dans les mémes conditions
par des temporelles (morphémes : QUOTIENS (CUMQUE) etc...) ;

7) que dans (1) et (3) on puisse trouver pour g 1'expression

de l'ordre et de la volonté, ce qui semble impossible pour (2) et (4) ; etc...

Il semble donc nécessaire de distinguer au moins deux types de systémes

hypothétiques, par deld la forme unique SI + INDICATIF.
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2. 2. Les "protases-écho" :

2. 2. }. Nous désignerons en premiére approximation par ce terme les
phrases de type (1) ou (3). Ce qui les caractérise en effet, c'est

que le contenu p des protases suppose un discours antérieur rapporté

par 1'auteur de 1'acte illocutoire si p...

-~ NOus pouvons en effet imaginer pour (1) et (3) un dialogue du type :

pour (1) X - Non reperiebat exitum...
= S8i ille ... non reperiebat, nemo...
ou pour (3) X - Uolebam participari

~ Si volebas..., auferres...

En fait 1'"é&cho” n'est pas obligatoirement fidéle 3 la lettre: il
s'agit plutdt d'un discours rapporté sur le mode du "discours indirect" ,

c'est 3 dire un discours ofl Y traduit et rapporte avec ses propres mots

(cf. J. Authier 78 ) le contenu des propos de X. On peut en effet
imaginer pour (3) une 1nfinité de contextes antérieurs traduits par X
(1]

en : " si uolebas participari... " (par exemple : "j'aurais bien aimé

gtre 13 !", ou, "et moi? ", etc...).

Nous avons un exemple de cette "traduction" dans :

(5) - Uocon ergo hanc quae te quaerit ?
- Adeat, si quid vult (nous soulignons)
(- Veux-tu donc que j'appelle cette femme qui te cherche ? - Qu'elle

vienne, si elle veut me parler) (Pl., Mi, 1036-37).

- C'est pour cela que l'acte illocutoire qui peut exemplairement

remplacer si p est une interrogation du type (pour (3), par exemple):

(3') X - Uolebam participari

Y - Uolebas participari ? Auferres...

C'est la raison qui nous a fait proposer pour si p le nom de "protase-
écho" , par similitude avec les "questions-&chos" dont Y donne un

exemple dans (3').



- 1] =

- Précisons cependant que 1'équivalence entre une protase et une
question n'est pas obligatoirement un indice que nous ayons a faire 3
une protase—é&cho. En effet, certaines questions rhétoriques peuvent
créer un univers discursif, et non pas seulement en reprendre un

antérieur. Nous avons déj3 rencontré par exemple une phrase comme :

(6) Uim uolumus exstingui ? ius uoleat necesse est (Cic, Sest, 92)

On peut proposer deux interprétations principales 3 cette phrase :

ou bien p (= uim uolumus exstingui ?) est un écho & un discours
antérieur, ou bien p représente une hypothése dont la source est le
seul auteur de la phrase ; dans ce dernier cas il s'agit de ce que

nous appellerons plus loin un systéme "éventuel” (cf. (2) et (4)).

On peut cependant considérer que la deuxiéme interprétation découle

ici rhétoriquement de la premiére : 1'hypothése apparemment inddite
n'est en fait que 1'&cho d'une préoccupation non obligatoirement
formulée, mais supposée universelle et donc commune & tout interlocuteur

potentiel.

2. 2. 2. On voit que l'existence de tels systémes est indissociable
d'une situation de dialogue réel, avec des protagonistes (locuteur,

destinataire), posés_en tant que tels. C'est bien ainsi, nous 1'avons vu,

que se définit pour O. Ducrot un acte illocutoire. C'est pourquoi,
méme si 3 la différence d'0. Ducrot nous pensons qu'un systéme si P.-q
représente un acte illocutoire unique, nous considérerons qu'il y a,

dans le cas des protases —écho, une "autonomie illocutoire relative"

entre_si p et q. La supposition est en effet ici 1'écho d'un acte
illocutoire antécédent, et c'est d ce titre qu'elle définit la légitimité

de 1'exécution de 1'acte illocutoire représenté par q.

On peut commenter {(!) et (3) par :

_ affirmer '
Si p, alors LJe RO S :]q

interroger
Et c'est cette autonomie illocutoire qui permet d'attendre dans
1'apodase n'importe quel acte illocutoire. C'est ainsi qu'en fait

la forme exacte de (1) était :
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(1") Si ille tali ingenio exitum non reperiebat, quis nunc reperiet ?
(Cic At, 14, 1, 1) (= ... qui en trouvera ?). Et dans (3) nous avons

dans 1'apodose 1'équivalent d'un ordre, corme dans :

(7) Quod si meis incommodis laetabantur, urbis tamen periculo
commouerentur (Cic, Sest, 54) ( = s'ils se réjouissaient de mes

malheurs, ils auraient d{i cependant &tre sensibles au danger...),

et dans (5) ci-dessus (adeat)

- Au contraire , nous verrons qu'avec des syst&mes "potentiels" ou

"irréels", on ne peut avoir de telles formes d'apodose :

(3") ¥ si uelis (uelles)..., aufer

¥ . .
ou si uoluisses... , auferres

- De méme, c'est cette autonomie qui permet des "ruptures" temporelles

du type de celle que nous trouvons dans (1") : SI + IND imparfait

IND futur ; la "deixis" de_si p (dé&finissant JE, TU, ICI, MAINTENANT, etc...)
est déterminée par 1'acte illocutoire dont si p est 1'écho ; la deixis

de q est définie par 1'acte produisant si p, q.

2. 2. 3. Pour J. Haiman (op. cit.), on peut identifier en général les
protases de systémes hypothétiques avec des 'topiques”, dont Haiman
propose la définition suivante (p. 585) : "The topic represents an
entity whose existence is agreed upon by the speaker and his audience.
As such, it constitutes the frame work which has been selected for
the following discourse". Les conditionnelles seraient alors des cas

de "topicalisation contrastive'" du type :

Pierre ? je 1'ai vu hier,
J

ou : Pierre, je 1'ai vu hier.

Haiman cite d'ailleurs Jespersen (1940, p. 374) qui notait dé&ji qu'on
pouvait expliciter les systémes conditionnels 3 1'aide d'une "mini-

conversation" 3 deux participants :
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A : Is he coming ?
B : (Yes)
C : Well then,I'll stay,

la protase ayant alors la forme d'une question "polaire".

- Cependant, pour nous, cette identification ne vaut justement que dans

le cas des protases-écho.

Mais on peut dire alors que la protase~&cho fonctionne comme un SN
défini en topique (cf. ci-dessus : Pierre). La différence réside ‘dans
ce qui est présupposé : en ce qui concerne le SN c'est 1'existence d'un
référent ; en ce qui concerne la protase-écho, c'est 1'énoncé de son

contenu propositionnel dans un discours antérieur.

2. 2. 4. 11 faut probablement rattacher aux systémes hypothétiques

avec protase-écho, un type d'hypothétique que nous n'avons pas
personnellement rencontré en latin (mais qui y est peut-&tre possible),
et dont nous avons un exemple dans :

(8) S'il arrive i cette bonne femﬁ; de s'ennuyer, alors, moi, je suis
la mére de Greta Garbo (J. H. Chase : Un tueur passe — N, R. F. 53 -

Traduction : J. Hérisson).

I1 s'agit bien d'une protase-&cho, le contexte anté&rieur est :

"Qui sait ? Elle s'ennuie peut-&tre"”.

Dans ce type de phrase, il apparait bien que 1'auteur ne présuppose
pas la vérité de la protase P : au contraire, en s'autorisant ce
discours, il profére g qui est censé &tre clairement faux ;ce qui
en retour marque 1'absurde de 1'univers proposé dans le discours

antérieur, et repris dans la protase-écho.

- Notons que, pour certains, l'existence de (8) est un bon argument
pour voir dans le schéma logique de 1’ "implication matérielle" une
structure sous-jacente aux systémes hypothétiques. La "table de vérité"

correspondant 3 1'implication matérielle est en effet :
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P q P Da
v v v
v F F
F v v
F F v

(8) correspondrait 3 la derniére ligne de cette table : p est faux,
q est faux, pD q est vrai.

Et si la table permet des phrases comme :

8') ? ¥ $'il arrive a cette bonne femme de s'ennuyer, alors Paris
est la capitale de la France,

(soit : F § Vv {1 V)
elle s sont éliminées par un 'principe de conversation" qui fait
(cf. plus loin) qu'on interpréte le "suffisant" comme "nécessaire et
suffisant"” . (8') est alors mal formé, car, & 1'évidence, p n'est
pas nécessaire pour conclure q. Ceci n'est pas contradictoire avec
notre analyse, mais nous préférons ne pas mobiliser les schémas
logiques, qui se révélent vite insuffisants, pour décrire les divers
types de systémes hypothétiques. Et notre analyse en termes d'actes
illocutoires nous permet de rendre compte d'apodoses q qui n'ont pas

la forme de propositions, mais qui sont des ordres, des questions, etc...

2. 2. 5. On peut trouver dans les protases—é&cho toutes les possibilités

formelles dans 1'emploi des temps. C'est ainsi qu'on rencontre :

1) SI + IND. imparfait cf (1"), (3), (7)

D'autres temps du passé auraient &té possibles, s'ils avaient &té

employés dans le discours antérieur ou impliqués par lui. Par exemple :

(7') X - laetati sunt...

Y - si laetati sunt...

2) SI + IND. présent Par exemple, avec SI QUIDEM
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(9) Principium exstinctum non ipsum ab alio renascetur..., si
quidem necesse est a principio oriri omnia (Cic, Tu, 1, 54)
(= le principe... ne renaitra pas, s'il est vrai que toute chose

nait nécessairement du principe).

(10) Si quidem in uoluptate sunt omnia, longe superamus a bestiis
(Cic, Fin, 2, I1).

Dans les deux cas, nous avons des présents de "généralité", Sans QUIDEM .

(1)) Si amitti uita beata potest, beata esse non potest (Cic, Fin, 2, 86)
(= si le bonheur peut tre perdu, ce n'est pas le bonheur)

-

(5) Adeat, si quid uolt (P, Mi, 1037)

(12) Ne sim saluus,si aliter scribo ac sentio (Cic, At, 16, 13 a , D

(= que je sois perdu si j'écris autrement que je pense).

(13) Si uis amari, ama (Sen, Ep; 1, 9, 6).

On voit cependant que ces derniéres phrases présentent hors contexte
un probléme d'interprétation. Ou bien nous avons affaire 3 des protases-

écho :
- pour (5) nous avons déja vu que c'est le cas.
- pour (12) et (13) on peut imaginer des contextes comme :

2" X -~ aliter scribis ac sentis

Y - si aliter scribo ac sentio...

ou (13') X - uolo amari

Y - siuis amari..,
= ou bien il s'agit de systémes "éventuels" (cf. plus loin) avec une
interprétation restrictive possible. Ce qu'on pourrait illustrer par

exemple par :

(13") si vis amari, ama ; si non...
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~ Curieusement d'ailleurs, dans (5) le contexte donne & la supite :

(5) -~ Adeat, si quid uult

- Si quid uis, adi mulier ;

et il semble plus naturel d'interpréter le deuxidme systéme hypothétique
comme "éventuel' , et le premier comme possédant une protase-&cho :

dans le second cas en effet la phrase peut &tre adressée 3 quelqu'un
n'ayant manifesté aucun désir . L'ordre des propositions, naus le

-

verrons, peut inviter 3 une telle différence d'interprétation.

- Remarquons enfin que (5), (12) et (13) posent le probléme suivant :
q y exprime un souhait ou une volonté, ce qui, avons-nous dit ne fait
pas probléme dans le cas des protases—&cho, mais semble en faire dans

"

le cas des systémes "&ventuels". Nous verrons cependant que dans de

tels systémes, la présence d'un "jussif” ou d'un souhait (portant donc
sur le futur) n'est pas incompatible avec 1'interprétation "&ventuelle"
du futur ; interprétation qui est possible ici, &tant donnée la valeur
du verbe "modal" uwolo (cf. (5) et (13) ) et la valeur de "futurs

immédiats" prise par scribo et sentio dans (12)

3) SI + IND futur

Nous n'en avons pas trouvé d'exemples, mais il est toujours possible
d'imaginer un contexte contraignant 3 cette interprétation. C'est

ainsi, par exemple, que :

(14) Si omnes atomi declinabunt, nullae umquam cohaerescent (Cic, Fin,
1, 20) ( = si tous les atomes dévient, ils ne s'attacheront jamais),
qui, dans son contexte doit recevoir une interprétation "éventuelle",

peut répondre, avec une protase-&cho, 3 un autre contexte du type :

(14') X =~ omnes atomi declinabunt

Y - si ... declinabunt, nullae...
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2. 2. 6. On propose souvent comme équivalent des protases-&cho
des subordonnées "de preuve" (cf. plus haut 2. 1. 6) ). Cependant,
il existe entre ces subordonnées des différences sémantiques au niveau

des présupposés.

- Dans les subordonnées de preuve, il y a la présupposition que le
locuteur, reprenant en écho le contenu [p;] du discours antérieur,
partage le point de vue de son interlocuteur sur la vérité (ou la
"félicité") de [p;} , et donc de [p] . Ce cui n'est pas obliga-

toirement le cas avec les protascs-écho.

~ Dans : Puisque [ﬁ] , alors [q] » le locuteur reprend 3 son compte

et (dans ses propres mots, soit p) le discours[p q, et le point de

vue de 1'interlocuteur sur [p ,] 5

~ Dans : S'il est vrai que [ﬁ] , alors [q} , le locuteur ne reprend

en écho que le discours [p o] (dans ses mots : p).

2. 3. Les systémes "éventuels" :

2. 3. 1. Considérons i nouveau (2) et (4)
(2) ... si quicquam caélati aspexerat, manus abstinere non poterat

(4) ... nisi in palaestram ueneras, / haud mediocris poenas penderes

- A partir de ces seuls exemples, on pourrait tirer, en premidre analyse

trois types d'information :

1) un "présupposé” [pp] : il s'agit d'un &vénement susceptible

de survenir dans le passé (et survenu au moins une fois).

21

2) un "supposé&" si [p] ¢ on se place dans le cas d'une

occurrence de 1'événement en question.

3) un "posé [q] : cette occurence était la condition suffi-

sante pour que survienne un autre événement [q] 5
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- On connait bien le phénoméne dans de nombreuses langues. On le
désigne dans la tradition par le terme d' "&ventuel" quand il s'agit
d'événements 3 venir, mais aussi par celui de "répétition dans le
passé ou le présent" dans les autres cas. Mais revenons sur ces termes

et sur le phénoméne en question.

Soit en frangais, par exemple :
(15) Si Pierre m'emb&tait, je me fichais
(16) Si Pierre m'emb&te, je me fache
(17) Si Pierre m'emb@te, je me ficherai.

Il semble qu'il s'agisse 13 d'un seul et méme phénoméne. Mais il
apparaft aussi qu'3 considérer (15) (16) et (17) il faille revenir

sur nos premiéres conclusions. D'une part en effet le présupposé [pp]
ne semble pas automatique. D'abord il disparalt au futur : (17)

(C'est qu'en fait [pp] est tiré de (15) et (16) et de la présence
du présent ou de 1'imparfait dans ces phrases : si on pose 1'existence
de la "conséquence", on en dé&duit celle de la "cause"). D'autre part,
la substitution de QUAND 3 SI, montre que ce n'est qu'alors qu'apparait

vraiment le présupposé.
(17') Quand Pierre m'embétera, je me ficherai

Ensuite 1'idée de "répétition".n'est pas non plus nécessaire : elle
aussi est neutralisée au futur . Si on tire une idée de répétition
de (15) et (16) , c'est , semble-t-il pour des raisons pragmatiques :
un événement passé ou présent est censé &tre vérifiable . Si donc

on fait une hypothé&se sur son existence, il faut, pour que cette
hypothése soit interprétable, supposer cet événement itératif et
considérer 1'hypoth&se comme sélectionnant une de ses occurrences ;

ce n'est plus nécessaire au futur.

- En fait, il semble bien que la seule information apportée par le

systéme est la relation entre [ p] et [q], , sans préjuger de

l'existence (ou de la vérité) de 1'une ou de 1'autre. C'est pourquoi

nous ne sommes pas d'accord 3 cette occasion avec 0. Ducrot et voyons



dans les systémes"&ventuels" un acte illocutéire unique qui est

1'affirmation de la relation entre [p] et [q] (alors que pour
Ducrot ce n'est que secondairement que si peut marquer des relations
1'exécution de deux actes illocutoires donne 3 penser qu'il y a
relation entre [ﬁ]et[q] ). Et nous voyons une confirmation 3 notre
thése, dans la possibilité,relevée ci-dessus, pour (15) (16) et (17)

de fonctionner de fagon restrictive :

(15') Je (ne) me fiAchais (que) si Pierre m'emb@tait, etc...
et par la possibilité de substituer QUAND 3 SI(avec une seule diffé-

rence de présupposé).
= Par contre, nous sommes d'accord avec Ducrot pour dire que si la
relation posée par les syst&mes &ventuels est une relation de condition

suffisante, elle est généralement interprétée comme condition nécessaire

et suffisante. C'est 14 la conséquence de la"loi rhétorique d'exhausti-
vité" (sur ce concept cf. Ducrot : 72 ) qui fait qu'on est censé

dire le maximum de ce qu'on sait. Si le locuteur restreint [q} a la

supposition [p] , c'est qu'il ne pouvait pas affirmer [q] sans [p] 5
On interpréte alors "la restriction de 1'affirmation comme 1'affirmation
d'une restriction". En fait seule (15") marque explicitement une condition
nécessaire et suffisante, c'est-a-dire quelque chose proche de 1'équi-

valence logique.

2. 3. 2. On peut rapprocher le phénoméne de celui de la référence
nominale. Si on accepte las définitions de J. C. Milner (78), par
opposition 3 la référence actuelle qui associe une expression 3 un
objet du monde ou 3 un segment de réalité, la référence virtuelle
représente (dans le lexique, par exemple) les "conditions d'une

éventuelle référence actuelle".

De la méme maniére, ici, les protases ne représentent pas en premiére

analyse un événement particulier, mais un type d'événement suffisant
3 en entrainer un autre. C'est 13 la différence avec les temporelles
qui marquent la concomitance entre deux &vénements actuels (alors que
les hypothétiques, si elles ne présentent pas de protase-écho n'acceptent

pas l'expression de 1'actuel).
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(15") Quand Pierre m'a emb&té, je me suis faché

Si Pierre m'a emb&té je me suis faché.

- C'est pour cela, nous allons le voir , que le "parfait" est exclu

dans le cas des systémes éventuels. C'est qu'il marque généralement

un événement actuel, accompli du peint de vue du présent de 1'énon-

ciation, et ne peut donc simplement transposer le présent-virtuel

(a3 savoir le présent "générique') dans le passé. Au contraire,

1'imparfait peut marquer cette transposition et prendre secondairement
s

une interprétation "itérative" (ce qui n'est pas une de ses interpré-

tations nécessaires ; ex : Quand Pierre mourait, tu étais encore enfant).

2. 3. 3. Dans les systémes &ventucls , 1'emplol des morphémes temporels

semble plus contraint que dans le cas des protases—écho :

1) Nous avons vu que dans le passé&, c'est 1'IMPARFAIT (et
éventuellement, s'il y a antériorité relative de l'action de la
protase le PLUS-QUE-PARFAIT cf. (2) et (4) qui est la marque "naturelle”

de 1a relation.

2) On trouve aussi 1'INDICATIF PRESENT, au présent.

(18) uitis... quae natura caduca est et, nisi fulta est, fertur ad
torram(Cic, C. M., 52) (= ... et qui, 3 nmoins d'@tre soutenue, se

dirige vers le sol).

- Comme nous l'avons dit, on voit alors que la phrase regoit une
interprétation "itérative", et le PRESENT une valeur "générique".
Ici encore, s'il y a antériorité relative de 1'événement de la

protase sur celui de 1'apodose, c'est 1'IND. PARFAIT que 1'on rencontre.

(19) Si caedes facta, si de hereditate... controversia est, (Druides)
decernunt (Ces. B, G, 6, 13, 5) (= si un crime a été commis, s'il

y a contestation...)
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3. On trouve de méme le FUTUR dans la protase ét dans 1'apodose,

Nous 1'avons vu pour (14) ci-dessus). C'est le cas aussi pour :

(20) si quid obtigerit , aequo animo moriar (Cic, Cat, 4, 3)

(= s'il arrive quelque chose, je mourrai avec sérénité).

(21) sceleratus fueris, si quid quam misericordia adductus feceris
(Cic Mur 62) (= on aur a été criminel, si on s'est laissé entrainer

a8 faire quelque chose par pitié).

(22) id persequar, si potere (Cic, Rep, 2, 42) (= je poursuivrai cela,

si je puis).

= On remarque 1'usage du PERFECTUM pour marquer soit, d'une manidre
absolue , 1' "accompli" au futur (21), soit, d'une manidre relative,

1'antériorité de la protase sur 1'apodose (20).

= On voit aussi que dans 1'avenir, 1'opposition : &vénement unique/
événement répété , est neutralisde. Et que, nous l'ayons dit ci-dessus
pour (14), hors contexte 1'interprétation peut &tre celle d'une protase-
&cho. C'est, par exemple, 1'interprétation la plus probable (cf,

1'apodose interrogative et la postposition de la protase) pour :

(23) Quid igitur timeam, si... post mortem... beatus ... futurus sum?
(Cic C. M. 67) (= que pourrais-je donc craindre, si, aprés la mort,

je dois &tre heureux).

2. 3. 4. On voit qu'une des contraintes remarquables qui apparait
avec les systémes éventuels ést le parallélisme entre la forme (tempo-
relle) de la protase et celle de 1'apodose, On trouve cependant

d'apparentes exceptions 3 ce parallélisme :

1) On peut trouver des systZmes ayant la forme :

SI ... IND PRESENT / IND. FUTUR
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Soit par exemple :

(24) Si bellum omittimus, pace numquam fruemur (Cic, Phil, 7, 19)
(= si nous négligeons en ce moment la guerre, jamais nous ne jouirons

de la paix).

(25) Si mihi dantur duo talenta..., ti hanc tibi noctem dabo (P1,

As, 193-4) (= si on me donne deux talents...)

(26) Libertatem tibi ego et diuitias dabo, 11 si impetras (Pl. Mi,

1213-4) (= je te donnerai la liberté& et las richesses, si tu 1'obtiens).

(27) Pacem eam, si a servitute seiungis, consules... rei publicae
(Cic, Fa, 10, 27, 1) ( = si tu sépares cette paix de la servitude,

tu serviras 1'état).

- Dans chaque cas on peut interpréter (hors contexte) la protase comme

une protase-écho ; cf.

(25') X = Tibi dantur (dabuntur) duo talenta

Y -~ Si mihi dantur, ... dabo
Mais on peut aussi avoir une interprétation "é&ventuelle”, le PRESENT
des protases ayant alors chaque fois une valeur de "futur proche”.
On peut considérer alors le PRESENT comme une variante du FUTUR.
En frangais, d'ailleurs, on ne peut avoir, dans ce cas, des futurs

dans la protase.

2) Nous avons vu aussi qu'on peut considérer comme des
systémes éventuels ceux qui contiennent dans 1'apodose une expression
de 1'avenir, quoique non-marquée par 1'IND. FUTUR (IND. PRESENT
fonctionnant comme futur proche, IMPERATIF jussifs, souhaits etc...)

C'était le cas pour (5), (12) et (13) . C'est le cas aussi pour :

(28) Hunc, si potes, fer intro uidulum (Pl. Rud. 1177) (= porte, si
tu peux cette valise 3 la maison). On voit que 1'interprétation éven-
tuelle au présent (et donc itérative) est ici peu probable ("chaque

fois que tu peux"). D'autre part, l'interprétation avec une protase-écho
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est aussi peu probable (possum doit avoir pour complément le contenu
de 1'apodose, et ne renvoie donc pas au contexte antérieua. On aurait

alors plutdt :

(28') X - Possum ferre uidulum...

Y - Si potes, eum fer...)

- I1 faut donc choisir une interprétation &ventuelle au futur, malgré

1"IND. et 1'IMP. PRESENTS.

2. 3. 5. En latin, il faut observer enfin le phénoméne suivant : c'est
le SUBJONCTIF qui tend 3 devenir la marque du "virtuel" : c'est vrai
aprés CUM, UBI, QUANDO, mais aussi aprés SI dans le cas des systdmes

éventuels. Le phénoméne est beaucoup plus fréquent a 1'é&poque impériale :

(29) ille... laudabat, si dicendo quis diem eximeret (Tac, D, 19, 2)

(= si quelqu'un occupait tout un jour & arler).
q q J P

(30) Si quid emptum pupillis... foret, a quaestore perscribebatur
(Liv, 24, 18, 13) (= si un achat &tait fait pour les pupilles... , il

était ordonnancé sur le questeur).

- Mais c’est un phénoméne sensible i toutes les époques :

(31) ... qui si quo publice proficiscereris, praesidii... causa...
navigia praeberentur (Cic, Ver, 5, 45) ( = si tu faisais un déplacement
officiel, ... tu disposais de navires...) (avec extension du SUBJ 3

1'apodose).

~ Dans Plaute, nous avons vu, i propos de (4) le SUBJ penderes
(ci-dessus 2. 1. 4) ) ; dans le contexte, d'ailleurslle SUBJ. est

généralisé:

(4') : ubi reuenisses domum, // ... in sella apud magistrum
adsideres (Pl, Ba, 431-32)... cum librum legeres, si unam peccauisses

syllabam, // fieret corium... maculosum (433-4) etc...
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- On trouve le SUBJ. (BRESENT ou PARFAIT) aussi & la place de
1'IND. PRESENT (ou PARFAIT).

(32) Si quid singuli... hosti promiserint, est in eo ipso fides
conservanda (Cic, Of, }, 39) (= si des gens viennent 3 s'engager
individuellement envers l'emnemi, la parole donnée doit &tre méme

alors respectée).

- Dans tous ces cas on peut dire que le SUBJ représente une variante

de 1'IND.

2. 4. Nous avons vu pour beaucoup des phrases qui préc&dent qu'il peut
y avoir hors contexte au moins deux interprétations (protase-é&cho

ou systéme &ventuel) : cf (5), (6), (9) & (13), (14), (20) a (23),

(24) 3 (27). Comme le morphéme modal est unique, & savoir IND.,

on peut se demander s'il ne s'agit pas -1& de deux aspects d'un méme

phénoméne.

- On peut en effet remarquer que dans les deux cas, le locuteur ne prend

aucune position en ce qui concerne la vérité (ou la “félicité") de [p]

et c'est peut-8tre cela que marque différentiellement 1'IND. Dans les
protases-écho, il y a simple reprise du discours d'un autre, sans
réexamen de sa vérité ; dans les systémes éventuels, le locuteur cons-
truit une relation ("condition suffisante") entre deux &vénements et

ne s'intéresse qu'a-ta vérité de cette relation, pas i celle de 1' "anté-

cédent" ’si [p] .

- D'autre part, comme nous l'avons suggéré 3 propos de (6) (2. 2, 1.),
toute construction "éventuelle", s'il n'y a pas de présupposé formel
qu'elle est "imaginaire” ou "irréelle", puise son antécédent si [p]
dans un stock d'événements possibles (sinon son existence méme devient
sans intérét), c'est 3 dire d'é&vénements qui ont pu 3 un certain moment
(qui peuvent, qui pourront} &8tre exprimés par le discours d'un autre :

le "possible" est d'une certaine maniére, ce qui peut &tre dit comme vrai,
P
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Les systémes &ventuels seraient alors un cas particulier des

protases—~écho.

- Cependant nous avons mis en &vidence (2. |. - 1) 4 7) les
différences sémantiques entre les deux systémes. D'autre part,
1'équivalent illocutoire de la protase est différent : inter-
rogation pour le cas des protases-écho, et, plutat,gsgzg pour
les protases éventuelles : cf. l'exemple vu plus haut (1. 1.) :

Tolle hanc spem..., praecluseris...

Enfin, il est apparu que pesaient sur les systémes &ventuels

des contraintes plus fortes que sur les protases-écho : 1'auto-
nomie de 1'apodose est moins grande (2. 2. 2.),et les contraintes
temporelles plus strictes (2. 3. 3.). Enfin les variantes possi-
bles sont différentes (cf. le SUBJ. pour les protases éventuelles
2. 3. 5.).

~ Nous préférons donc voir, par deld l'unicité du morphéme modal
IND. , deux systémes hypothétiques différents, deux types de

protases : protase~écho et protase "éventuelle".

~00000~
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3. SI + SUBJONCTIF

3. 1. SUBJ. PRESENT (PARFAIT)

3. 1. 1. "Le potentiel":

3. 1. }. 1. Considérons la phrase :

(33) Si qui deus mihi largiatur ut repuerescam, ualde recusem
(Cic. C. M. 83) ( = Si un dieu m'accordait de redevenir enfant,

je refuserais).

Encore une fois, dans le schéma si p, q, [p] est présenté ici
comme une condition suffisante de fq] . Mais il semble que cette
fois, et contrairement aux cas ol 1'on avait SI + IND, si p
représente un véritable acte illocutoire de supposition,_pris en
charge par le locuteur; c'est lui qu1 demande au destinataire
d'admettre (au moins dans le cadre du dialogue) [p] . Et, par la
méme, il présuppose que [p] ne va pas de soi, que fé]est de

1'ordre de 1'imaginaire.

3. I. 1. 2. On pourrait, pour mieux préciser cette
notion, faire appel aux analyses de Paul Larreya (79). Pour ce
dernier (p. 68 sq), il faut distinguer, dans un systéme hypothétique,
1'hypothédse , qui fait partie du posé de 1'énoncé, et "l'attitude
du locuteur vis-3~vis de la valeur de vérité "réelle" de 1'hypothése",
qui fait partie du présupposé. Et c'est sur la base des divers
présupposés qu'elles contiennent qu'on pourrait , selon Larreya,
distinguer les divers types d'hypothétiques. C'est ainsi que

1'on aurait d'une part, les "conditions ouvertes", oii 1'attitude

du locuteur vis 3 vis de la valeur de vérité de 1'hypothése est
neutre : le modéle, pour Larreya en serait nos protases—éventuelles ;

&t d'autre part les “"conditions fermées" , ol il faudrait encore

distinguer le cas oli le locuteur sait que son hypothése est fausse
(= 1' "irréel", cf. ci-dessous 3. 2. 2.), et le cas ol le locuteur

"ne connait pas dans 1'absolu la valeur de vérité de son hypothése...
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mais ol cependant il consid&re que cette hypothése a relativement
peu de chances d'8tre vraie" - On est alors dans le cas des

"conditions non-probables” (ou non-certaines).

3. 1. 1. 3, Pour nous, il n'est pas cependant &vident
que dans le cas du "potentiel", il s'agisse bien d'une présup-
position. En effet, nous 1'avons dit, il nous parait meilleur
de caractériser 1'hypothé&se comme relevant de 1'imaginaire -
et posée explicitement comme telle - , et de donner le carac-
tére réalisable ou non, probable ou non, de cette hypothése
comme une conséquence de ce caractére imaginaire. Si le locuteur
demande au destinataire d'admettre [p] , c'est que [p] ’
ne va pas de soi, est "non-probable". Mais ce caractére "ima-
ginaire" ne semble &tre que le caractdre propre de 1'acte de
supposition lui-méme, en tant que tel ; et il ne reléve pas

2n

de 1' "univers présupposé", i la différence de la faussetd

des hypothéses "irréelles". D'ailleurs pycror » qui définit

la présupposition comme le point de vue que le locuteur cherche
a faire partager i son interlocuteur comme condition méme de la
continuation du dialogue (op. cit. ch. 3) (pour lui,il y a un
acte illocutoire de présupposition, ce qui nous parait plus
discutable), prend bien soin de noter (p. 186) que "dans la
mesure oli 1'univers de discours constitué par la supposition

est un univers explicitement reconnu comme provisoire, les
interlocuteurs ne sont pas engagés par lui - ce qui le distingue

de 1l'univers présupposé".

3. 1.%1. 4, Notons enfin que Larreya distingue pour
le frangais un mode A (en gros 1'indicatif) et mode B( ou mode
en -ais). La fonction de ce dernier serait de marquer la
"présupposition différentielle”, c'est 3 dire les cas oi posé
et présupposé ont deux valeurs de vérité différentes (ce qui

recouvre les cas de l'irréel et du "non-probable").



- En latin, nous aurions ainsi 1'INDICATIF réservé i 1'absence
de présupposé : présupposé zéro dans nos "sventuelles", ou
reprise sans prise de position du locuteur dans nos "protases-
&cho". Le SUBJONCTIF marquerait la présupposition différentielle

("potentiels" et "irréels").

~ Cependant, si nous nions la présence d'une présupposition
dans le cas des potentiels, il faut probablement attribuer
une fonction différente aux morphémes. Et nous dirions plutdt

que 1'INDICATIF apparait en 1'absence d'acte véritable de sup-

position (cas des protases éventuelles ou des protases—écho).

Le SUBJONCTIF , lui, marque cet acte, impliquant locuteur et

destinataire en tant que tels, transformant leur situation

dans le dialogue et constituant un univers de discours explicite.

3. 1. 1. 5. Si nous reconsidérons (33), nous voyons
que [p] ( = Dieu m'accorde de redevenir enfant ) est bien
présenté comme une supposition, relevant de 1'imaginaire, sans
prise de position directe sur son caract@re réalisable ou non.

Ce qui veut dire en particulier que n'est pas a priori
q P P

datable. Ce sont des raisons pragmatiques- qui font que, générale -
ment, on ne pose pas comme imaginaires des &vénements qui ont

pu 8tre vérifiés dans le passé, ou qui peuvent 1'@tre dans le
présent ; d'oll une tendance a interpréEer [p] comme portant

sur 1'avenir (immédiat ou &loigné). C'est bien le cas pour (33)

(cf. cependant ci-dessous 3. 2. 1. : les "potentiels du passé&").

3. 1. 2. Forme des hypoth&tiques "potentielles" :

3, 1. 2. 1, Nous avons donné avec (33) ce qu'on pourrait
appeler en latin la forme canonique de ces systémes hypothétiques,
soit :

SI... SUBJ. PRESENT / .... SUBJ . PRESENT

(protase) (apodose)
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Notons cependant qu'on peut naturellement trouver dans la
protase comme dans 1'apodose le SUBJ. PARFAIT pour marquer

1'"antériorité relative" ; dans la protase :

(34) si quis Gladium apud te deposuerit, repetat insamiens,
reddere peccatum sit (Cic, off. 3, 95)

(= si... , ayant déposé..., il 1la réclamait...) ;
Dans 1'apodose (plus rarement) :

(35) ... nequiquam... Capitolium... seruauerim, si ciuem...
... meum... in servitutem duci videam (Liv 6, 14, 4).

(= j'aurais sauvé en vain le Capitole, si je voyais...).

3. 1. 2, 2. Parce que, nous venons de le voir, le
potentiel est généralement interprété comme portant sur 1'avenir,
il arrive qu'on trouve dans 1'apodose 1'IND. FUTUR comme variante
du SUBJ. PRESENT.

(36) neque tu hoc dicere audebis, nec, si cupias, licebit
(Cic, Ver, 2, 167)

(37) si fractus illabatur orbis, // impavidum ferient ruinae
(Hor, 0d, 3, 3, 7-8) (= si le monde venait & s'écrouler, ses

ruines le frapperont...).

~ Cependant, on peut préférer voir 13 le phénoméne signalé plus
haut, & propos des é&ventuelles (2 ~ 3 - 5) le SUBJ. tend & &tre
la marque de la "référence virtuelle"” (2 - 3 - 2). On pourrait
considérer, hors contexte les deux exemples précédents comme des
éventuelles au futur, avec le SUBJ. PRESENT comme variante de
1"IND. FUTUR. C'est, en particulier, une solution préférable

pour (36) : cf. la premi&re proposition au FUTUR.

3. 1. 3. Problémes particuliers

3. 1. 3. 1, Dans de nombreux cas, la protase, post-
posée ou en incise, peut n'apporter qu'une simple restriction

a8 l'assertion de 1'apodose. Celle-ci semble fonctionner alors
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d'une maniére quasi-autonome. Ce qui autorise des ruptures
dans le schéma posé plus haut pour les systémes potentiels.

Par exemple :

(38) nos, fortes uiri, satisfacere rei publicae uidemur,

si istius furorem... uitemus (Cic, Cat, 1, 2)

(39) Compellarem ego illum, ni metuam (P1, Au, 523)

(= je 1'aborderais bien, si je ne craignais...)

Dans ce dernier exemple, il semble que 1'apodose aurait pu
"“fonctionner" seule et amener la présupposition propre aux
systémes irréels (cf. plus loin) ; la protase, marquant une
simple restriction, peut avoir alors une forme indépendante
(ici = "mais il faut admettre que je ne craigne pas..." ).
Dans 1'exemple précédent, il semble que la postposition rende
plus facile 1'apparition du SUBJ. comme variante de 1'IND.
"gventuel"”. (On peut d'ailleurs considérer que 1'hypothé&se
est dans la dépendance logique de 1l'infinitif satisfacere

et ne voir l1i peut-étre qu'une forme d' "attraction modale").

3. 1. 3. 2. Dans de nombreux cas, la protase peut
manquer. Et, si elle n'est pas donnée immédiatement par le
contexte, on peut considérer que c'est 13 la source de l'ex-—

pression de 1' "indéfini" (4 la 2e personne du sing.).

{40) reperias multos quibus... uideantur (Cic, off, 1, 82)

(= on trouverait beaucoup de gens 3 qui...) ;

ou de 1'""affirmation atténuée" (avec souvent le PARFAIT "atemporel").

(41) Corpus libegter obtulerim, si repraesentari morte
meapibertas ciuitatis potest (Cic, Phil, 2,119) (= je suis

prét & offrir ma vie, si ma mort peut rétablir...).

Dans chaque cas en effet, on peut rétablir une protase ; pour

(40), par exemple, on peut rétablir quelque chose comme :
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"si on voulait bien chercher..." 3 pour (41) , quelque chose
comme : "si l'occasion s'en présentait...”. D'ailleurs, dans
ce dernier exemple, la proposition en SI + IND n'est pas

la protase de ce qui précéde, mais une protase-écho du type :

"s'il est vrai que ma mort...".

3. 2. SUBJ. IMPARFAIT (PLUS-QUE-PARFAIT)

3. 2. 1. Les "potentiels du passé"

Considérons les phrases sujvantes

(42) Deos credo uoluisse ; nam ni uellent, non fierent
(Pl. Au 742) ( = ... s'ils ne 1l'avaient pas voulu, cela

ne serait pas arrivé).

(43) Si diceret, non crederetur (Cic, R. Am, 103) ( = s'il

venait & parler...)

(44) Quis audiret (eos), si maxime queri uellent ? (Cic, Sest, 64)

(= qui pouvait les entendre, si...)
Et les nombreux emplois sans protase, du type :

(45) columen rei publicae diceres intueri (Cic, Sest, 19)

( = on aurait dit...)

~ Dans aucun de ces emplois on ne peut &tablir pour la protase
une "présupposition de fausset&" telle que nous allons la trouver
avec les systémes "irréels". En particulier pour (42), s'ily
avait cette présupposition, cela rendrait absurde 1'existence
méme del'hypothétique, car aprés 1'affirmation F\:p] ('""non~p")
que représente credo uoluisse, le raisonnement "par 1'absurde"
qui est ensuite &bauché veut justement qu'on fasse réellement

1'hypothése contraire [p]

=~ Il semble donc 'que, de la méme manidre que dans la plupaet
de ses emplois, 1'IND. IMPARFAIT transpose dans le passé 1"IND.
PRESENT ("imperfectif'), le SUBJ. IMPARFAIT transpose ici dans
le passe le SUBJ. PRESENT "potentiel'. Ce n'est pas 1l'acte
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illocutoire (toujours "présent”) qui est transposé. Mais
cet acte donne une dimension imaginaire 3 dés faits passés.
Par un procédé rhétorique, on "joue" la reconstruction ima-
ginaire d'événements ayant pourtant eu lieu, peu importe
que le "présent” ait tranché ou non en ce qui concerne le

"“"réalisme" de 1'hypothése.

On peut noter qu'il s'agit 13 d'un emploi plus fréquent,

semble-t-il, chez les auteurs anciens.
3. 2. 2. Les "irréels".

3. 2. 2, ). Définition :

3. 2. 2. 1. 1, Considérons la phrase suivante :

(46) Si equus esses, esses indomabilis (P1, Cas, 811).
Si on appelle [p] et [q] le contenu des deux propositions,
on voit que cette phrase véhicule deux informations supplémen-
taires (autres que :[b] est la condition suffisante pour [q] ) ;
3 savoir : [g, p] et Ea. q] (ici : "tu n'est pas un cheval™

et "tu n'es pas indomptable).

- Pour Larreya, cela veut dire que, dans le présupposé, le
locuteur sait que son hypoth&se est .fausse. De la méme maniére,

pour O. Ducrot, nous avons un présupposé E«Jp] contradictofre

au supposé 4[§] (les crit@res habituels que cet auteur propose

pour reconnaitre les présupposés, "insensibilité" & la négationm,
1'interrogation, etc..., fonctionnant convenablement). Ce
caractére contradictoire n'est pas génant, car, si supposition
et présupposition sont, pour Ducrot, toutes deux "créatrices
d'univers de discours", seul l'univers créé& par la supposition

est explicite et constitue un niveau de représentation autonome.

- Notons enfin que pour DucrotEv q] n'est pas un présupposé,

mais un "sous—entendu" , qui est la conséquence du fait que [p]
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tend & &tre interprété non seulement comme une condition
suffisante, mais encore comme une condition nécessaire et
suffisante de [h] ; on conclut alors du présupposé [fup]
a[~q) (op. cit.p.188).

3. 2. 1. 1. 2. 11 faut d'ailleurs noter tout de
suite que des concepts comme "imaginaire" ou "irréel' sont

ici des concepts linguistiques et non—-pragmatiques. C'est

au locuteur en tant que tel, et non pas & l'expérience pra-
tique de 1'auditeur (ou du grammairien) de décider ce qui
de 1'ordre de 1' "imaginable” ou ce qui est présenté comme
"contraire 3 la ré&alité". Comme le disent tré&s bien Ernout
et Thomas (53) ( § 374 b) "il peut... dépendre de 1'auteur
de considérer une hypothése comme relevant du potentiel ou
de 1'irréel". C'est ainsi que dans les tours "formulaires"

comme :
(47) Mihi si linguae centum sint... (Vg, G, 2, 43)
(48) Si decem habeas linguas... (Pl, Ba, 128)
On ne considére pas le caractére irréalisable de 1'hypothése.
De méme dans :
(49) Si sim Juppiter, ... (Pl, Poe, 1219)
(50) Si exsistat hodie ab inferis Lycurgus, ... (Liv, 39, 37, 3)

ou (51) Ego si Scipionis desiderio me moueri negem, ... mentia-
(Cic, Lael, 10) : il faut bien que la protase soit "imaginable"
peur entrainer... l'apodose (qui serait inutile si la protase

présupposait : "je ne le nie pas (parce que ce serait mentir) ").

-~ D'ol les contrastes ou oppositions traditionnellement relevés
(Ernout é 374 b)

(52) Si tecum... patria loquatur... (Cic, Cat, 1, 19)
(= hypothése "oratoire" )

(53) Sicilia tota si una uoce loqueretur... (Cic., Div. Caec.19)

(= ... mais elle ne le fait pas ).
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- Ou, dans le méme passage :

(54) Possesne (dicere), si te... contio reliquisset ?
ego uero... si a corona relictus sim, non queam dicere

(Cic, Br, 192) (cf. aussi Cic., de Or, 1, 210~-2, etc...).

3. 2. 2. 2. L'irréel et 1'IMPARFAIT

- On peut se demander pourquoi 1'IMPARFAIT (et, s'il s'agit
de faits accomplis ou antérieurs, le PLUS-QUE-PARFAIT) est,
dans de nombreuses langues indo-européennes 1'indice de cette

présupposition d' "irréel".

- Or nous savons que, pour une de ses valeurs au moins, 1'IMPARFAIT,
a pour fonction de "transposer" dans le passé le PRESENT (im-
perfectif). Ce qu'on peut représenter de la maniére suivante

(en frangais par exemple) :

Soit la phrase (a) Sa voiture était bleue (3 1'époque T 1)
Cette phrase, prononcée en T , par le locuteur X signifie

(pour la plus courante de ses interprétations) : si X avait

été en T 1, il aurait pu dire (en passant sur un certain nombre

de problémes) : (b) Sa voiture est bleue.

- D'oii les deux emplois principaux : dans le récit, l'imparfait
marque les circonstances - cadre des &vénements distingués :
(c) Sa voiture &tait bleue ; je la remarquai aussitdt.

Dans le discours , l'imparfait transpose le présent.

Mais considérons justement (a) dans le cadre d'un discours
(prononcé par X 3 T o ) ; un auditeur de (a) a tendance 3 con-

clure de (a), par exemple :

(a') ... il 1'a fait repeindre

ou (a")... il en a une autre etc...

Autrement dit le contenu de (a) semble caduc 3 T , .

~ Nous pensons qu'il s'agit 13 de 1'effet de la loi "rhétorique"

=

régissant le discours, 3 savoir la "loi d'exhaustivité" (sur ces
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concepts cf. Ducrot op . cit. p. 134 sq. et ici, 2. 3. 1,) :
on est censé domner toute 1'information qu'on a 3 sa dispo-
sition (Si X dit : "hier, au cinéma, la moiti& des siéges
&taient vides" on en conclut, ce qui n'est pas dit i la
lettre : "les autres &taient pleins" ; car on suppose gque

sinon X aurait dit : "tous les sidges &taient vides").

En ce qui concerne 1'IMPARFAIT, on conclut que 1'énonciation
de (a) , portant sur T |, que X ne pouvait pas &noncer (b-)

en T , ,et que donc au moins une des conditions de vérité

(ou de félicité) de (b) ‘est caduque. D'oii (a'), (a"), etc... :
alors que, notons-le, une phrase comme (b') :"sa voiture °
était bleue ... et 1l'est encoref est possible (ce qui prouve
que ce n'est pas 1'IMPARFAIT en soi qui marque la caducité

" U

mais un de ses emplois), phrase qui a la méme étrangeté&" que,

par exemple :

(d) hier, au cinéma, la moitié des sidges &taient vides...

1'autre moitié aussi d'ailleurs.

~ C'est cet usage '"rhétorique" de 1'IMPARFAIT qu'on trouve
lorsqu'il y a "présupposition de fausset&" & 1'irréel. Et il

est remarquable alors que 1'imparfait puisse &tre dépouillé

de toute valeur temporelle, puisqu'on peut trouver (en frangais,
mais peut &tre aussi en latin, cf. plus loin), des "irréels

du futur" marqués par 1'IMPARFAIT :

(e) Tu allais & Paris la semaine prochaine, tu m'y rencontrais...

(mais je sais que tu n'y vas pas).

3. 2. 2. 3. Forme des hypothétiques "irrdelles" en latin :

3. 2. 2, 3. 1. Comme dans de nombreux autres langues
indo-européennes, 1'IMPARFAIT peut présenter cette valeur

rhétorique méme 3 1'INDICATIF ; cf. les protases dans :

(55) Quingentos simul, // ni hebes machaera foret, uno ictu
occideras (Pl, Mi, 52-3) (= si tonm épée ne s'était pas
émoussée, tu tuais d'un seul coup 500 ennemis).
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(56) praeclare uiceramus, nisi... fugientem Lepidem
recepisset Antonium (Cic, Fa, 12, 10, 3 ) (= nous avions

remporté une victoire &clatante, si L. n'avait recueilli...)

Dans ces deux phrases, la postposition des protases facilite
1'emploi de 1'INDICATIF ; d'autre part le PLUS-QUE-PARFAIT
y marque le résultat comme (presque) "acquis". Mais on peut
avoir aussi le seul IMPARFAIT :

(57) trudebanturque in paludem..., ni Caesar.. . legiones
instruxisset (Tdc, A, 1, 63) (= ils &taient pouss&s sur

un marais, si...)

(58) (sans SI) Milone interfecto , Clodius haec adsequebatur...
(Cic, Mil, 32) (= Si Milop avait &té tué, Clodius arrivait

3 ses fins).

- Dans des phrases enfin comme :

(59) paene in foueam decidi, // ni hic adesses (Pl; Poe , 594-5)
(= j'ai bien failli tomber dans le pidge, si tu n'avais &t& 13),
la protase postposé&e fonctionne comme une restriction ; 1'apodase
a une autonomie relative. On peut rétablir : "j'ai failli tomber... ;
si tu n'avais été 13  je l'aurais fait .
3. 2. 2. 3. 2. Au SUBJONCTIF, 1'irréel peut se marquer

dans le passé, le présent et 1'avenir.

1) "irréel du passé" :
- D'une manidre générale, de par sa valeur rhétorique, 1'imparfait
peut marquer tous les types d'irréels. C'est le cas pour le passé ;
nous 1'avons vu dans les apodoses : cf (57) et (58) ; c'est
vrai aussi dans les protases : cf (59) et (60) : quintus fuit
mecum dies complures, et, sqego cuperem, ille uel plures fuisset
(Cic, Att. 16, 5, 2). On trouve cependant, plus généralement
le SUBJ. PLUS-QUE-PARFAIT (qui marque l'antériorité dans le
discours par rapport 3 T. : 1'hypoth&se porte sur un &vénement

passé.
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(61) Si quiessem, nihil euenisset mali (Ter, And, 604)

(62) Si mihi tranquilla omnia fuissent, incredibili

uoluptate caruissem (Cic, Quir, 2), etc...

2) "irréel du présent"

- L'hypothé&se porte sur un fait "pré&sent'(par rapport 3 T ,) ;

1'imparfait est alors normal ; cf (46) et :

(63) Si uerterem Platonem ut uerterunt nostrae poetae

fabulas, male mererer de ciuibus meis (Cic, Fin, 1, 7)

(64) Qui esset tantus fructus in prosperis rebus, nisi

haberes qui illis aeque ac tu gauderet (Cic, Lael, 22)

- On voit qu'il peut s'agir aussi bien d'un présent "actuel" (63),
que d'un présent de "généralité" (64) : 1'imparfait est bien

la forme non-marquée de 1'irréel.

- Si on veut préciser le caractére antérieur de 1'é@vénement

de la protase celle-ci peut contenir un PLUS-QUE-PARFAIT :

(65) Si dies nullus intermissus esset, bellum profecto nullum
haberemus (Cic, Phil, 5, 30) (= si on n'avait pas perdu

un seul jour , assur@ment nous n'aurions pas la guerre).

3) "irréel du futur" : il semble qu'il soit marqué aussi
par 1'IMPARFAIT. Par exemple

(66) incipio queri me nihil habiturum quod alicuius esset
pretii, si etiam scyphi essent ablati (Cic, Sign, 32)
( = ... je n'aurais aucun objet de valeur, si méme les coupes

m'étaient enlevées). Mais le potentiel est possible.

Ou (du moins pour l'apodose)

(67) plura scriberem, ... si putarem... (Cic, Fam, 16, 5, 1)
(= j'en &crirais davantage, si je pensais...). Mais on peut

considérer qu'on a &ffaire 3 un "présent” (= j'écrirais maintenant)

ou (68) nihil dicam..., nisi id quod, si in alium reum diceretur,
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incredibile uideretur (Cic, Verr, 2, 1, 64) (= je ne

dirai qu'une chose qui, si contrairement & ce qui aura lieu

on le disait pour un autre accusé, paraitrait incroyable).

Cet exemple semble plus slir et 1'interprétation "générique"

semble ici improbable.

3. 2. 2. 4. Problémes particuliers :

3. 2. 2. 4. 1, 11 est intéressant de remarquer que
lorsque , aprés une protase irréelle si [p] présupposant
donc En»p] , on développe dans une proposition suivante les
conséquences de cette présupposition, ce "retour 3 la réalité&"
peut se faire au moyen de 1'adverbe NUNC qui, perdant sa valeur
temporelle, prend une valeur "logique" répondant & 1'IMPARFAIT

rhétorique, soit.: "mais en ré&alité".

(69) Sapientia non expeteretur, si nihil efficeret ; nunc

expetitur (Cic, Fin, 1, 42) (= ... ; en fait on le recherche).

a ’ s
Comme donc avec vuv §¢ en grec, une opposition "temporelle"
présent/imparfait, sert 3 marquer une opposition "logique"

non-caduc/caduc.

3. 2. 2. 4. 2. On peut trouver dans les apodoses

des systémes irréels un emploi rhétorique du “souhait".

(70) moriar, si magis gauderem si id mihi accidisset
(Cic, At, 8, 6, 3) (= que je meure, si je me réjouissais

davantage au cas oll cela me serait arrivé).
(71) dispeream, ni // summosses omnes (Hor, S, I, 9, 47-8)

(= que je créve, si je ne les avais déj3 supplantés tous).

On voit que le souhait porte sur un &vénement en fait redouté,

mais dont 1'impossibilité est garantie par le présupposé de la

protase qui suit.
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3. 2, 2, 4. 3. Ici encore les protases postposées
ou en incises laissent une certaine autonomie & 1'apodose
ce qui autorise certaines ruptures dans 1l'emploi des temps
et des modes verbaux. Nous avons d&ja vu : (39) compellarem...,

ni metuam..., qu'on peut opposer 3 1'emploi canonique :

(72) dicerem quae ante futura dixissem, ni vererer ut...

(Cic, Fa, 6, 6, 4). De méme pour :

(73) Satis longa uita, ... si tota bene collocaretur

(Sen, Brev, 1, 1) (= la vie est assez longue, si du moins
elle était toute entiére bien employée). On voit que 1'apodose
peut &tre &noncde seule ; on peut compléter la protase :

"si..., elle serait assez longue ".

3. 2. 2. 4. 4, Nous ne considérerons ici, ni le
probléme des-infinitives et du discours indirect ; ni le
probléme des verbes modaux ; ni celui des autres formes de
protases, qui tous demandent des considérations débordant le

cadre de cette &tude.

4. Nous voudrions conclure en remarquant que les
indices formels décisifs que représentent dans les systémes
hypothétiques les modes et temps verbaux, méme s'ils contribuent
a 1'interprétation de ces systémes d'une manidre négative
(par exemple SI + SUBJONCTIF exclut 1'interprétation avec
protase-~écho) ou positive (nous avons tenté d'opposer le SUBJ.
comme marquant 1'acte de supposition explicite et 1'IND. marquant
1'absence de cet acte), ne suffisent pas en général i contraindre

@ une interprétation unique.

Pour prendre deux exemples, une apodose marquée par IND. FUTUR
peut répondre :
~ soit & une protase-&cho (au futur) (2. 2. 5. 3.)
- soit 3 une protase &ventuelle (au futur) (2. 3. 3. 3.)
- soit & SI + SUBJ. PRESENT dans le cas d'une protase potentielle
(3. 1. 2. 2.)
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~ De la méme maniére, SI + SUBJ. IMPARFAIT peut correspondre :
- soit @ un potentiel du passé (3. 2. 1.)
- soit 3@ une variante d'une protase éventuelle (au passé) (2. 3. 5.)
- soit & une protase irréelle - au présent (3. 2. 2. 3. 2. (2))
- au passé (3. 2. 2. 3. 2. (1))
- au futur (3. 2. 2. 3. 2. (3) ).

11 faut alors que s'ajoutent, pour contraindre 1'interprétation
d'autres indices, formels ou non. Soit par exemple (et de maniére
non exhaustive) :

la forme de la conjonction (SI, SI QUIDEM...)

la dissymétrie entre les morphé&mes (une structure SI + SURJ.

PRESENT / IND. FUTUR marque un systéme potentiel).

1'ordre des propositions (nous avons vu que dans les é&ven-—
tuelles, qui posent une relation logique entre [p] et [q] s
1'ordre naturel est si p, q ; la postposition et l'incise y
sont plus rares que dans les protaées-écho, dans lesquelles
1'autonomie illocutoire permet d'aller plus facilement 3 1'encontre
de 1'ordre "iconique", soit [p] (écho) —» [q] )

les types possible d'apodose (impossibilité de la modalité
impérative, dans les systémes potentiels—irréels, possibilité
aprés les protases-écho, etc...)

enfin, le contexte discursif (cf. entre autres, possibilité
de NUNC avec une valeur "logique" aprés les irréels) ou

pragmatique, qui peut &tre décisif en derniére instance.

- D'une manidre générale, les morph&mes ne sont pas "chargés"
de sens. On pourrait dire plutdt que leur présence et leur com—
binaison raréfient les possibilités de sens, et contraignent
différentiellement 1l'interprétation jusqu'a une éventuelle mais

non obligatoire unicité.

~o0o00oo0~
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Christian Molinier

Sur une classe d'adverbes orientés vers le sujet.

1. Présentation

On peut, en premidre approximation, répartir 1l'ensemble des
adverbes de manidre - opposés globalement aux adverbes de phrase -
selon trois grandes classes.

la premidre classe, que nous nous proposons d'étudier ici, com-
prend des adverbes tels que b&tement, intelli ent, maladroite-—
ment, sottement, eto. dans l'emploi illustré par la phrase suivante 3

(1) Sottement, Marie a répondu & toutes les questions.

Comme de nombreux auteurs 1l'ont signalé (of. Jackendoff (1972, p. 49),
Chomsky (1972, p. 32=33), Mordrup (1976, p. 107 sq.), etc.), cet
emploi est & distinguer de celui que 1l'on observe dans cette autre
phrase 3

(2) Marie a répondu sottement & toutes les questions,
En effet, la premidre phrase peut-8tre paraphrasée par s

(3) Marie a §té sotte de répondre & toutes les questions,
tandis que la seconde peut 1l'8tre par s

(4) Marie a répondu de manidre sotte & toutes les ques-
tions,
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la paraphrase par de manidre Adj étant dans le premier cas exclue.
La phrase

(5) De manidre sotte, Marie a répondu & toutes les ques—
tions

ne peut gudre en effet qu'2tre associée & la phrase (2). L'apparte~
nance d'un adverbe en -ment, dans une phrase donnée, & cette pre-
midre classe d'adverbes, se fondera donc sur la possibilité de la
paraphrase mise en oeuvre en (3), clest-a-dire d'une paraphrase dans
laquelle 1l'adjectif radical relie un sujet agent & un syntagme verbal
& 1'infinitif préoédé de la préposition de. Une paraphrase voisine,
dans laquelle l'adjectif radical est construit impersonnellement, et
le sujet agent figure dans un groupe prépositionnel, est également
envisageable 3 -

(6) I1 a 6té sot de la part de Marie de répondre & toutes
les questions.

Cette classe d'adverbes correspond aux adverbes de phrase orientés
vers le sujet de Jackendoff (1972 p. 56 8q.). A la suite de Mordrup
(1976), nous la rattachons aux adverbes de manidre et nous la désigne-
rons sous l'étiquette d'adverbes de Manidre sujet-phrase. Cette éti-
quette évoque la fonotion de ces adverbes, si 1'on considére que dans
1'interprétation de la phrase ol ils figurent, ils jouent le rdle
dtun prédicat dont l'un des arguments serait le sujet de la phrase,
et dont l'autre serait la phrase entidre (of. Jackendoff, 1972, p. 70).

La deuxiéme classe d'adverbes de manidre comprend des adverbes
tels que bdtement, intelligemment, maladroitement, sottement, etc.,
dans 1'emploi illustré par la phrase ( 2), mais aussi des adverbes tels
que attentivement, calmement, craintivement, tranquillement, silencieu-

gement, etc., pour lesquels l'appartenance & la premidre classe est
exclue. En effet, que 1'un de ces derniers adverbes figure en tdte de
phrase en position détachée, comme dans cette phrase 3
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(7) Calmement, Marie a répondu & toutes les questions
ou bien aprés le verbe, comme dans cette autre @
(8) Marie a répondu celmement & toutes les questions,

1'interprétation reste fondamentalement la méme, Le rdle de l'adverbe
est analogue dans les deux cas & celui que l'on observe dans la
phrase (2), et la phrase (7) a pour seule paraphrase

De manidre calme, Marie a répondu & toutes les questions,

On posera donc que la clagse lexicale des adverbes de Manidre sujet-
phrase est inclue dans cette nouvelle classe, tout élément de la pre-
midre pouvant figurer dans la deuxidme, 1'inverse n'étant pas vrai.

Nous désignerons cette deuxidme classe d'adverbes sous 1'étiquette
d'adverbes de Manidre sujet-verbe. Elle correspond largement aux ad-
verbes de manidre orientés vers le sujet de Jackendoff (1972, of. Pe
58) et aux adverbes de sujet-manidre de Mordrup (1976). la désigna~
tion retenue entend signifier que ces adverbes sont interprétés comme
des modifieurs du verbe sélectionnellement reliés au sujet animé de
la phrase qu'ils qualifient seoond;airement t leur adjectif radical
reut en effet toujours stassocier au sujet dans une phrase attributive.
Ainsi, on peut poser, partant de (8) s Marie a 6té calme.

La troisidme classe d'adverbes de manidre comprend essentielle-

ment des adverbes modifieurs du verbe, pour lesquels il n'existe pas
de relations de sélection aveo le sujet de la phrase. Elle inoclut par
exemple §troitement, fixement, mortellement, etc. dans la majorité de
leurs emplois. Ainsi, dans 1l'interprétetion de la phrase suivante 3

Marie regardait fixement son voisin,

1'adjeoctif radical de l'adverbe ne peut s'associer au sujet dans une
phrase attributive (of. Marie était fixe), 1l ne peut 1'dtre qu'au
substantif verbal quand celui-oi existe (of. Son regard était fixe).
Nous désignerons ces adverbes, appelés parSt‘lyter (1974) adverbes
verbaux, et par Mordrup (1976) adverbes de verbe-manidre, sous
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le nom d'adverbes de Manidre-verbe.

Dans les pages qui suivent, consacrées & 1l'étude des adverbes
de Manidre sujet-phrase, nous considdrerons d'abord les propriétés
syntaxiques de cette catégorie d'adverbes, en distinguant deux gran-
des classes d'emploi, et nous tenterons ensuite de caractériser la
classe lexicale de ces adverbes, dont nous présenterons une liste
homogine.

2. Propriétés syntaxiques

Dans 1'étude des propriétés syntaxiques des adverbes de M. sujet-
phrase, il apparalt nécessaire de distinguer deux grandes classes
d'emploi, selon qu'il existe ou non, dans une m8me phrase, la possibi-
1ité d'ambiguité déjd évoquée : adverbe de M. sujet-phrase / adverbe
de M. sujet-verbe, en fonction de la position ocoupée.

2,1, Possibilité d'ambiguité s adverbe de M. sujet-phrase /_adverbe

de M. sujet-verbe
Soit les phrases suivantes 3

(9)(a) Sottement, Marie a répondu & toutes les questions

- (b) Prudemment, Marie a conduit au retour de la soirée
(c) Courageusement, Marie a lutté contre ces abus
(d) Intelligemment, Marie a parlé de ce problime.

Comme on 1l'a déja montré, si 1l'on déplace l'adverbe de ces phrases

a4 la droite du verbe, celui-oci n'est plus interprété comme adverbe de
M. sujet-phrase, mais comme adverbe de M, sujet-verbe, i.e., en fait
comme un modifieur du verbe

(10)(a) Marie a répondu sottement & toutes les questions
(v) Marie a conduit prudemment au retour de la soirée
(c) Marie a lutté courageusement contre ces abus
(4) Marie a parlé intelligemment de ce problime.
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Nous allons dégager les propriétés syntaxiques des adverbes de
M. sujet-phrase lorsqu'un meme élément lexical est susceptible, prin-
cipalement selon la position occupée dans la séquence, d'appartenir
soit & la classe des adverbes de M. sujet—phrase, soit & celle des

adverbes de M. sujet-verbe.

2.1.1, La position détachée en tdte de phrase négative
Les adverbes de M. sujet-phrase peuvent figurer en position dé-

tachée en t2te de phrase négative

Sottement, Marie n'a pas répondu & toutes les questions
Prudemment, Marie n'a pas conduit au retour de la
soirée.

Cette propriété est partagée par 1l'ensemble des adverbes de phrase 13

(Honn2 tement + apparemment + manifestement + ...),
Marie n'a pas répondu & toutes les questions,

mais non par les autres adverbes dg maniére (adverbes de M, sujet-

verbe, adverbes de M. verbe)

*Soigneusement, Jean n'a pas effacé le tableau

*Mortellement, Jean n'a pas blessé Marie.

Elle implique la position détachée en t2te de phrase positive (ef.
(9)(a)=(a)).

Les adverbes de M. sujet-phrase peuvent également figurer en
position détachée aprés le sujet

Marie, sottement, a répondu & toutes les questions

Marie, prudemment, a conduit au retour de la soirée.

La position & droite de l'auxiliaire est vraisemblablement
possible aussi, mais il semble qu'on ait alors ambiguité - 1l'adverbe

en cette place pouvant 2tre interprété également comme un adverbe de



M. sujet-verbe :

Marie a sottement répondu & toutes les questions
Marie a prudemment conduit au retour de la soir€e.

Nous reviendrons plus bas sur les problémes posés par ces dernidres
phrases (cf. 2.1.7.).

Enfin, la position détachée en fin de phrase, possible pour les
adverbes de phrase en général, parait exclue pour les adverbes de M.
sujet-phrase s

Marie a répondu & toutes les questions, probablement
?*Marie a répondu & toutes les questions, sottement.

2,1,2, L'extraction par l'opératéur cl'est ... que
Les adverbes de M. sujet-phrase ne peuvent 8tre extraits par
1'opérateur c'est ... que. En effet, les phrases 3

Clest sottement que Marie a répondu & toutes les
questions

Clest prudemment que Marie a conduit au retour de 1a
soirde

sont & relier & celles-ci 3

Marie a répondu sottement & toutes les questions
Marie a conduit prudemment au retour de la soiréde,

dont l'adverbe est un adverbe de M. sujet-verbe, mais elles ne peu-
vent 1l'8tre & celles-12 @

Sottement, Marie a répondu & toutes les questions
Prudemment, Marie a conduit au retour de la soirée,

dont l'adverbe est un adverbe de M. sujet-phrase.
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On voit donc que les adverbes de M, sujet-phrage vérifient les
deux propriétés fondamentales des adverbes de phrase (position dé-
rachée en t8te de phrase négative, impossibilité dtextraction rar
c'est ... que); cependant, des raisons indépendantes, développées
Plus bas, justifient le rattachement de cette classe & 1l'ensemble
des adverbes de manidre plut®t qu'a celui des adverbes de phrase.

2.1.3, la_question comment

Les adverbes de M. sujet-phrase ne peuvent 8tre questionnés par
1tinterrogatif comment, En effet, dans les deux exemples suivants,
l'adverbe ne peut recevoir que 1'interprétation d'adverbe de M, sujet-

verbe :

Comment Marie a-t-elle répondu & toutes les questions ?
= Sottement,
Comment Marie a-t-elle conduit au retour de la soirde ?
= Prudemment.

2.1.4. la paraphrage de manidre Adj.

la paraphrase de manidre Adj est également impossible pour les
adverbes de M, sujet-phrase, Dans les deux exemples suivants, 1'in-
terprétation M, sujet-verbe - avec "mise en relief" comparable & celle
que produit l'extraction par clest ... que - est la seule naturelle
pour lfadverbe

D'une manidre sotte, Marie a répondu & toutes les
questions

D'une manidre prudente, Marie a conduit au retour de
la soirée.

2.1.5. la_combinaigson Oui Adv
Les adverbes de M. sujet-phrase ne peuvent s'associer aux ad-
verbes oui/non dans une réponse & une question totale, Cette propriéts
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permet donc d'opposer les adverbes de phrase disjonctifs de style
ou disjonctifs d'attitude aux adverbes de M. sujet-phrase @

Marie a-t-elle répondu & toutes les questions 7

- (Oui + non), (frenchement + apparemment + manifes—
temen$ + ...).

~*(0ui + non), sottement.

Marie a-t-elle conduit prudemment au retour de la
soirée 7

- (Oui + non),(franchement + apparemment + manifeste-
ment + oe4)e

-*(Oui + non), prudemment,

2,1.6. Les_contraintes aéleotit_)nnellos entre 1'adverbe et le sujet.

I1 n'existe pas entre un adverbe de phrase en général, et le
sujet de la phrase ol il figure, de contraintes sélectionnelles par-
ticulidres. Au contraire, dans le cas de l'adverbe de M, sujet-phrase,
1tadjectif radical doit 8tre compatible avec le Isujet dans une phrase
attributive (of. Marie a été sotte, Marie a été prudente, etc.), et
le sujet doit 8tre un animé et plus spécialement un agent. La pro-
priété d'agent parait d'ailleurs inhérente au sujet de la structure
proposée comme paraphrase de définition (ef. Marie a été sotte de
répondre & toutes les questions). A titre de justification, on com-
parera les phrases suivantes

Apparemment, Marie n'a pas répondu & toutes les ques-
tions

Apparemment, 1'ordinateur n'a pas répondu & toutes les
questions

Sottement, Marie n'a pas répondu & toutes les questions

*Sottement, 1'ordinateur n'a pas répondu & toutes les

questions,

L'inacceptabilité de la dernidre phrase s'explique par 1'impos-
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gibilité d'une interprétation agentive pour le sujet 1l'ordinateur
- celui-ci ne pouvant ®tre considéré comme doué d'une activité in-

dépendante et autonome.

2.,1.7. La cooccurrence de 1l'adverbe de M. sujet=phragse avec les

classes d'adverbes voisines

Une méme phrase admet la cooccurrence d'un adverbe de M. sujet-
phrase et d'un adverbe de M. sujet-verbe. Les phrases suivantes sont

en effet parfaitement acceptables

Sottement, Marie a répondu sincérement aux questions
Prudemment, Marie a conduit lentement au retour de 1la
soirée.

Au contraire, la cooccurrence de deux adverbes de M. sujet-verbe
dans une meme phrase est interdite. Ainsi, les adverbes de M. sujet-

verbe clairement et sincérement peuvent modifier le verbe répondre,

en position pré- ou post-verbale

Marie a (clairement + sincdrement) répondu & toutes
les questions

Marie a répondu (clairement + sincérement) & toutes
les questions.

Mais la phrase suivante, comportant deux adverbes de M. sujet-verbe,
est impossible, quelle que soit la composition de ces deux adverbes

et du verbe ¢

*Marie a clairement répondu sincérement & toutes les

questions.

Ces deux adverbes ne peuvent figurer dans une méme phrase qu'a la
condition d'8tre coordonnés ou juxtaposés, i. e. d'8tre des consti-

tuants de m@me niveau par rapport au verbe 3

Marie a répondu clairement et sincérement & toutes

les questions
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Marie a répondu clairement, sincérement & toutes les

questions.

Cela étant, si 1'on admet qu'une phrase telle que la suivante est
ambigud (of. 2.1.1.)

Marie a sottement répondu & toutes les questions,

il suffit de faire suivre le verbe d'un adverbe de M, sujet-verbe
pour lever l'ambiguité et imposer & l'adverbe situé entre 1'auxi-
liaire et le verbe la seule interprétation d'adverbe de M. sujet-
phrase. C'est effectivement ce que 1'on observe dans la phrase @

Marie a sottement répondu sincérement & toutes les

questions,

bien que cette dernidre paraisse moins naturelle que celle-ci 3

Marie a probablement répondu sincérement & toutes

les questions.

Cette différence d'acceptabilité, en position équivalente, entre
1fadverbe de M, sujet-phrase et l'adverbe de phrase, peut stexpliquer
par la proximité plus grande entre adverbes de M. sujet-phrase et ad-
verbes de M, sujet=verbe qu'entre adverbes de phrase et adverbes de
M, sujet-verbe.

Une m8me phrase exclut la coococurrence d'un adverbe de M. sujet-
phrase et d'un adverbe de phrase disjonctif de style ou disjonctif
dtattitude s

#(Franchement + apparemment + incontestablement + ...),
Marie, sottement, a2 répondu & toutes les questions
*(Franchement + apparemment + incontestablement + ...),
Marie, prudemment, a conduit au retour de la soirée.

Dans le méme sens, on observe que les adverbes gottement et prudem-
ment dans les deux exemples suivants ne peuvent recevoir que
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1t'interprétation d'adverbe de M. sujet-verbe s

(Franchement + apparemment + incontestablement), Marie
a sottement répondu & toutes les questions.
(Franchement + apparemment + incontestablement), Marie
a prudemment conduit au retour de la soirée,

L'incompatibilité de ces deux classes d'adverbe dans une mé@me phrase
s'explique par une certaine identité de fonction : un adverbe de
phrase comme un adverbe de M. sujet-phrase formule un jugement de
1'énonciateur sur 1'énoncé. En effet, dans (9)(a)-(d), c'est 1'énon-
ciateur qui juge la conduite de Marie respectivement sotte, prudente,
courageuse et intelligente., le phrase dans laquelle figure un adverbe
de M. sujet-phrase, comme celle dans laquelle figure un adverbe de
phrase, comporte deux assertions : l'assertion de 1l'énoncé, et l'as-
sertion du jugement de 1'énonciateur sur 1'énoncé, On remarquera ici
que les paraphrases du type Nhum 8tre Adj de V-inf comp ne comportent,
4 la différence des phrases (9)(a)-(d), qu'une seule assertion. Aussi,

on aura trds bien 3

(Apparemment + incontestablement + ...), Marie a été
gotte de répondre & toutes les questions
(Apparemment + incontestablement + ,..) Marie a &té

prudente de conduire au retour de la soirée.

2.1.8. la compatibilité avec une phrase interrogative
Un adverbe de M., sujet-phrase ne peut figurer dans une phrase

interrogative, qu'il soit placé en tdte :

#*Sottement, Marie a-t-elle répondu & toutes les ques-
tions ?

*Prudemment, Marie a-t-elle conduit au retour de la
soirée ?

ou aprés le sujet 3
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*Marie, sottement, a~t-elle répondu & toutes les ques-
tions ?

*Marie, prudemment, a-t-elle conduit au retour de la
goirde ?

1'adverbe des phrases suivantes étant nécessairement interprété comme
adverbe de M, sujet=verbe :

Marie a-t-elle sottement répondu & toutes les questions ?
Marie a-t-elle prudemment conduit au retour de la
goirde 7

Cette incompatibilité peut s'expliquerpar un principe de sémantique
qui paralt essez général (of. Bellert, 1977, p. 340) i1 dans une mime
phrase, un énoncé ne peut faire & la fois l'objet d'une interrogation,
et d'une assertion sur son contenu, de la part de 1l'énonciateur,

Le comportement syntaxique des adverbes de M. sujet-phrase tel
qu'il vient d' 8tre décrit fait apparaltre une similitude de fonction
entre eux et les adverbes de phrase en général. Ces adverbes vérifient
dtailleurs les deux propriétés principales des adverbes de phrase (of.
2.1.1, et 2.1.,2.)., Cependant, deux raisons ont justifié leur ratta-
chement & 1'ensemble général des adverbes de manidre s 1°) ils entre~
tie;ment des relations sélectionnelles avec le sujet de la phrase,
ce qul est toujours exclu pour les adverbes de phrase. 2°) leur en-
semble lexical est un sous-ensemble de l'ensemble lexical des adverbes
de M. sujet-verbe, ce qui a pour effet d'entrainer les cas mention-
négs d'ambiguité.

2,2, Absence d'ambiguité s adverbe de M. sujet—phrase / adverbe de M,
sujet-verbe

Si 1'on met en paralldle l'ensemble des phrases ci-dceé’&s, ol
1tadverbe figure en t&te en position détachée

(11)(a) Sottement, Marie a refusé l'invitation de Paul
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(b) Prudemment, Marie est restée chez elle hier soir
(c) Sagement, Marie est rentrée chez elle
(4) Courageusement, Marie a dit la vérité

avec l'ensemble suivant, ol 1'adverbe figure aprés le verbe @

(12)(a) Marie a refusé sottement 1'invitation de Paul
(b) Marie est restée prudemment chez elle hier soir
(c) Marie est rentrée sagement chez elle
(d) Marie a dit ceurageusement la vérité,

on ne discerne pas la différence sémantique observée entre (9)(a)-(d)
dtune part, et (10)(a)~(d) d'autre part. En effet, le second ensemble
de phrases tout comme le premier se laisse paraphraser par

(11)(a') Marie & 6té sotte de refuser l'invitation de Paul
(b') Marie a §té prudente de rester chez elle hier soir
(c') Marie a §té sage de rentrer chez elle
(d') Marie a été courageuse de dire la vérité.

En (12)(a)=(d), 1l'adverbe est donc également un adverbe de M, sujet-
rhrase. I1 représente un jugement du locuteur sur le contenu de 1'é-
nonocé plutdt qu'un modifieur du verbe., Les propriétés syntaxiques des
adverbes de M. sujet-phrase dégagées dans la situation possible
d'ambiguité sont d'ailleurs toutes largement vérifiées par les ad-
verbes des phrases (12)(a)-(d), & 1'exception bien entendu de la con-
trainte de position.

On fait pour ces phrases les constatations suivantes i

1°) Ltadverbe figure & droite du verbe, tandis que lorsqu'il existe
1tambigulté : adverbe de M, sujet-phrase / adverbe de M. sujet=verbe,
1l'adverbe de M. sujet~phrase ne peut figurer qu'en position pré-
verbale. Cependant, on remarquera qu'il est généralement accompagné
d'un accent d'insistance.

2°) I1 ne peut 2tre extrait par l'opérateur c'est ... que @

?*#C'est sottement que Marie a refusé 1l'invitation de Paul
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7*Clest prudemment que Marie est restée chez elle hier
soir

3°) Il ne peut 8tre questionné par gomment 3

?%Comment Marie a-t-elle refusé l'invitation de Paul ?
- Sottement,

?*Comment Marie est-elle rentrée chez elle hier soir ?
- Prudemment

4°) I1 ne peut #tre paraphrasé par de manidre Adj s

?#Marie a refusé de manidre sotte l'invitation de Paul
?*Marie est restée de manidre prudente chez elle hier

soir,

5°) Il ne peut s'associer aux adverbes oui / non dans une réponse &

une question totale :

#Marie a~t-elle refusé l'invitation de Paul ?
- (Oui + nomn), sottement

#Marie est-elle rentrée chez elle hier soir
-~ (Oui + non), prudemment.

6°) I1 entretient avec le sujet de la phrase les relations sélec~
tionnelles déji mentionnées : l'adjectif radical peut figurer dans
une phrase attributive dont le sujet est le sujet de la phrase, et
ce dernier doit &tre un agent,

7°) I1 ne peut 8ire suivi d'un adverbe de M. sujet-verbe. En effet,
un adverbe de M. sujet-verbe peut figurer aprés le complément d'ob=
jet direct, comme dans la phrase sulvante 3

Marie a refusé 1l'invitation de Paul catégoriquement,
mais la séquence suivante est inacceptable 3

#Marie a refusé sottement 1'invitation de Paul caté-
goriquement.
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r
Lorsque les deux types d'adverbes sont cooccurents, 1l'adverbe de M.

sujet-phrase doit précéder le verbe

Marie, sottement, a refusé l'invitation de Paul caté-
goriquement.

D'autre part, il ne paralt pas tolérer la cooccurrence avec un
adverbe de phrase disjonctif de style ou disjonctif d'attitude s

?%(Franchement + apparemment + incontestablement + ...),
Marie a refusé sottement l'invitation de Paul

?*(Franchement + apparemment + incontestablement + BE000
Marie est restée prudemment chez elle hier soir.

8°) I1 ne paralt pas compatible avec la phrase interrogative 3

?*Marie a-t-elle refusé sottement l'invitation de Paul ?

?¥*Marie est~elle restée prudemment chez elle hier soir ?

Il apparait donc qu'un adverbe de M. sujet-phrase est susceptible
de figurer & droite du verbe lorsque n'existe pas la possibilité d'um
rapport de modification de cet adverbe sur le verbe. Cette absence de
rapport de modification est mise en évidence par le rejet de l'extrac~
tion par c'est ... gue, de l'interrogation par comment, de la para-
phrase de manidre Adj, et 1'impossibilité d'interrogation totale de
la phrase, Cependant, l'adverbe de M. sujet-phrase en position post-
verbale exprime une assertion moins forte qu'en position préverbale,
détachée, et si 1'on considire que les phrases présentées ci-dessus
en 2°), 3°), 4°), 7°) et 8°) ne sont pas totalement inacceptables,
c'est qulun rapport trés loche peut malgré tout s'établir entre le

verbe et 1l'adverbe,

3, La classe lexicale des adverbes de M, sujet-phrase

3.1, L'adjectif radical d'un adverbe de M, sujet-phrase entre par
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définition, comme on l'a dit, dans une construction paraphrastique
de structure Fhum 8tre de V-inf Comp, ol Nhum représente un sujet

agent, et V-inf Comp l'activité exercée par cet agent.
Cette structure est & distinguer d'une autre superficiellement
gemblable, concernant des adjectifs de contenu psychologique tels

que furieux, heureux, mélancolique, rdveur, triste, etc., cof. 3

Marie a é6té (furieuse + heureuse + mélancolique +

triste + ...) de rencontrer Paul,

mais dans laquelle le sujet Nhum représente un patient, et le syntagme
verbal V-inf Comp un ablatif indigquent l'origine ou la cause de l'état
psychologique qui affecte le sujet. Le syntagme verbal peut en effet
se premominaliser en en s

Marie en a 6ié ‘(furieuse + heureuse + mélancolique +
triste + o.0),

ou encore se placer en position sujet dans la construction paraphras-
tique V-inf Comp rendre Nhum Adj :

Rencontrer Paul a rendu Marie (furieuse + heureuse +
mélancolique + triste + .ee).

Au contraire, partant de :

Marie a été sotte de rencontrer Paul,
on ne peut obtenir (par pronominalisation) s

*Marie en a été sotte,
non plus que

Rencontrer Paul a rendu Marie sotte.

Dans la structure qui nous intéresse ici, l'adjectif formule un
jugement moral sur le sujet agent, dans l'exercice d'une activité
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précise. Cependant, ce mdme jugement peut aussi s'appliquer & 1l'ac-
tivité elle-m8me en tant qu'elle reldve d'un individu déterminé. En

d'autres termes, on observe que
Marie a été sotte de répondre & toutes les questions
est logiquement équivalent &

Répondre &4 toutes les questions, de la part de Marie,

a été sot.

I1 s'ensuit que 1'adjectif radical d'un adverbe de M. sujet-phrase
doit 8ire compatible & la fois avec un SN humain et une phrase décri-
vant 1'activité déterminée d'un agent. Ainsi, les adverbes attenti-

vement, calmement, craintivement, furieusement, tristement, etc. ne

sauraient 8tre des adverbes de M, sujet-phrase, puisque si leur ad-
jectif radical peut qualifier un SN humain, cf.

Marie a été (attentive + calme + craintive + furieuse

+ aee)y

il ne peut figurer dans une structure de type V-inf Comp 8tre Adj

*V-inf Comp a 6té (attentif + calme + craintif + furieux

+ eea)e

De maniére paralléle, aisément, légalement, inutilement, lucra-

tivement, péniblement, ruineusement, etc. ne sauraient 8tre des ad-
verbes de M. sujet-phrase, puisque si leur adjectif radical peut qua-

lifier une activité déterminée, cf. s

Répondre & toutes les questions a été (aisé + légal
+ inutile + lucratif + pénible + ruineux + ...),

il ne peut qualifier un SN humain

*Marie a été (aisée + 1légale + inutile + lucrative +

pénible + ruineuse + ...).
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N.B. Dans la phrase : "Répondre & toutes les questions, de la part de
Marie, a été sot ", 1'infinitif est interprété avec un sujet sous-
Jjacent 1"Marie, Mais dans la phrase : "Répondre & toutes les questions
a 6té (aisé + 1égal + ...)", 1'infinitif est interprété avec um sujet
sous-jacent indéterminé, et ce, meme en présence d'un datif d'intérdt
tel que pour Marie. Par ajlleurs, on voit bien que la séquence :
n¥Répondre 3 toutes les questions, de la part de Marie, a été (aisé +
1égal + ...)" est inacceptable, en ce qu'elle impose précisément le
sujet "Marie" au verbe "Répondre".

3.2, Nous présentons ci-dessous un ensemble d'adverbes pour lesquels
1t'emploi M. sujet-phrase parait naturel. Cet ensemble, compilé dans
le dictionnaire le Petit Robert, comprend 93 éléments. Pour donner
une idée de l!'importance numérique de cet ensemble, nous signalons
que le nombre des adverbes en -En_t- dans ce dictionnaire g'élive a
1190, et celui des adverbes acceptant l'emploi M. sujet-verbe & 430

environ.

absurdement dignement
adroitement discourtoisement
astucieusement égoistement
auvdacieusement fallacieusement
bassement follement
batement frauduleusement
cavalidrement galamment
charitablement généreusement
complaisamment génialement
courageusement gentiment
courtoisement habilement
crinement hardiment
crapul eusement héroiquement
criminellement honné tement
cyniquenent idiotement
déloyalement ignoblement
déraisonnablement ignomineusement



imbécilement
immoralement
imprudemment
impudemment
indélicatement
indignement
inélégamment
ingénieusement
ingénument
ingratement
intelligemment
iniquement
innocemment
insolemment
intelligemment
irrespectueusement
irrévérentieusement
Judicieusement
lfchement
libéralement
loyalement
lucidement
magnanimement
maladroitement
malhonndtement
malicieusement
méchamment
mesquinement
nafvement

noblement
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négligemment
obligeamment
odieusement
orgueilleusement
perfidement
perversement
poliment
présomptueusement
prétentieusement
prudemment
pudiquement
puérilement
raisonnablement
respectueusement
ridiculement
sagement
sensément
servilement
sottement
gsournoisement
sportivement
stolquement
stupidement
subtilement
témérairement
traitreusement
vaniteusement
vertueusement
vicieusement
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Christian Molinier

Les constructions moyennes en occitan.

On désigne habituellement sous le nom de construction moyenne,
dans les langues romanes, l'emploi d'un verbe accompagné du pronom
réflexif de la troisidme persomne et dont 1'interprétation exige ou
implique un agent totalement indéterminé. Clest dans le cadre de
cette définition que se situera cette §tude, malgré 1'imprécision
pesent sur le statut théorique de l'agent et l'absence de critdres
décisifs pour poser ou non son existence dans certains cas1. Cette
définition, peut-8tre trop restrictive, parailt cependant commode
pour rendre compte des deux grands types syntaxiques de construc-
tions moyennes des langues romanes : la comstruction moyenne per-
somnelle, et la construction moyenne impersomnelle, la premidre,
qui est la plus fréquemment attestée en frangais, peut 8tre illus-
trée par les deux phrases suivantes i

(1) Les livres d'heuresse vendent surtout aux bennes
sosurs

(2) Ce problime se discutera & la prochaine réunion
du conseil.

Elle est soumise, en frangais, & des contraintes assez fortes et
généralement mal connues, telles que la nécessité de 1'aspect géné-
rique avec la plupart des verbesz. La geconde, d'emploi plus limité
en frangais, a une extension trdés vaste en espagnol, en italien et
en occitan, Elle est illustrée par les deux phrases suivantes, em-
pruntées & 1l'espagnol i

(3) Se come mucho bistec aquf

"il se mange beaucoup de bifteck ioi"
(4) Se duerme bien en esta cama.

"on dort bien dans ce 1it"
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la traduction littérale de la phrase (3) : "Il se mange beaucoup de
bifteck ici" est aujourdthui douteuse et c'est aussi le cas de la
phrase moyenne personnelle correspondante : "Beaucoup de bifteck se
mange 101”3 . En revanche, la phrase moyenne personnelle suivante,
qui est affectée de l'aspect générique : "Le bifteck se mange
avec des frites", est trds naturelle en frangais, mais il n'y a
pas de phrase moyenne impersonnelle correspondante; "Il se mange
le bifteck avec des frites" a un autre sens.

la phrase (4), qui comporte un verbe intransitif, n'a aucun équi-
valent moyen en frangais 3 “I1 se dort bien dans ce 1it" est totale-

ment exclu.

Dans les pages qui suivent, on se propose, dans un premier temps,
d'étudier les constructions moyennes impersonnelles de 1'ooccitan,
en dégageant leurs traits caractéristiques par rapport aux autres
constructions pronominales, et en les confrontant éventuellement &
celles d'autres langues romanes (francais, espagnol, italien). Dans
un deuxidme temps, on é§tudiera les constructions moyennes person-
nelles de 1l'occitan, en préoisant d'abord leur statut par rapport
aux constructions pronominales neutres, en faisant apparaltre
ensuite les conditions particulidres d'emploi de la structure moyen-
ne personnelle par rapport & la structure moyenne impersonnelle cor-
respondante.

1. Les constructions moyennes impersonnelles

1.1, Statut du se moyen

Soit la phrase occitane suivante 3

(5) Se dorm{s plan dinsaquel ldit.
"on dort bien dans ce 1lit"
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On observe que le verbe & la troisidme personne du singulier est
Préeédé du promom réflexif 86, celui-1 mdme que l'on trouve avec
les verbes employés réflexivement (of. s'agachar "se regarder") ou
encore avec les verbes intrinsdquement promominaux (cf. se calar

"ge taire"), Cependant, ces deux dernidres comstructions sont syn-
taxiquement et sémantiquement tout & fait distinctes de la construc-
tion moyemne impersennelle. Ainsi, le prenom personnel détaché el
"lui”, ou encore un nom propre, peuvent figurer devant le verbe ré-
flexif ou le verbe intrinséquement pronomingl, ce qui est impos-
sible aveo le verbe constrvit noyem}enent [

(6) (el + Peire) s'agacha dins lo miralh
"(lui + Pierre) se regarde dans le mireir®
(7) (el + Peire) se cala
"(lui + Plerre) se tait®
(8)*(el + Peire) se dormfs plan dins aquel 1ldit.
*(lui + Pierre) se dort bien dans ce 1it"

On observe que le prenom 8e de la phrase (5) apparatt en distribu-
tion complémentaire aves un nom propre humain @

(9) Peire dormfs plan dins aquel 13it
"Pierre dort bien dans ce 1it¢%

ou encore le pronem indéfini dm “en" 3

(10} On dorafs plan dins aquel 13it,
“on dort bien dans ce 1it"

cette dernidre phrase étant pergue comme approximativement synonyme
de ( 5). Nous signalons au passage que la oconcurrence de la construce
tion moyenne impersennelle d'une part, et de 1'indéfini “on" d'autre
part, eal exceptionnelle dans les langues romanes. En effet, le
frangais possdde "on", mais exclut pretiquement le moyenm imperson-
nel; inversement, 1l'italien et 1'espagnol font usage du moyen imper-
sennel, mais n'ont pas d'indéfini "on®. Le problime de la spéciali-
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sation sémantique de ces deux tours en occitan est cependant loin
d'stre olair4.

1,2, Contraintes sur le et

Les deux types de substitution envisagés en 1.1. s soit un nom
propre de personne, soit Qg, suggdrent clairement que le sujet in-
déterminé ne peut 8tre référé qu'a l'ensemble des animés, et plus
précisément & celui des humains & 1'exclusion des animaux. Ce fait
a généralement 6té noté par les linguistes roma.nistess. Les sé-
quences suivantes

(11)7#Se cantdt tot lo vespre dins la gabia dels ausels
"on chanta tout l'aprés-midi dans la cage aux
oigeaux®

(12)7#Se japdt tote la ndit a la luma
"on aboya toute la muit & la lune®

sonnent bizarrement.

I1 est intéressant de noter que les traductions 'fmqaises proposées
pour (11) et (12), ol 1'on & utilisé le pronom indéfini om, sont
également exclues en francais. On pesut en conclure que la contrainte
gur le sujet est d'ordre purement sémantique. On observe en outre
que le verbe japar "aboyer" dans son emploi métaphorique au sens de
ndigcourir® accepte la constructiop moyemne 3

(13) Se japdt tota la ndit al pd del fude,
%on discourut toute la nuit autour du feun"

tout comme en frangais le verbe caqueter dans son emplol métaphorique

accepte le sujet on s

(14) On caqueta tout 1'aprds-midi dans le salon.
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1.3 Contraintes sur le verbe

Ia plupart des verbes admettant un sujet humain peuvent s'employer
moyennement en oocitan, et cela sans contraintes spéciales de temps-
aspect.C'est notamment le cas des verbes intransitifs, pour lesquels
cette construction est impossible dans une langue comme le frangais

(15) Se dormigudt plan, lo ser
"on dormit bien, le soir®
(16) Se morissid pus vielh, autres cops
"on mourait plus agé, autrefoig"
(17) A n'aquela fdsta, se ven de pertot
"y cette f8te, on vient de partout”
(18) Sai que, s'arribard en retard deman a 1'esodla
"on arrivera sans doute en retard demain & 1'école™
(19) Dins aquel pafs, se partis pas gaire en vacangas &
1'estrangidr
"dans ce pays, on ne part gudre en vacances i 1'é-
tranger”.

Cette construotion est également trds courante avec les verbes
transitifs suivis d'un syntagme nominal @

(20) Se manjdt una 1dbre per sopar
“on mangea un lidvre pour diner®

ou encore d'une complétive s

(21) Se sabid pas qu'dra mort a la gudrre.
"on ne savait pas qu'il était mort & la guerre"

Cependant, elle est exclue dans certains cas, en particulier avec
1°) le verbe dasser "8tre" dans sa fonction de copule 3

(22)*s'es totjorn trdp brave amb aquel monde

"on est toujours trop bon avec ces gens 1a"

et vraisemblablement aussi avec les verbes dénotant un "état"
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(devenir, venir "devenir", semblar “"sembler", etc.) s

(23)%Se ven ldu ric dins aquel mestidr,
“on devient vite riche dans ce métier"

I1 est assez plausible que le verbe dsser, ainsi que d'autres verbes
d'état (qu'il reste 2 déterminer) excluent pour leur sujet la notion
dtagent, et de ce fait 1a construction moyenne, C'est le pronom dm
qui est alors employé. Par ailleurs, si le verbe dsser est l'auxi-
liaire d'une forme composée active, se précdde librement cet auxi~
liaire s

(24) S'es anat & la fista
“on est allé & la fdte"

(25) S'es vendut un libre aqueste matin.
Yon & vendu un livre ce matin®

Nous rappellerons que de telles limitations n'existent pas en
italien, puisque gi peut figurer devant dssere "8tre"™ dans sa fonc-
tion de copule @

(26) 51 & sempre troppo buoni con questa gente
"on est toujours trop bon avec ces gens 1a"

ainsi que devant une forme verbale passive accompagnée de son
complément d'agent 3

(27) In questo passe, si & perseguitati dalla polizia.
"dans ce pays, on est perséouté par la police”

Si de telles constructions doivent 8tre tenues pour moyennes au
ndme titre que celles que nous avons étudiées jusqu'ici, on voit que
la définition donnée en introduction est trop restrictive, puisque
les phrases (26) et (27) sont interprétées avec un sujet indéter—
miné non-agentif,

En espagnol, les faits ne sont pas clairs et 1l'on constate chez
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les auteurs des points de vue divergents. Oterc (1977, p. 130)
admet pour se moyen la possibilité de figurer devant le verbe ser
"8tre” (cf. Se_es decente o no se lo es "on est décent ou on ne
llest pas") ainsi que devant une forme verbale passive accompagnée
d'un complément d'agent (Se es perseguido por la policia ™on est
persécuté par lapolice”). Schroten (1972, p. 16), pour sa part,
oite deux exemples (1l'un avec ser, 1'autre avec estar) : asno se es
de la cuna a la mort‘?}a “on est &ne du berceau au linceul®, se esta
bien gu{ “on est bien ici", qu'il considére comme "idiomatic ex-
prespions that need not be explajned in the syntactic component of
a sumr“s. 4
2°) les verbes intrinsdquenent pronominaux, tels que se malfisar
"se méfier”, se calar “se taire", s'estabanir “g!évanouir”, se tre-
schar "s'aviger”, etc. 3

(28)*Se se malfisa pas jamai pro d'aquel monde.
"on ne se méfie jamais assez de ces gens 1a®

ou encore les verbes employés réflexivement

(29)*1'estin, se se leva pus matin que 1'iver,
"1'é6té on se live plus de bonne heure que lthiver*

Le pronom im est ici aussi le substitut le plus naturel de la cons-
truction moyenne,

3°) les verbes régissant une propogition infinitive comportant le
réflexif se @

(30)?*Se dew s'acontentar de ¢b seu

"on doit se contenter de son bien propre"
(31)7%Se pdt pas s'escapar d'una prison atal

“on ne peut pas s'échapper d'une telle prison"
(32)7#Se risoa de se tuar ding aquela mscension”

"on risque de se tuer dans cette ascension"”
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L'agrammaticalité des phrases (30)=(32) est en fait de m8me nature
que celle des phrases (28) et (29). Chacune de ces phrases, en
effet, doit s'interpréter aves un sujet de 1'infinitif coréférentiel
au sujet du verbe principal. la covariance de la personne du verbe
principal et de la personne du pronom accompegnant 1l'infinitif in-
trinsdquement pronominal dans le paradigme suivant atteste cette
identité s

(33) Debi (me + *te + %ge) malfisar
"je dois (me + *te + *se) méfier”
Debes (*me + te + *se) malfisar
"tu dois (*me + te + *se) méfiex™
Deu (*me + *te + me) malfisar
"il doit (*me + *te + se) méfier"
etc,

En vertu de ce principe, puisque le verbe principal est interprété
moyennement, le verbe infinitif doit aussi s'interpréter moyemnement.,
Or, comme on 1'a vu en 1,3.2., les verbes pronon'lina.ux intrinsdques
ou réflexifs sont incompatibles avec le moyen. On note, 1la encore,
que les phrases (30)-(32) deviennent tout & fait naturelles dds que
1'on remplace le ge moyen par om.

1.4, Statut du syntagme nominal "ebjet direct®.
Soit les phrases occitanes suivantes 3

(34) Se cantdt de cangons tradicionalas
"on chanta des chansons traditionnelles®
(35) Se sabid pas qu'dra mort & la gudrra
"on ne savait pas qu'il était mort A la guerre"

le syntagme nominal de cancons traditionales de la phrase (34),
la complétive gu'dra mort a la gudrra de la phrase (35) sont con-
formes & la conception intuitive que 1l'on se fait du complément
d'objet direct. Leur rapport au verbe ne semble pas changer si l'on
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substitue, dans les deux ocas, Joan "Jeah" A se moyen. Il existe
cependant de notables différences de comportement entre les "com-
pléments d'objet directs" des phrases moyennes impersonnelles et
les compléments d'objet directs ordinaires s

1°) A toute phrase moyenne impersonnelle transitive correspond en
régle générale une phrase moyenne personnelle -le syntagme objet de
la phrase impersonnelle devenant le sujet de la phrase personnelle i

(36) Se begudt de bon vin al repais
"on but du bon vin au repas®

(37) De bon vin se begudt al repais.
"on but du bon vin au repas®

Dans les deux exemples ci-dessus, on & synonymie, mais on verra en
2. que les conditions d'emploi des phrases moyennes impersonnelles
sont assez différentes de celles des phrases moyennes personnelles.
2°) 11 est possible, dans certains cas, d'accorder le verbe avec le
"oomplément d'objet direot". Ainsi, & coté de (34), on peut avoir 3

(38) Se cantdron de cangons traditionalag.
"on chanta des chansons traditionnelles"

Cependant cet accord est toujours facultatif et il gemble peu fré-
quent dans l'usage parlé. Sur les conditions de sa réalisation,
Alibert (1976, p. 340) note seulement : "Lo verb pot 2sser acordat
© non, segon que lo subjdctees sentit coma subjdote o coma regim 3
Se ségan 1los blats o se sdga los blats "on moissonne les blés". Pour
sa part, Ronjat (1937, Tome I1I, p. 630) éorit s "Les construotions
avec verbe au singulier et sujet (ou régime apparent) au pluriel se
rencontrent dds le XVIdme sidcle (v. pour ex, Brusewitz, p. T1, 73);
elles sont presque de ragle aujourd'hui s Se vdi ausin 1i flour ne-
gado (Mir. IV, 45)". la situation de 1'oocitan est donc sur ce point
l'inverse de celle de 1'espagnol et de 1'italien, puisque, dans ces
deux langues, l'accord se fait obligatoirement 3
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(39) Se cantaron canciones tradicionales
(40) Si canterono canzoni tradizionsli.

3°) On sait qu'en ocoitan, un SN objet indéfini se pronominalige en
ne, tandis qu'un SN objet défini se pronominalise en lo, la, los,
lag s

Peire vei d'ostals

"Pierre voit des maisons"
—=) Peire ne vel

"Pierre en voit®

Peire vei los ostals

“Pierre voit les maisons®
~> Peire los vei.

“Pierre les voit"—

Ia pronominalisation du SN indéfini de la phrase (34) (reproduite
gous (41)) donne le résultat attendu :

(41) Se cantdt de cangons traditionalas
—> (42) Se'n cantdt (de cangons tradicionalas).
"on en chants (des chansons traditionnelles)®.

En revanche, la phrase (44), que 1l'on attendrait par pronominalisa~
tion du SN défini de (43), n'est pas attestée en occitan ¢

(43) Se cantdt les cangons tradicionalas
%on chenta les chansons traditionnelles”
—> (44)*Se las cantdt (las cangons tradicionalas).
“on les chanta (les chansons traditionnelles)®

T1 faut noter que la réplique espagnole de (44) existe 3
(45) Se las cantd (las canciones tradicionales)

de m8me que la méplique italienne :
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(46) Se le cantarono (le canzoni tradizionali),

Les complétives directes en occitan se pronominalisent en o (pro-

nom neutre accusatif) @

Joan sabid pas que Peire dra mort

"Jean ne savait pas que Pierre était mort"
~> Joan o sabii pas (que Peire 2ra mort).

“Jean ne le savait pas"”

le pronominalisation de la "complétive directe™ d'une phrase moyenne
ne peut s'effectuer dans des conditions semblables 3

(47) Se sabid pas que Peire dra mort
"on ne savait pas que Pierre était mort"
~> (48)*0 se sabid pas (que Peire 3ra mort).
"on ne le savait pas®

La complétive de (47) ne peut &tre une source que pour le pronom dé-

monstratif neutre aquo "cela", qui vient se placer devant le verbe,
en position sujet 3

(49) Aqud se sabid pas (que Peire dra mort)
"cela ne se savait pas (que Pierre était mort)"

Ioi encore existe une divergence syntaxique importante entre 1l'occi-
tan d'une part, et l'espagnol et 1'italien d'autre part, puisque,
correspondant & (48), on a respectivement dans ces deux langues

(50) No se lo sabfa (que era muerto)
(51) Fon se 1o sapeva (che era morto).

On observe donc un comportement original de 1'occitan vis & vis

du SN "objet" des constructions moyennes impersonnelles. Dtune part,
i1 ne pratique généralement pas l'accord avec ce SN post-verbal, 2
la différence de 1'espagnol et de l'italien, lui accordant var 13 le
statut d'objet, mais par ailleurs il interdit la pronominalisationm
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de ce SN -qu'il soit substantival ou propositionnel- par un pronom
préverbal acousatif, opération qui est de régle en espagnol et en
italien.

2, Les_constructions moyennes personnelles : identification
et sens

2.1, Construction moyenne impersonnelle vs gconstruction neutre
2,1.,1, Considérons le couple de phrases occitanes suivantes

(52)(a) Se demolis d'ostals dins aquel barri
"on démolit des maisons dans ce quartier®
(b) D'ostals se demolisson dins aquel barri.
"des maisons se démolissent (=s'écroulent) dans ce

quartier™

Formellement, il ne se distingue pas de cet ;a.utre couple de phra-
ses, déjd présenté en (36) et (37), et ol 1'on confrontait une
construction moyenne impersonnelle avec la construction moyenne per—
sonnelle correspondante 3

(53)(a) Se begudt de bon vin al repais
(b) De bon vin se begudt al repais.

Sémantiquement, on observe pourtant des différences évidentes
entre les phrases (a) et (b) de (52), qui n'existent pas dans le oas
de (53). Ainsi, dans la phrase (a) est percue intuitivement 1'exis-
tence d'un agent indéterminé, proche de celui qui est souvent rendu
par om, et dont la présence est supposée nécessaire dans toute cons-
truction moyenne (of. introduction). la situation est toute diffé-
rente dans la phrase (b) ol le sujet, le SH d'estals, est congu com-
me le lieu d'un procds excluant un agent extérieur, A la phrase (a),
i1 est possible d'adjoindre un prédicat & 1'infinitif marquant le
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but, tel que per far un bulding "pour faire un building" 3

(54)(a) Se demolfs d'ostals per far un bulding dins aquel
barri.
"on démolit des maisons pour faire un building, dans
ce quartier"

Or un prédicat & 1'infinitif marquant le but est toujours interprété
avec un sujet sous-jacent coréférentiel & un SN de la phrase prin-
cipale (il s'agit généralement du SN sujet s j'ai pris de 1'argent
pour acheter le journal, mais ce peut 2tre aussi un SN datif Jlal

donné de 1'argent 3 Paul pour acheter le journal). Dans la phrase

(54)(a), le sujet sous-jacent de 1'infinitif ne peut renvoyer qu'a
1l'agent indéterminé de la phrase, Inversement, 1'absence dtagent
dans (52)(b) est confirmé par 1'impossibilité d'ajouter & cette
phrase un prédicat & 1'infinitif marquant le but

(55)(v)*Dtostals se demolisson per far un bulding dins aquel
barri.

On notera aussi que 1'on peut insérer dans la phrase (b) de (52)
un SK indiquant la cause matérielle du procds, tel que de vielhum
"de vétusté", alors que cela est impossible pour la phrase (a)

(56)(a)*Se demolfs d'ostals de vielhum dins aquel barri
"on démolit des maisons de vétusté dans ce quartier”
(b) Dtostals se demolisson de vielhum dins aquel barri.
"des maisons se démolissent de vétusté dans ce quar-

tiex"

Un autre test classique peut 8tre invoqué : un adverbial d'inten—
tionnalité, tel que metodicament "méthodiquement™ ou deli emda.ment
"dé1ibérément", dont la fonction est de modifier le verbe conjointe~
ment & son sujet-agent, peut 8tre adjoint & la phrase (a), mais non
4 la phrase (b) :
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(57)(a) Se démol{s d'ostals metodicament dins aquel barri
Yon démolit des maisons methodiquement dans ce quar-
tiex”
(b)*D'ostals se demolisson metodicament dins aquel barri.
“des maisons se démolissent méthodiquement dans ce
quartier®

D'autre part, la possibilité d'insérer dans (52)(b) des adver-
biaux tels que d'eles meteisses "d'eux-mémes”, ou totes sols "tous
geuls® s

(58)(b) Dlostals se demolisson totes sole dins aquel barri,
"des maisons se démolissent toutes seules dans ce
quartier®

suggbre que le proods s'exécute ex; vertu d'une propriété inhérente
du sujet inanimé, Les oatégorie-s pémantiques de "contrdle extérieur™
et d'"activité autonome®, utilisées par Ruwet (1972) et signalées
per Boons-Guillet-Lecldre (1973) fournireient une description adé-
quate des procds exprimés respectivement par les phrases (a) et
(v).

A cette étape de la discussion, on retiendra donc qu'un verbe
tel que demolir accepte 1la construction moyenne impersonnelle, mais

que la construction pronominale personnelle regoit 1tinterprétation
traditionnellement appelée "neutre® -entendons par 1la l'absence ou
la non-pertinence d'un agent pour le procds déorit-, préférentiel-
lement & l'interprétetion moyenne, Cependant, la construction prono-
minale persomnelle est compatible avec l'interprétation moyenne dans
certains cas, en particulier

(1) lorsque la phrase est affectée de l'aspect générique, comme dans
1texemple (59)

(59) Los ostals se demolisson facilament, al jorn de udi.
"les malsons se démolissent facilement, de nos jours”
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I1 est facile d'imaginer des situations ol la phrase (59) interpré-
tée moyennement sers tout & fait naturelle s celle ol des ouvriers
d'une entreprise de démolition, & 1l'aide d'engins mécaniques ou d'ex-
Plosifs, sont en train d'abattre de vieilles maigons, par exemple.
(2) lorsque figure dans la phrese un instrument, comme dans 1'exem-
ple (60) ¢

(60) Los ostals se demoligudron amb ua buldoger.
"les maigons furent démolies avec un bulldoger”

la présence d'un instrument attire-cette phrase dans le champ de
1'interprétation moyenne, ce qu'échouait & faire un adverbe dénotant-
1tintentionnalité (of. 57b).

2,1.2. Le probldme que l'on se pose & présent est celui de 1'exis-
tence et du statut d'une classe de verbes pronominsux neutres, ou
plus exactement d'une classe de verbes entrant dans une construction
pronominale personnelle reliée par "neutralité® & une construction
transitive selon la formule NoVN1 < NiseV (of. B-G-L, 1973), et
dont demolir peut nous servir de moddle. (En frem¢ais, un verbe tel
que détériorer vérifie cette formule; on a en effet s Pierre a dété-
rierdé le mécanigme, ol la structure HoVH1 induit 1'interprétatiom
aotive, & c0té de ¢ Le mécanisme s'est détérioré, ol la structure
NiseV induit 1l'interprétation neutre.) Quand ils figureraient dans
la construction pronominale personnelle, les verbes de cette classe
asureient donc prioritairement 1l'interprétation neutre. L'emploi moyem,
116 & la etructure NoVN1, domc syntaxiquement toujours possible,
serait goumis & des conditions spéoiales de contexte.

Intuitivement, cette olasse semble avoir quelque réalité : elle
exclureit sans équivoque par exemple un verbe tel que bastir "batir®
puisque

(61) Dlostals se bastissom dins aquel barri
“on construit des maisons dans ce quartier®
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ne peut induire & priori que 1l'interprétation moyenne, si nous nous
référons aux définitions donndes,

On peut encore noter, en faveur de l'existence d'une classe de
verbes pronominaux neutres, que la formule de la neutraliré n'est
généralement vérifiée que pour certaines valeurs de N1 prises par
un verbe domné (of., B=G-L, 1973). Ainsi, on remarque trds souvent
que le N1 de la structure pronominale Nigse¥ peut prendre des valeurs
exclues pour la structure trensitive HoVN1. Clest par exemple le
ocas de debanar “dérouler”., On a 3

(62) la reunion se debanaidilumns que ven,
"]a réunion se déroulers lundi prochaim®

mais des phrases telles que 3

(63)*(Peire + lo comitat central + ...) debanard la reunion
diluns que ven
#(Pierre + le comité central + ...) déroulere la réu-
nion lundi prochain” ’

sont absolument impossibles. C'est vreisemblablement des congidéra-
tions distributionnelles de cet ordre qui conduisent les lexicogra-
phes & mentionner habituellement les emplois pronominaux neutres des
verbes, dans les dictionmaires. Considéronms & nouveau la phrase
(62), Llagrammaticalité de (63) montre clairement que (62) ne peut
avoir que 1ltinterprétation neutre. Au contraire, un substantif tel
que fial "fil" peut appareiire dans la struoture transitive aussi
bien que dans la structure pronominale. I1 s'ensuit qu'une phrase
telle que 3

(64) Lo fial se debandt

regoit naturellement une interprétation neutre: “le fil se déroula®,
mais n'exclut pas une interprétation moyenne "on déroule le fil" que
peut favoriger un adverbial instrumental tel que amb una carrdla
“avec une poulie”,
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Le statut de la neutralité est cependant loin d'@tre clair. Les
exemples & partir desquels nous avons argumenté étaient en effet
des cas limite ; trds souvent, face & une phrase pronominale per-
sonnelle donnée, et en l'absence d'un contexte favorisant l'une ou
1l'autre interprétation, 1l est bien difficile de dire s'il s'agit
d'un emploi neutre ou d'un emploi moyen, c'est & dire de décider si
1'interprétation de la phrase exige un agent totalement indéterminé
ou n'en exige aucun, L'adjonotion de l'adverbial tot sol "tout
seul”, qui est censé mettre en relief l'activité autonome du sujet,
n'est pas nécessairement discriminante : cet adverbe peut seule-
ment indiquer la facilité avec laquelle s'exécute un procds

(65) Aquel vin se beu tot sol.
“"ce vin se boit tout geul"

On en est dono réduit, dans de nombreux cas, & des considérations
subjectives sur le sentiment plus ou moins fort de la présence d'un
agent, Examinons les phrases suivantes

(65) De brancas se copdrom
"des branches se cassdrent"
(66) Les drapeus se descorchdron
"les drapeaux se déchirdrent"
(67) Tota la vaissdla se bresit
"toute la vaisselle se brisa®
(68) D'aiga s'escampdt
"de 1'eau se répandit”
(69) Un trés de plomb se fonddt
"un morceau de plomb fondit"
(70) Lo pan se cogudt
"le pain cuisit"
(71) Lo ponde se netejdt lo lendeman
"le parquet fut nettoyé le lendemain®
(72) Las portas se (dobrigudron + tampdron) a nou oras
"les portes se (ouvrirent + fermdrent) & neuf heures"
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(73) L'afar se reglét lo ser.
"ll'affaire se régla le soir"

Les procés décrits par les phrases (65)-(69) ont pu 8tre provoqués
par des causes naturelles (1le vent, la pluie, les intempéries, un
cataciysme, etc.), ou bien encore involontairement et indirectement
par un individu humain. On asurait alors interprétation neutre. En
revanche, les phrases (70)-(73) présupposent plus directement 1'in-
tervention d'individus humains responsables, & tel ou tel titre ou
A tel ou tel moment, de chacun des procds déerits. Ceux—ci en effet
n'ont pu s'exécuter ni par une vertu inhérente du SN sujet, ni sous
1teffet des 6léments naturels, ni par suite de l'intervention invo-
lontaire d'un individu humein. On aurait donc plutdt interprétation
moyenne, Mais tout ceci est une question de degré, et dans tous les
cas, le procds est orienté vers le SK sujet, non vers un hypothéti-
que agent caché. Il est donc chimérique et inutile, le plus souvent,
dans de tels cas, de vouloir distinguer une interprétation neutre
d'une interprétation moyenne.

I1 existe donc, en occitan, avec un ensemble & déterminer de
verbes, possibilité d'ambigulté systématique entre l'interprétation
neutre et l'interprétation moyenne pour une construction pronominale
donnée, dds que le substantif sujet appartient & 1l'ensemble N1 des
&1éments qui vérifient la formule de la neutralité. Ambiguité systé-
matique et totale en ocoitan, puisque, dans cette langue, n'existe
pas cette différence importante notée par Ruwet (1972) pour le fran-
gais -mais qui, il est vrai,ne vaut pas pour tous les verbes, cf.
note 2.- & savoir : les constructions moyennes n'admettent habituel-
lement que l'aspect générique, tandis que les constructions neutres
admettent aussi 1l'aspect ponctuel. La phrase (74) est en effet ac~
ceptable en frangais, mais la phrase (75) qui est la traduction
littérale de (60) est inacceptable &

(74) Les maisons se démolissent avec un bulldozer
(75)*Les maisons se démolirent avec un bulldozer.
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Selon ce mbme principe encore, la traduction littérale de (64) s
“Le fil se déroula" ne peut avoir en frangais que 1l'interprétation
neutre, et une phrase telle que : “L'affaire se régla le soir® est
automatiquement rapportée & la construction neutre.

Mais cette ambigulté systématique et totale ne semble pas devoir
nous autoriser & déclarer linguistiquement nom pertinente en occitan
1'opposition neutre ve moyem. En effet, si le loouteur tient & pre-
duire une phrase univoquement moyemme, il a toujours la ressource
d'utiliser le moyen impersomnel (Se debandt lo fial signifie s “em
déroula le fil" et ne peut en aucun cas avoir le sens de 3 "le il
se déroule"). D'autre part, des particularités de distribution et
d'emploi justifient la conceptiom d'une classe de verbes pronominaux
neutres, classe qui précisément permet ce type d'ambiguité.

On rendre compte de la situation que nous venons de déorire en
posant que pour un ensemble donné de verbes comprenant demolir,
debanar, etc., la construotion pronominale personnelle regoit prio-
ritairement 1l'interprétation neutre (absence ou non pertinence d'un
agent), le contexte pouvant éventuellement activer une interpréta~
tion moyenne (agent :llplioito) théoriquement toujours pessible,

2.2, Construction moyenne impersonnelle vs comstruction moyenne
personnelle

Si 1'on confronte, pour un verbe donné, la comstruction moyemne
impersomnelle avec la construction moyenne personnelle correspon-
dante (1'emploi neutre étant exclu), il est possible de faire appa-
ralire, pour chacune des deux, des conditions particulidres d'emplei.

2,2,1 Avec la construction moyenme impersonnelle, il n'existe pas
de contraintes spéciales pour le SN "objet". Em partioculier, les
déterminants indéfinis apparaissent régulidrement dams cette po-
sition 3

(76) Se mamjdt de camparsls
"on mangea des champignons"
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(77) Se dansdt de rondeus
“on dansa des rondeaux"

(78) Se cant®t una cangon
“on chanta une chanson®

(79) S'agachdt una emission de television.
“on regarda une émission de télévision®

En reveanche, les phrases moyennes personnelles correspondantes, dont
le sujet est donc un SN indéfini, sont senties comme étant moins na-
turelles

(80)?De canmpardls se manjdron
“des champignons furent mangés"
(81)?De rondeus se dansdron
“"des rondeaux furent dansés®
(82)7Una cangon se cantdt
"une chanson fut chantée®
(83)7Una emission de television s'agachdt.
“ane émission de télévision fut re'gardée

Elles peuvent cependant 8tre améliorées par la présence d'un com-
plément oirconstanociel (cf. De canparols se manjéron lo ser per sopar
“on manges des champignons le soir pour diner®),

8i dans les exemples (80)-(83), on substitue un déterminant aé-
f£ini au déterminant du SN sujet, les phrases ainsi obtenues sont
acoeptables 3

(84) Los campardls se manjéron
"les champignoms furent mangés®
(85) Los rondeus se dansdron
"les rondeaux furent dansés”
(86) la cangon se cantdt
"la chanson fut chantée®
(87) Llemission de television s'agachdt.
"]11émission de télévision fut regardée™
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I1 existe en espagnol des faits comparables (of. Baboock, 1970,
Po 43). On dire en effet dans cette langue :

(88) Se cantaron himnos
"on chanta des hymnes"

mais non

(89)*Himnos se cantaron.
"des hymnes se chantdrent®

De mbme en frangais, la phrase passive : "Les champignons furent
mangés" est acceptable, tandis que la phrase : "Des champignons fu=-
rent mangés" l'est plus difficilement. Si l'ensemble de ces obser-
vations est bien établi, 1'emploi absolu du moyen personnel exige un
SN défini pour sujet, o'est & dire en fait un thime (au sens oclas-
sique du terme) nettement marqué.

2.2,2 Lorsque les deux constructions sont également possibles, il
existe entre elles de notables différences aspectuelles. Considérons

les phrases suivantes s

(90)(a) Se ven 1los libres del programs, dins aquela botige
"on vend les livres du programme, dans cette bou-
tique”
(b) Los libres del programa se vendon dins aquela botiga
“les livres du programme se vendent dans cette bou-
tique”
(91)(a) Se vast{s 1'ostal del poble, dins aquel barri
"on bAtit la maison du peuple, dans ce quartier®
(b) L'ostal del poble se bastis dins aquel barri
"la maison du peuple se bAtit dans ce quartier"
(92)(a) Se planta los rosidrs, per Nadal
"on plante les rosiers, & No#l"
(b) Los rosidrs se plantan per Nadal.

"les rosiers se plantent & No#l"
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Les phrases (a) décrivent normalement des procds réels, obser-
vables, prenant plece soit dans 1l'actuslité présente (cf. 90 et 91),
soit dans une période déterminée prise en considération (of. 92).
Inversement, les phrases (b) prennent des valeurs aspectuelles de
générelité, d'atemporalité ou d'habitude (aspect générique) 1 elles
présentent toutes des informations de portée générale, soustraites
au temps. Observons un instant les exemples présentés sous (91) 1@
la phrase (a) ne peut 8tre produite que si la construction de la
maison du peuple est en coursj au contraire, la phrase (b) peut
8tre vraie méme s'il ne s'agit que d'un simple décret administratif.

Cette opposition aspectuelle est neutralisée avec les temps qui,
tel le passé simple, n'acceptent que l'aspect ponctuel. la phrase
personnelle traduit dans ce cas un fait réel et déterminé, tout
comme la phrase impersonnelle 3

(93)(a) Se bastigudt l'ostal del poble,dins aquel barri
“on b&tit la maison du peuple, dans ce quartier™

(b) L'ostal del poble se bastigudt dins aquel barri.
"]a maison du peuple fut bAtie dans ce quartier”

2.2,3 la série d'exemples précédents fait apparaiire une autre
différence, dtordre disoursif. On observe en effet que dans leur in-
terprétation 1a plus naturelle, les phrases (a) exigent une pause
entre le complément d'objet direct et le complément circonstanciel,
tandis que les phreses (b) présentent une continuité dans leur in-
tonation. Corollairement, le complément circonstanciel peut s'anté~
poser dans les vhrases (a), mais pas dans les phrases (b)Ta

(94)(a) Dins aquela botiga, se ven los libres del programa
(b)?*Dins aquela botiga, los libres del progrema se
vendon
(95)(a) Dins aquel barri, se bast{s l'ostal del poble
(v)7*Dins aquel barri, 1l'ostal del poble se bastfs
(96)(a) Per Nadal, se planta los rosidrs
(b)?*Per Nadal, los rosidrs se plantan,



- 87 -

Il pareit légitime de voir, dans le complément circonstanciel
des exemples (&), un thime, et dans le reste de 1'énoncé, un propos
concernant le thime. En (90)(a), le locuteur affirme 2 propos de
telle boutique que l'on y vend les livres du programme (entre autres
choses), en (9)(a), 11 affirme & propos de tel quartier que l'on y
construit la maison du peuple, en (92)(a), il affirme & propos de
telle période de l'année que l'on y effectue la plantation des
rosiers.

Dans les phrases (b), le rdle du complément circonstanciel est
trds différent s il fait partie intégrante de 1'information apportée
per la phrase. En (90)(b), le loouteur signifie que les livres du h
programme se vendent dans telle boutique et non ailleurs, en (91)(b),
que la maison du peuple se construit dans tel quartier de non dans
tel autre, en (92)(b), que la plantation des rosiers se fait & la
No#l, et non 4 la Chandeleur ou & Piques. Le thime des phrases (v)
s'identifie donc ave¢ le SN sujet, et le propos avec le reste de la

phrage,

2,2.4 Les phrases moyennes personnelies prennent en outre des
veleurs modales particulidres exclues pour les phreses moyennes im-
personnelles correspondantes. Soit les phreses suivantes 3

(97) Los embalatges se getan
"les emballages se jettent®

(98) Aqueles libres se legisson
"oces livres se lisent"

(99) La cudissas de granolhas se manjan
"les cuisses de grenouilles se mangent®

Comme leurs contreparties frangaises, ces phrases peuvent recevoir
1'interprétation modale "possibilité" ou "obligation® On peut les
gloser an moyen soit de 1l'auxiliaire "pouvoir", soit de l'auxiliaire
“devoir", selon le contexte. Ces valeurs sont cependant exclues avec
un temps ponctuel; les phrases suivantes, dont les verbes sont an
paseé simple
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(100) Los embalatges se getdrom
"]es emballages furent jetés™
(101) Aqueles libres se legigudron
"oes livres furent lus"
(102) las oudissas de gramolhas se manjdron
nles cuisses de grencuilles furent mangées"

ont pour seule interprétation celle qui est donnée en gros par la
traduction, ctest & dive une interprétation médio-passive.

$i 1'on considére & présent les contreparties moyennes imperson-
nelles de (97)-(99) @

(103) Se geta los embalatges
"on jette les emballages”

(104) Se legis aqueles libres
Yon 1it ces livres®

(105) Se manja las cudiesas de granelhas
"on mange les cuisses de grenouilles”

on remarque que ces phrases peuvent 8tre employées pour déorire des
actions en cours, dans une période plus ou moins vaste (A:ra, se
1eg!s aqueles libres, "maintement, on 1it oces livres), mais jamais
avec des valeurs modales de possibilité ou d'obligation. Il y & donc
1ieu de considérer, au vu des exemples (100)=(102) et des exemples
(103)-(105), que les valeurs modales dégagées sont des extensions de
1'aspect générique, dans les phrases moyennes personnelles.

Ia description contrastive des deux types de constructions
moyennes en occitan & donc permis de faire apparaltre 3
1°) Une plus large extension, au plan syntaxique, de la construction
moyenne impersonnelle. Celle-ci est en effet susceptible d'affecter
la majorité des verbes, treansitifs ou intransitifs, aux exceptions
prés notées en 1.3.3 elle n'impose pas de contraintes spéciales sur
1 pature du déterminant du SN "objet® ni sur l'organisation interne
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des constituants de la phrase, et seule essentiellement la conocur—
rence avec les autres types de constructions pronominales parait
limiter son emploi.

2°) Une assez grande spécialisation sémantique des deux construce
tions. En particulier, des valeurs aspectuelles et modales spéciales
affectent la structure moyenne personnelle, sous des conditions
bien préoises, valeurs normalement exclues pour la structure imper-
sonnelle,

Ces obsg—vstions suggdrent que l'on pourrait, dans une descrip-
tion syntaxique formalisée, dériver par trensformation la struoture
moyenme personmelle de la structure moyemne impersonnelle, Un en-
semble assez complexe de contraintes préciserait les conditions de
la transformation, et les conditions d'apparition de certaines va-
leurs aspectuelles et modales. Une telle solution laisserait néan-
moins entier le problime de la relation entre la construction moyenne
personnelle et la construction neutre., Enfin pour avoir quelque in-
térét, le moddle de base Stabli devrait 8tre capable de rendre compte
des constructions moyennes de 1'ensemble des langues romanes.



Notes

1. N. Ruwet (1972, p. 149 gsq,) fait état des difficultés & cir-
ocongorire la notion d'agent. Pour cet auteur, "une condition néces-
saire (...) & 1'interprétation du sujet comme agent tient & la pos-
sibilité de considérer ce sujet comme "susceptible d'intervenir de
manidre autonome” dans 1'activité exprimée par le verbe". Il enmtend
par 1a "la capacité que nous avons de concevoir le rdle d'un 8tre
ou d'un objet dans un mouvement, un changement d'état, etc., comme
intervenant abstraction faite de toute cause extérieure -que cet
#tre ou cet objet subisse lui-méme ce mouvement ou qu'il le provo-
que chez un autre”.

2, Selon Boons-Guillet-Leoldre (1973, p. 48), l'aspect générique ne
serait exigé qu'avec les verbes "dénotant un processus conoret™.
Avec les verbes ne dénotant pas un processus oonocret (of. discuter),
cette obligation dispareltrait.

3. M, Gross (1968, p. 114) accepte cependant ces deux phrases.

4. Pour Camproux (1958, P 292), la différence sémantique entre les
deux tours se ramdnerait essentiellement au degré d'indétermination,
plus grend avec le moyen qu'tavec .B_n, accordé 4 l'agent par le locu-
teur s "Ainsi tendis que la tournure réfléchie (= moyemne, C.M.)
équivaut au on frangais loraqu'il n'y a pas d'acteur considéré, natu-
rellement ou volontairement, la tournure par OB dans nos parlers
gous-entend au contraire toujours un sujet personnel auquel, pour
une reison ou pour une asutre, on veut faire allusion. Nyalauwm
jeu délicat, mais auquel 1'usage populaire ne se trompe pas®.

5, I1 & néammoins été contesté par Ruwet (1972, p. 97).

6. Nous rappelons pour mémoire gu'en frangais classique la construe-
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tion pronominale moyenne peut aussi 8ire accompagnée d'un complé-
ment d'agent (of. "Cependant par Baucis le festin se prépare" la
Fontaine, cité par Grévisse, p. 600), Mais nous avons observé que
la comstruction pronominale moyenne accompagnée d'un complément
d'agent indéfini reste toujours possible sujourd'hui en frangais,
Voicl deux exemples : "Ce théorime se comprend par quiconque veut
s'en donner la peine" (B-G-L, 1973, pe 48, exemple donné avec um ?)s
"De tout ce qui s'est dit ou Sorit durant la canpagne électorale du
10 juin, rien ne s'est dit, par personne, de plus vrai et de plus
beau que l'article de Michel Rooapd" (Le Nouvel Observateur, 19-06-
1979, pe 25).

T I1 serait faux de penser que l'sgrammaticalité des phrases (b)

est due & 1'absence de 1'inversiom stylistique du sujet, —opération
prenant place assez souvent aprds l'antéposition du complément cir-
oonstanciel, et qui, en l'occurrence raminerait les rhrases de type
(b) & des phrases de type (a). Cette opération, qui concerne les
verbes intransitifs ou employés intransitivement, est toujours fa-
cultative : Al midg de la plaga, un arbre butava/butava un arbre

"au milieu de la place, un arbre pmsait/pousnit un arbre", Dda
lors, on ne voit pas pourquoi elle serait obligatoirs avec les verbes
construits moyennement,
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Marc Plénat

Sur la grammaire du style indirect libre.

Les sujets abordés dans ces pages et l'ordre qui y est adop-
té ne sont pas ceux que requerraient une étude un tant soit peu
complédte du style indirect libre. Cette question est A& 1'ordre du
Jour en linguistique: un article déja fameux de A. BANFIELD (1973)
a été en passe de devenir la bible de bon nombre de générativistes
tant en matidre de grammaire des discours direct et indirect (ct.
1'influence qu'il a exercée sur J. MILNER & J.-C. MILNER (1975),
J. EMONDS (1976) et sur J.-C. MILNER (1978) ) qu'en matidre de
théorie littéraire (of. S.-Y. KURODA (1974, 1975) ). La justesse
des critiques que BANFIELD adresse & la doctrine classique (celle
que l'on trouve exposée par exemple dans BALLY (1912, 1914) ou
dans LIPS (1926) ) et la nouveauté de ses propositions justifient
amplement cet engouement, qui ne pouvait cependant 8tre que pas-—
sager: J. AUTHIER (1978) n'a aucun mal & montrer que les princi-
pres avancés par BANFIELD pour rendre compte du style indirect 1li-
bre sont fonciérement inadéquats. On a donc tenu compte de 1l'ac-
tualité, et, comme les suggestions de AUTHIER n'ont pas paru beau-
coup plus adéquates que celles de BANFIELD, on a essayé de mieux
cerner ce qui fait la faiblesse de ces dernidres et de voir ce qud
rend les premidres irrecevables.

C'est ensuite la question de l'emploi des temps verbaux au
discours indirect qui passe au premier plan. On va répétant depuis
toujours, ou presque, que cet emploi diffdre sensiblement de ce
que l'on trouve ailleurs: la "concordance des temps® est en fait -
admise jusque par ses détracteurs les plus farouches (cfi le cha-
pitre consacré & 1'"attraction des formes" dans BRUNOT (1927) );

* Jo remercie MM. 0. DUCROT et N. RUWET pour leurs conseils ‘et
leurs suggestions.
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mais on admet aussi que cette différence n'est pas radicale: méme
chez DAMOURETTE & PICHON (1911-1936), la ®concordance toncalisan-
te" connatt des exceptions. L'enjeu est de taille, puisqu’il s'a-
git en fin de compte de savoir si 1l'on peut raisonnablement espé-
rer analyser la signification des temps verbaux d'une maniére uni-
forme & 1'intérieur d'une grammaire de phrase, ou s'il convient,

4 la manidre de BENVENISTE (1959), de diversifier la sémantique
des temps suivant le type de discours envisagé (cf. la tentative
en ce sens de J. SIMONIN-GRUMBACH (1975) ). C'est la premidre
solution qui est retenue ici.

Malgré leur disparité, ces deux parties se complétent mutuel-
lement: ce n'est certainement pas un hasard si BANFIELD et AUTHIER
font preuve dans leurs articles d'umne discrétion extr8me sur le
chapitre de l'emploi des temps au style indirect, alors que ce
point faisait 1l'objet de larges développements dans les expoaés
classiques. 11 convenait donc de parler au moins autant de ce
qu'elles taisent que de ce qu'elles disent,

Dans les grammaires traditiomnelles (cf. e.g. M. GREVISSE
(1975), pp.1224 sqq.; of. aussi 1l'analyse critique des exposés de
type scolaire que l'on trouve dans J. AUTHIER & A. MEUNIER(1977)),
le style indirect libre (S.I.L.) est congu comme une transposi-
tion du discours direct (D.D.)s l1l'introduction d'une conjonction
ot l'application de quelques rdgles simples de concordance des
temps et de conversion des déictiques et des modes permettemt de
passer du D.D, au discours indirect (D.I.), tandis que la sup-
pression du verbe dicendi ou credendi introducteur et de la con~
jonction transforme en S.I.L. le D.1. ainsi obtenu. Cette présen-
tation des faits semble inviter les générativistes & formuler les
choses en termes de transformations, et certains ont succombé &
cette tentation (cf. e.g. D. WUNDERLICH (1969), qui explique le
D.I. & partir du D.D.). Pourtant, un certain nombre de faits,
dont les descriptions traditionnelles font d'ailleurs parfois
mention (cf., V.N. VOLOCHINOV (1929), A. KALIK=TELJATNICOVA (1965~
1966) ), rendent cette solution impraticable. Sans entrer dans les
détails - que 1l'on trouvera dans BANFIELD (art. laud.) et dams
AUTHIER (555. lggg.) =, disons que le D.D, se distingue radicale-
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ment du D.I. et du S.I.L. en ce qu'il ne toldre qu'une interpré-
tation de dicto alors que les deux autres types de discours rap-
portés sont souvent A interpréter de re, et que le S.I.L. s?técar-
te du D.I1. en ce que sa syntaxe est, comme celle du D.D., celle
des phrases matrices et en ce que les déictiques et les termes
affectifs y seraient interprétés en référence non pas au locuteur,
mais & la personne dont on rapporte les paroles. Autrement dit,
8i, du point de vue de la technique littéraire, il n'est pas 1l-
légitime de regrouper ces phénomdnes dans un méme chapitre, la
grammaire, elle, doit les traiter séparément, du moins & partir
du moment ol elle ne reconnait pas aux transformations le pou-
voir de substituer librement les items lexicaux les uns aux au-~
tres.

Une autre théorie était donc nécessaire. Celle de BANFIELD
(251. lggg.) fait, crucialement, appel & une nouvelle catégorie
E(xpression), dont le double r8le, syntaxique et sémantique, a
bien été mis en lumidre par J.~C. MILNER (1978, p.336):

a/ syntaxiquement, E se substitue & S comme symbole initial
des rdgles de réécriture.. Sa nouveauté consiste en ce que, con=
trairement & S, il n'est pas récursif et qu'il admet d'autres
expansions que 1'habituel NP + VP ( on pourra avoir, par exemple,
NP {::} 8 ¢+ un pas de plus et tu es mort, ou Pred. + NP ; lanci-
nante, cette musique). Cette double particularité suffit a expli-
quer que les constructions non dérivables de S ne puissent pas
figurer dans les subordonnées (et, notamment, dans le D.I.) et
contribue ainsi - & c8té de la condition de préservation des
structures dans les phrases non radicales proposée par J. EMONDS
(1976), qui, du reste, fait usage du noeud E -~ A rendre comptes
des différences syntaxiques entre phrases matrices et phrases
enchéssées, et, par 1li, entre le D.D. et le S.I.L. d'un c8té et
le D.1. de 1l'autre.

b/ sémantiquement, E relie en quelque sorte 1'énoncé a 1'énon-
ciation. En effet, BANFIELD pose (p.205), sous le nom de "princi-
pe "1E/1Je"", que "pour chaque expression (E) il existe un réfé-
rent unique de Je (locuteur) et un référent unique de Vous (inter-
locuteur)"; De cette fagon, tous les éléments qui ne Be laissent
définir que par rapport a un 'hoint subjectif®, comme dirait J.-C.
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MILNER, (1.0., principalement, les déictiques et les termes appré-
ciatifs, mais aussi toutes les particularités dialectales et idio-
lectales) font référence au locuteur.

Par exemple, dans M'sieur Paul, i m'a dit que j'a-j'arrive-

rais pas & faire contenir ca dans cette p... de bagnole demain,
ctest le principe "1E/1Je" qui permettrait d'expliquer que le je

de la subordonnée est coréférent non pas & Paul, mais au me de la
principale; que me et je, ainsi que demain, n'ont de référent qu'a
partir du moment oY 1'énoncé fait 1'objet d'une émnomciation; que
cette p... ost une appréciation du locuteur, qui se trouve lui-
méme caractérisé par les particularités stylistiques de 1'énoncé
et par le bégaiement.

NB.: J. MILNER & J.-C. MILNER (op. cit.) et J.=C. MILNER (op. ecit.)
ont considérablement étendu le aﬁhaIEE d'application de ce princi-
pe, qui interviendrait aussi dans la sémantique des performatifs
ot dans l'explication du caractdre affectif des structures domi~- -
nées par B autres que S. S'il est exact, ce principe serait donc
une pidce mattresse de l'interprétation sémantique.

Comment le S.I.L. trouve-t-il une explication damns ce cadre?
Syntaxiquement, il ne fait pas de doute qu'une phrase, ou une ex~
pression, au S.I.L. est dominée par E, et non par S. Mais cette
‘évidence syntaxique souldve des difficultés du c8té de la séman-
tiques il convient de rendre compte du fait qu'au S.I.L. le "point
subjectif® anquel.sont rapportés déictiques et termes appréciatifs
peut 8tre distinct du locuteur et d'indiquer ¢omment est détermi-
née 1'identité de cet autre ®"point subjectif®.

Pour ce qui est de la premidre difficulté, BANFIELD est ame-
née (p.211) A disjoindre le concept de locuteur et celui de "su=-
jet-de-conscience® en décomposant le principe "1E/1Je" en deux
nouveaux principess

"le principe "1E/1conscience™: pour chaque noeud E i1 existe

un seul référent, appelé le "sujet-de-conscience” auquel

tous les éléments expressifs sont attribués®
ot ®le principe "LocuteursSujet de conscience™: s8'il y a un lo=-

cuteur "Je%, "Je" est sujet de conscience.

De cette fagon, le locuteur n'est plus automatiquement le “point
subjectif® de 1'énoncés il ne d6it 1'8tre que s'il y est représen-
té. On voit donc que BANFIELD proodde ici par une généralisation

du concept de locuteurs celui-ci n'test plus qu'une des mhnifesta-
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tions possibles d'un nouveau concept, qui peut recevoir d'autres
référents. On aboutit par 12 & ce paradoxe qu'un énoncé au S.I.L.
n'a pas de locuteur,

En second lieu, BANFIELD substitue (p.211) & la subordination
syntaxique qui expliquait en dernier ressort le S.I.L. dans la
doctrine traditionnelle une sorte de complémentation sémantiques
la phrase introductrice du S.I.L. comprendrait, en structure pro-
fonde, un élément démonstratif du type de comme ceci qui renver-
rait au discours au S.I.L.. Ainsi celui-ci serait-il représenté
dans le réseau des relations thématiques (au sens de R.S. JACKEN-
DOFF (1972) ) tissé autour du verbe (ou du substantif) intreduc-
teur, et la configuration de ce réseau thématique déterminerait
1'identité du "spyjet-de-conscience® du S.I.L.. Si, en particulier,
le verbe introducteur est un verbe dicendi ou credendi, le "su~

Jjet-de-conscience™” ne peut 8tre que coréférentiel au sujet de ce
verbe.

Ces élémnts d'explication ne méritent pas un exposé plus dé-

taillé, car ils sont inadéquatss

a/ le mécanisme de complémentation sémantique qui introduit 1le
S.1.L. chez BANFIELD est imité d'une suggestion avancée par B.H,
PARTEE (1973) en vue de rendre compte du D.D., et AUTHIER (op.
cit., pP.79-80) a beau Jeu d'opposer sur ce point ces deux types
de discours rapportés. Si en ce qui concerne le D.D., il est légi-
time, selon elle, de faire entrer le discours rapporté dans le ré-
seau des relations thématiques de la phrase introductrice dans la
mesure ol celle-ci se trouve amputée d'un argument nécessaire (ct.
il m'a dit @#s_"Va-t-en!®, ses derniers mots furent @i "Va~t-enl”),

ou bien comprend effectivement un démonstratif renvoyant au dise
cours rapporté (cf. il m'a dit exactement cecis “Va-t-en_ immédia-
tement!", il m'a tenu mot pour mot le discours suivant "Va-t-gn
igmédia@gpentl“), le S.1.L., quant 2 lui, peut &tre introduit par
des phrases compldtes sans démonstratif, qui souvent ne permettent
pas de l'identifier & coup s@r comme tel (cf. Paulivientﬁgg té1é-
phoner, 11 est trés déprimé). La variété et l'ambiguYté des intro-
ductions du S.I.L. contrasterait avec le caractdre inventoriable
et univoque de celles du D.D.. Dans le premier cas, on aurait af-
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faire 4 un phénomdne discursif, dans l'autre, 4 un mécanisme gram-
matical.

Cette opposition est sans doute trop tranchée. Si les verbes
ot les substantifs introducteurs de D.D. sont inventoriables, il
n'en va pas de méme de l'ensemble des constructions introductrices.
La aussi la variété est grande (cf. J'appuyais le nez & la vitre,

et 11 fallait que ma bonne me tirft par le bras: "Momnsieur Sylves-
tre, 11 est tard, votre maman vous grondera.®, A. France, Le crime
de Sylvestre Bonnard, apud BALLY (1914, p.#13) ). Il n'est donec

nullement certain que la suggestion de B.H. PARTEE doive 8tre re-

tenue pour tous les types de D.D., pas plus qutelle n'est exclue
pour tous les types de S.I.L. (cf. Quant & Emma, elle ne s'inter-
rogea point pour savoir si elle 1'aimait. L'amour, croyait-elle,
devait arriver tout & coup, avec de grands éclats et des fulgura-
tions, G. Flaubert, Madame Bovary, apud BALLY (1912, p.598)s si
1'analyse que propose EMONDS (op. cits, Pp.52-56) des incises est
exacte, croyait-elle comprend en structure profonde un é1lément
pronominal renvoyant au discours rapporté qui n'apparatt pas en
surface). Quoi qu'il en soit cependant, 1'objection de AUTHIER
peut 8tre maintenue sous une autre forme: la présence d'un démons~. °
tratif en structure profonde est trop souvent ad hoc pour que
cette solution puisse 8tre généralisde.

b/ le principe "Locuteurssujet de conscience" se heurte a4 de
multiples contre-exemples. 1} prédit en particulier (cf. BANFIELD,
art. cit., p.212) que je ne peut apparaftre dans un discours rap-
porté au S.I.L. que si le locuteur en est le “sujot=de-conscience”
(i.e. 8'i1 rapporte ses propres paroles ou ses propres pensées).
AUTHIER a, de nouveau, beau jeu de produire (p.85) des exemples
appartenant i la langue parlée ol cette prédiction est mise en
défaut. Mais la langue littéraire elle-méme contient de nombreux
exemples du type des

(1) Pyrrhus (A Oreste): On craint qu’avec Hector Troie un
jour ne renaisse; Son fils peut me ravir le jour e je lui
laisse. Seigneur, tant de prudence entraine trop de soinsj
Je ne sais point prévoir les malheurs de si loinl! (Racine,
Andromague I, apud BALLY (1912, p.555 et 1914, p.458).

A cela s'ajoute que bien que ni nous, qui contient un je, ni
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tu, qui, comme on sait, “présuppose absolument un Jje" ne dussent
apparattre au S.1.L., on trouve des passages tels ques

(2) Lt'enthousiasme d'Abel disposait du présent et de 1l'avenir.
11 voyait, racontait déja nos noces; imaginait, peignait déja
la surprise de chacunj...A la faveur de notre amour se gon-

flajient notre ambition et notre courage; & peine au sortir de
1'Ecole, notre double mariage bénI;gar ie pasteur Vautier,
nous partions tous les quatre en voyage uis nous lancions
dans d'énormes travaux ou nos femmes sevenaienﬂ volontiers
nos collaboratrices,etc. (A. Gide, La porte roite, apu
BALLY, 1914, p.461).

(3) Resté seul dans 1'embrasure, le cardinal s'y tint immobile,
un instant encore...Et ses bras frémissants se tendirent en
un geste d'implorations O Dieul uisque la science des home

mes était si courte isque ce médecin s'en allait ainsi,
heureux de sauver 1'embarras de son impuissance, 6 Dieul que
ne faisiez-vous un miracle pour montrer l'eclat de votre pou-
voir sans borne! Un miracle, un miraclel lL_Ig demandait du_
fond_de son Ame ge_cgozagf_'E. Zola, Rome, apud BALLY, 1974,
p.z13) °
Ainsi que le remarque AUTHIER, la position de BANFIELD gtex-
Plique sans doute en partie par une rémanence de la thdse classi-
que qui limite arbitrairement 1'apparition du S.I1.L. aux récits
littéraires d*oh les formes linguistiques "autobiographiques®™
sont, le plus souvent, exclues. 11 convient d'ailleurs de dire
que l'obligation de n'utiliser au S,1.L. que des troisidmes per-
sonnes n'est pas absolument indéfendable. BALLY (1914), qui pose
que le contexte des discours rapportés au S.I.L. est "forcément
narratif® (p.406) et soutient explicitement, contre KALEPKY (1913),
que les premidres et les secondes personnes n'apparaissent pas
dans ce type de discours rapporté.(sinon dans des interjections
telles que Songez doncl), veut pour preuve de cette exclusion
l'exemple suivant, qu'il forge lui-méme (p.419):

(4) Pierre m'avait donné rendez-vous pour huit heures; mais,
empéchd dn dernier moment, je n'avais pu ni le rencontrer ni
le prévenir. Pierre vint au devant de moi, attendit longtemps;
i1 s'inquiétaits Lui serait-il arrivé quelgue chose? Etait-il
malade? Et personne de sa part

Dans le passage au S.I.L. contenu dans (4), lui, 11 et_sa renvoient
au locuteur, ce qui est pour le moins troublant. I1 est peut-oOtre
trop facile de déclarer cet exzmple marginal, mais on a quelques -
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raisons de le faire: méme au style direct, un locuteur peut a
1toccasion parler ainsi de lui-méme & la troisidme personne; et

si dans (4), je 6était moins éloigné du S.I.L., si on avait par
exemple: il s'inquiéta de_ma santé auprds de ma concierge, le lo-
cuteur serait probablement de nouveau représenté par jes me serait-
il arrivé quelque chose? Si d'ailleurs on n'écarte pas (4), on est
contraint dt'écarter (1), (2) et (3) soit en taxant ces exemples
d'agramnaticalité (suivant BALLY, le vous de (3) est‘une monstruo-
sité grammaticale'). soit en invoquant un prétendu mélange des
styles (tel nous s'explique par une "poussée® du style direct®),
soit encore en distinguant plusieurs types de discours rapportés
indirectement‘ sans conjonction ((1), qui est un exemple de S.I.L.
en 1912, se rapproche de la “"figure de pensée par substitution

de sujet® en 1914). Em se rangeant & l'avis de BALL¥, on risque
donec de s'exposer A opérer .dés. exclusions arbitraires dénaturant
le S.1.L., ot 8'il est vrai que BANFIELD aurait pu produire des
arguments en faveur de sa thdse, l'objection de AUTHIER demeure.

¢/ le principe "1E/1conscience” n'est pas plus juste. ‘AUTHIER
remarque avec raison A ce sujet qu'un énoncé peut comprendre ce
qu'elle appelle (p.28) des ""flots” textuels®, que le locuteur
n'assume pas. Voici un de ses exemples:

(5) Toute la presse a dit que ce sont ces salauds de communis-
tes qui ont cassé les négociations sur l'actualisation du pro-
gramme commun (L., membre du parti communiste, parlant 2 R, un
de ses amis, en septembre 77).

I1 est clair que, vu le contexte extra-linguistique, L. peut dif-
ficilement assumer la troisidme persomnne et, surtout, 1l'apprécia-
tion contenue dans ces salauds de communistes, que l'on doit donc

attribuer 3 un autre ®"sujet-de-comscience” que le locuteur, que
1'on ne peut pas considérer ici comme absent, puisqu®il assume le
reste de la phrase.

Notons que ces "tlots textuels" peuvent prendre les formes les
plus varides. Outre un syntagme nominal, on peut avoir:

- un adjectif, cf.s
(6) Ton auto rouge est verte.

Contradictoire au premier abord, (6) devient possible si,
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adressée par exemple A un daltonien, elle signifie: "1'auto que tu
dis qui est rouge, est (en fait) verte", paraphrase ol 1l'on voit
que “rouge® est assumé .par un sujet autre que le locuteur.

- un déterminant, cf.:
(7) Menteur! "Ton® auto est & moi.

11 faut comprendres “(en réalité,) l'auto que tu dis qui est
a4 toi est A moiv.

= une proposition relative, c¢f.:
8) Nommez les citoyens gue i'ai retenus dans les chafnes!
Vertot, apud N. LANDAIS, s Do .

Cet énoncé peut 8tre le fait d'un despote sadique; mais i1
peut aussi 8tre énoncé par un citoyen vertueux injustement accusé.
Si tel est le cas, on aura la paraphrase: "Nommez les citoyens que
vous dites que j*ai retenus dans les chatnes".

—-ou,comme on le verra plus bas, un syntagme verbal ou un syntag-
me prédicatif.

Notons aussi que, parallilement & ces "tlots textuels®, on
trouve ce que 1l'on pourrait appeler des "étangs textuels, i.e. des
passages assumés par le locuteur & 1l'intérieur dfun discours rape
porté au S.I.L., cf.s

(9) Pierre ne tarit pas d'éloges sur son cher Jacques: cet
imbécile a maintemant tous les mérites

ol cet imbécile peut difficilement refléter autre chose que 1l'opi-
nion que le locuteur a de Jacques. Pour prendre un exemple litté-
raire, que je lui laisse , dans (1) peut trds bien 8tre considéré
comme une assertion de Pyrrhus, le locuteur.

Bien entendu, la question se pose de savoir si le rhénomdne
des "llots textuels" est assimilable i ce qu'on appelle habituelle~
ment le S.I.L...J.~-C, MILNER (op. cit., p.301), 2 propos d'exem~
Ples analogues, suggdre l'existence d'un “opérateur guillemets™ qui
opérerait "une décomnection entre le terme que [les guillemets]} en-
closent et le sujet de 1'énonciation, en le rapportant & une autre
"voix" que celle qui supporte l'énoncé en cours®, et rapproche les
"flots textuels” non pas du S.I.L., mais des citations et du D.D,.
A quoi 1l'on peut objecter que si ce rapprochement devait &tre main-
tenu, on perdrait le parallélisme entre "flots”™ et "étangs® toxe
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tuelss: dans ces derniers, la "voix" du locuteur interrompt bien
celle du "sujet-de-conscience® du S.I1.L., mais comme, loin de
préter la parole, le locuteur la reprend, son intervention ne sau-
rait 8tre enclose dans des guillemets dont la fonction se borne
a4 signaler l'identité de paroles actuelles & d'autres paroles.

Que l'on considére d'autre part 1l'exemple suivant:

(10) Barre va bientét avoir sauvé la France.

Dans la bouche d'un opposant A la minorité présidentielle, (10)
peut signifier, selon que 1'"2lot" comprend ou non le semi-auxi-
liaire:

(a) "Barre dit qu'il va bientét avoir sauvé la France"

ou

(b) "Barre va bient8t dire qu'il a_sauvé la France”

Mais deux autres interprétations sont encore possibles, en intro-
duisant Barre dans 1'"flot". On peut en effet donner a (10) 1les
deux lectures suivantes:

(c) "On va bient8t dire que Barre a sauvé la France"
ot

(d) "On dit que Barre va bient8t avoir sauvé la France"

Dans la mesure ol l'interprétation (d), dans laquelle (1G), onm 1l'au-
ra remarqué, est un exemple classique de S.I.L., ne diffdre intui-
tivement des interprétations (a), (b) et (c) que par 1*extension
de ce qui est attribué & 1'autre "snjet-de-conscience”, on peut
difficilement faire de ces autres interprétations autre chose que
des exemple de S.1.L, partiel.

On trouve d'ailleurs, comme on pouvait s'y attendre, des
S.1.L. partiels portant des marques du S.I.L. global, cf.s

(11) L*'idée de Mme Arnoux fortifiait ces convoitises. I1 la
trouverait peut-8tre sur son chemin; et il imaginait, pour
l1'aborder, des complications du hasard, des périls extraordi-
naires dont il la gauverait (G. Flaubert, L'éducation senti-
mentale).,

od le conditionnel sauverait a le sens, typique du discours indi-
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rect (cf. trouverait » qui figure dans un S.I.L. global), d'un fu-
tur dans le passé, bien que, seule dans la phrase, la relative
ne puisse 8tre assumée que par Frédéric.

On est donc fondé & considérer que le mélange de plusieurs
"voix"™ dans un méme énoncé est un phénomdéne qui reldve du S.I.L.,
et qu'une méme Expression peut refléter plusieurs points de vue
émanant de plusieurs "sujets-de~conscience".

Au deld de la conclusion, patente, que la thdse de BANFIELD
est inadéquate, ces critiques amdnent A réfléchir sur la pierre
angulaire de cette thdse: la notion de "sujet-de-conscience".

S'il est un poiit de clair, c'est que les concepts de locu-
teur et d'allocutaire ne suffisent pas & rendre cbmpte des phéno-
ménes compris sous le terme d'énonciation. BANFIELD a fait un pre-
mier grand pas en direction de 1l'élaboration d'um nouveau concept
en disjoignant la notion de "sujet-de-conscience® de celle de lo=-
cuteur. Toutefois, les remarques ci-dessus montrent assez que
cette disjonction n'est pas suffisamment radicale, et que le “su-
Jet-de-conscience” n'a aucun droit i hériter du locuteur la pro=
priété d'8tre unique et que c'est i tort que BANFIELD fait dispa-
raftre 1'un quand l'autre est présent.

NB.: I1 n'est en fait mé@me pas certain que 1l'on puisse maintenir le
principe "1E/1Je". Dans un dialogue tel que: Paul (a Marie): - Les
livres que je T'ai empruntés... Marie (& Paul)s - et que tu as on-
blié de me rendre... Paul (a Marie): - sont réellemen% passionnants,
1'analyse la plus simple pourrait bien consister a considérer que
deux locuteurs concourent A la réalisation d'une seule et méme
phrase. Autrement dit, si la catégorie E est sans doute bien Justi-
fiée syntaxiquement, sa pertinence sémantique semble plus que dou-
teuse, puisque ni la notion de locuteur ni celle de “sujet-de-consge"
clence™ ne paraissent lui 8tre lides et qu'il y a donc peu de chan-
ces qu'elle relie l'énoncé a l'énonciation.

0. DUCROT (communication personnelle) me suggdre d'avoir re-
cours 3 une autre distinction, "entre le locuteur (celui qui pro-
nonce) et 1'énonciateur (celui qui assume les actes illocutoires)®,
ie référant "seulement & cet &tre du monde qui est le locuteur”
ot non pas & 1'"8tre linguistigue" qui pose (ou présuppose) que
les propositions contenues dans 1'énoncé sont vrales. Cette nou-
velle distinction,.quij faisant une différence entre deux' 8tres mé-
me lorsqu'ils sont réferentiellement indistincts, permet de conce-
voir qu'ils puissent avoir chacun son référent et que leur nombre
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puisse ne pas concorder, n'a pas pour seule fin de contribuer &
oxpliquer le S.I.L.. Elle seule, apparemment, permet de compren-
dre que je puisse 8tre un autre dans des énoncés tels ques

(12) Hélas! Je suis content de ce qui m'arrive

ol "1'énonciateur dit hélas et donc se lamente, mais [ou] 11 se la-
mente & propos du contentement éprouvé par le locuteur®,

Peut-8tre intervient-elle aussi dans l'explication de la va-
leur performative des verbes performatifs employés & la premidre
personne du pluriel et qui n'engagent pas seulement le locuteur,
mais l'ensemble des personnes représentées par nous, cf.:

(13) Nous vous déclarons la guerre.

ou le locuteur fait la déclaration de guerre.en pronongant 1!énon-
cé, mais ol c'est l'énonciateur pluriel nous qui déclare la guer=
re et se retrouve, du fait de l'énonciation, en état dthostilité
avec les allocutaires.

Dans les exemples précédents, l'énonciateur a totalement ou
partiellement le méme reférent que le locuteur. C'est encore ce
qui se passe dansi

(14) Je ne sais pas que Pierre est venu.

quand, par cet énonck, on veut dire qu'on fait comme si on ne sa-
vait pas que Pierre est venu. Dans une premidre 1nterprétation,
(14) est choquant: 1'énonclateur nis que son alter ego, le locuteur,
sache ce que lui-méme asserte dans la subordomnnée, et, en tant

que le locuteur et l'énonciateur sont la méme personne, il y a con=-
tradiction entre le posé et le présupposé. Mais on comprend tout
de méme comment on peut arriver & l'interprétation satisfaisante
qui a été indiquée: c'est le locuteur en tant qu'étre du monde

et en tant qu'il est distinct de l'énonciateur de la subordonnée
qui énonce qu'il ne sait pas, et l'on se trouve en fait devant un
exemple de S.I.L. (tout 2 fait analogue a: Marie affirme A tout
venant que je surveille mal les faits et gestes de Pierre: je ne

saig méme pas (dit-elle) que Pierre est venul,od le "sujet-de-

conscience reste référentiellement distinct du locuteur, mais
ou la méme rdgle de non=-contradiction entre posé et présupposé .
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semble au premier abord &tre violée.

On voit que ces analyses confirment ce qui a été dit: loin
que le concept de "sujet-de-conscience” doive 8tre une générali-
sation de celui de locuteur, celui qui fait entendre sa "voix®" au
S.I.L. (et ailleurs) est une entité distincte du locuteur, m8me
lorsqu'ils sont référentiellement indistincts. Seule cette dis-
tinction s'accorde avec le fait mis en valeur par AUTHIER que le
locuteur ou l'allocutaire puissent 8tre présents dans un énoncé
au S.I.L. et que plusieurs ®"voix" puissent se m8ler dans un méme
énoncé.

S'i1 en est bien ainsi, on s'attend & ce que les formes lin-
guistiques qui n'acquidrent de référent que Par leur rapport au
locuteur ne puissent pas, méme au S.I.L., 8tre rapportées & 1t'¢-
nonciateur.

Or il semble bien que tel soit le cas des vocatifs, qui dési-
gnent l'allocutaire, i.e. le partemaire du locuteur et non pas de
1'énonciateur, cf.s

(15) Alice se fAcha et me dit: "Partez immédiatement, Paul }

mon .ami

Paul
(16) Alice se fAcha: je devais partir immédiatement,{mon ami
son ami

Dans (16), Paul ne peut 8tre que 1'allocutaire du locuteur, et non
celui d'Alice; en outre, la transposition de mon ami au D.D. (c¢f.
(15) ) en son ami au S.I.L. est impossible, et si mon ami est
possible en (16), c'est qu'il se trouve hors du S.I.L. et, encore
une fois, qu'il désigne l'allocutaire. On notera également que
dans 1'exemple (3), si l'allocutaire du cardinal (Dieu) est présent
dans le discours rapporté au S.I.L., c'est qu'il est aussi, et d'a-
bord, l'allocutaire de Zola.

BANFIELD, d'autre part, insiste (pp.214-215) sur 1t'idée que
les déictiques de temps et de lieu renvoient au "sujet-de-conscien-

ce", qui, au S.I.L,, est distinct du locuteur. C'est parfois vrai,
cf.s

(17) Théodore pensa tout d'un coups qu'est-ce que j'al été me
fourrer la-dedans{.. Bien sfir, son pdre 1'y avait poussé. Lud,
lure qu'il a

avait joué, le tailleur, l'armurier, 1'ai] o8
chevaux... Maintenant, il était embourbd la-dedans: que JTul

Staient les Bourbons?(L. Aragon, La Semaine Sainte, apud A.
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KALIK=TELJATNICOVA, 1965-66, p.290).
Mais c'est loin d'8tre toujours le cas, cf.s3

(18) Tu m'étonnes: avant-hier, quand je 1'ai eu au bout du

fil, Rierre ne pouvait absolument pas venir demain.

ol demain désigne le lendemain du jour qui comprend le présent du
locuteur, et non le lendemain du coup de téléphone! Si d'ailleurs
les déictiques étaient, en rdgle générale a rapporter au "sujet-
de-conscience® et non au locuteur, les descriptions classiques
n'auraient pas eu besoin de recourir aux rdgles de tramsposition
(un demain au D.D. resterait un demain au S.I.L.).

La description des déictiques souldve un certain nombre de
difficultés analogues A celles que souldvent certaines catégories
verbales, mais on a néanmoins 14 deux bons arguments en faveur
de la présence du locuteur au S.I.L., et donc de la nécessité de
distinguer 1l'énonciateur du locuteur.

On a vu plus haut que J. AUTHIER (art. cit.) combattait 1'idée
que le S.I.L. fOt introduit par une marque grammaticale. Elle va
rlus loin en ce sens et nie aussi qu'une phrase au S.l.L, goit ca~
ractérisée par quelque propriété interne, lexicale ou syntaxique,
que ce soit. Selon elle, le S.I.L. ne serait donc pas un phénomdne
relevant de la grammaire (de phrase), mais un phénomdne discursif,
qui n'apparaftrait que si le contexte fournit un locuteur potentiel
et s8i une discordance, souvent interne au discour-, remnd invraisem-
blable l'attribution des propos au vrai locuteur. A vrail dire pour-
tant, toute discordance ne provoquerait pas l'apparition d'um S.I.
Les i1 faudrait pour cela qu'elle reldve de ce que J. REY-DEBOVE
(1971, 1976) appelle la "connotation autonymique”, et qui permet
au locuteur non pas de faire parler les autres, comme au D.D.,
mais de parler avec les mots des autres.

Cette théorie du S.I.L. = que AUTHIER ne fait qu'esquisser -
renferme une bonne part de vérités le S.I.L. ntest sans doute ca-
ractérisable ni léxicalement ni syntaxiqueﬁént. Mais il est dou-
teux que la "connotation automymiqueé® puisas en rendre compte, et,
si le contexte joue cortes un rdle essentiel dans la reconnaissance des
phrases au S.1.L., il n'est pas dit pour autant que celui-ci ne



- 109 -

reldve pas de la grammaire de phrase, du moins si cette grammaire
comprend un composant sémantique.

J . REY-DEBOVE définit la “connotation autonymique®™ comme le
résultat d'un "télescopage de 1'emploi ordinaire des signes et de
leur emploi autonymique, par lequel l'encodeur emploie pour par=
ler du monde (et non des signes) une séquence rapportée, de telle
sorte qu'il emploie et qu'il cite tout & la fois® (1971, p.91).
Ailleurs (1976), la®connotation autonymique® est dite “réflexive®,
le signe s8'y servant & lui-méme de connotateur. Et cette descrip-
tion s'appliquerait a. des exemples tels que: C'est un "marginal®
ou Elle appelait son "petit papa”. )

11 n'est pas certain que les définitions de J. REY-DEBOVE dé-
crivent correctement les faits étudiés. D'une certaine fagon, tout
mot renvoie & la communauté linguistique qui 1'utilise et a lui-mé-
me: quand je dis le marteau, je veux dire implicitements "l'objet
que nous appelons "marteau"". De ce point de vue, la différence
entre C'est un marginal et C'est un "marginal® tient non pas a
cette circularité, mais au fait que dans le second cas, le locu~
teur (souligne qu'il) emploie un mot étranger & sa tribu: “c'est
ce que certains appellent un marginal®” vs. "c'est ce que nous ap-

pelons un marginal®,

Mais peu importent ici ces définitions. AUTHIER explique par
ce qu'on continuera d'appeler la "connotation autonymique® les
“"$18ts textuels" (cf. sugra) et fait du S.I.L., global une sorte
d'flot textuel prolongé. Or, mbme s’il y a souvent coincidence
entre "flots textuels® et "comnotation autonymique®, les deux phé-
noménes doivent recevoir des descriptions toute différentes. Quand
Je diss Qu'il est beau ton Sgreffier”, je signale simplement que
Jjtappelle un chat un chat, et non, comme mon allocutaire, un gref-

fier; en revanche, lorsque je disiTon "greffier” n'est gqu'un lapin
auquel on a coupé les oreilles, je souligne surtout que je ne con-~

fond pas un chat et un lapin, et la preuve en est que méme si mon

interlocuteur a parlé de greffier, je peux lui répondre pour le
détromper:Ton_chat_est un lapin. Dans le cas de la ®connotation
autonymique® simple, on paraphrasera: "1'animal que je dis qui ést
ce que tu appelles un "greffier""; dans le cas de 1'"tlot textuel”
simple, on auras "l'animal que tu dis qui est ce que nous appelohs
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un “chat®; et, dans le cas qui réunit les deux particularités, la
paraphrase sera: "l'animal que tu dis qui est ce que tu appelles
un *greffier"”. Autrement dit, les "flots textuels®™ -~ mais on par=-
lera plutét de S.1.L. partiel -, ne se résument pas & 1'utilisation
des mots des autres, mais supposent 1l'emploi des jugements des
autres. Dans le fond, le défaut de 1l'explication de AUTHIER est 1le
méme que celui de 1'"opérateur guillemets®” de J.-C. MILNER, qui,

se bornant A& signaler les mots des autres (dans les citatioms, 1le
D.D. ou les "connatations autonymiques'), est impuissant A rendre
compte de 1'intervention d'autrui dans le discours d'un locuteur.

Le cas du S.1.L. global n'est pas moins net que celui du S.
I.L. partiel. Certes, les exemples ne manquent pas ol les mots des
autres sont utilisés (exemple classique: Le domestique revint:
“Madame allait recevoir monsieur®, G. Flaubert, L'6ducatiggisen-
timentale, apud F. BRUNOT, op. cit., p.343). Mais ce n'est pas
toujours le cas. Par exemple, le S.I.L. peut servir & résumer un
discours, qui d'ailleurs peut, & la limite, ne pas avoir été ver-

balisé, cf.s

(19) D2s lors Etienne chevauchait sa question favorite, l'at-
tribution des instruments de travail & la collectivité [...]

1l attaquait le mariage, le droit de tester, il réglementait
la fortune de chacun, il jetait bas le monument inigque des
siecles morts, d'un grand geste de son bras, toujours le mé-
me, le geste du faucheur qui rase la moisson mdre (E. Zola,
Germinal).

ol il est invraisemblable qu'Etienne ait dit "j'attaque le maria-

ge, je réglemente la fortune de chacun", et ol il jetait bas le
monument inique des siécles morts rapporte la signification d'un

geste.

I1 ne serait pas difficile de multiplier les exemples ol le
S.1.L. ne peut pas rapporter des propos dans leur matérialité. Un
seul suffira ici, qui met en jeu l'emploi des temps:

(20) ...En vain il parla de la sauvagerie du pays et de la
difficulté pour une femme d'y voyager: elle ne craignait rien;
elle aimait par dessus tout & voyager & chevalj elle se fai-
sait une f@te de coucher au bivac; elle menagait d'aller en
Asie Mineure. Bref, elle avait réponse & tout,...(Merimde,
Colomba, apud BALLY, 1912, p.552).

Dans cet exemple, elle menacait souldve une grave difficulté si le
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S.1.L. se résume & l'utilisation des mots des autress: Miss Lydia
ne peut en aucun cas avoir dit:i®Je menace d'aller en Asie Mineu-
re%, et si, d'un autre c8té, on fait de glle menacait un propos

de Mérimée, l'imparfait devient surprenant: on attendrait plutét
elle menacga. Dans son commentaire, BALLY, ibid., pp.599-600) s'en
tire en supposant qu'on a 1la "une sorte de construction ad sensum”

et que "menagait est un verbe déclaratif noyé parmi les imparfaits
indirects et attiré par eux". Est-il utile de souligner la diffi-
culté qu'il y aurait & formaliser une telle hypothdse? Mais en
réalité, elle menacait fait partie du S.I1.L, et aucun verbe per-
formatif ne correspondant a 1l'acte illocutoire de menace, Mérimée
emploie menacer pour préciser la valeur du discours rapporté, que
le conditionnel, plus proche de la lettre de ce qu'on peut imagi-
ner avoit été le discours original, aurait laissé dans 1l'indétermi-~
nation. Réduire le S.1.L. & un phénoméne de "cobnotation autonymi-
que” ou, comme disait BALLY (1914), 2 un “enregistrement phono-
graphique®, revient & oublier qu'il est & interpréter d'abord de
re et non pas de dicto.

On aboutit A une conclusion concordante par un autre biais. Si
le S.I.L, résultait d'un phénoméne de connotation, on s'attendrait a
ce que le contenu dénotatif de la phrase reste intact quel que soit
le "locuteur®” auquel il est finalement attribué. Bon nombre d'exem-
ples confirment cette prédiction, c¢f. celui-ci, sur lequel s'appuie
AUTHIER (art.cit., p.79):

(21) Paul vient de téléphoner. Il est trds déprimé.

Que la proposition il est trds déprimé soit un jugement de Paul ou
un jugement du locuteur ne change rien & son contenu dénotatif.

Mais on n'a pas A chercher bien loin pour prouver que tel n'est
pas toujours le cas. Il suffit de reprendre l'exemple (6):

(6) Ton auto rouge est verte.

pour s'apercevoir que le S.I1.L, partiel fait un usage sémantique
des possessifs tout différent de leur usage ordinaire. Tom auto
rouge peut, en dehors du S.I.L., prendre plus d'un sens: "l'auto
que tu possddes, que tu conduis, que tu fabriques, etc."; mais ce
n'est qu'au S.1.L. que,Placé devant un nom de chose, le possessif
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peut devenir une sorte de génitif subjectif analogue & celui que
1'on trouve devant les noms d'action (cf. tes paroles = "ce que
tu dis").

Toutefois, c'est surtout dans son usage des temps verbaux
que le S.I.L., global cette fois, diffire du style direct. Cha-
oun sait que 1l'imparfait et le conditionnel peuvent prendre des
sens tout A fait distincts suivant qu'ils sont emplgrés au style
direct ou au style indirect. Il suffira ici de rappeler 1'exem-
ple donné & ce sujet par BALLY (1914, p.418) et qui a déja été
repris par LIPS (op. cit., p.60):

(22) Comme il lui représentait que la soumission était la
premidre vertu d'une femme, elle eut une révolte: la fem-
était 1'égale de 1'homme, elle méme ne céderait jamais.

Si la partie soulignée de (22) est interprétée comme du S.I.L.,
1t'imparfait marque seulement que la proposition qui le contient
était vraie (pour 1'énonciatrice) au moment considéré, alors que
si 1'on a affaire & du style direct, il suggére en outre que
(pour le locuteur) elle a cessé d'8tre vraie au moment présent;
en ce qui concerne le conditionnel, la différence est plus paten-
te encore: au S.I.L., le procds exprimé par le verbe est futur
par rapport au moment passé considéré et l'affirmation est caté-
gorique, alors qu'au style direct, l'affirmation, hypothétique,
concerne le présent.

Autrement dit, la différence entre une phrase au S.I1.L. et
la méme phrase au style direct ne se raméne pas toujours i une
différence entre énonciateurs: d'une interprétation & 1l'autre 1le
contenu dénotatif peut varier sensiblement. Dans de tels cas, la
reconnaissance d'un passage au S.l.L. ne saurait donc se borner
4 1ltidentification de 1l'énonciateur, cette identification est in-
dissociable du choix entre deux représentations sémantiques. Et
méme si l'on accordait que la reconnaissance du S.I.L. fat un
phénomdne discursif dépendant du contexte linguistique ou extra-
linguistique dans lequel se trouve la phrase considérée - ce qui
n'est sans doute pas toujours vrai -, il n'en resterait pas moins
que la construction des représentations sémantiques entre les-
quelles s'opére le choix doit précéder celui-ci et qu'a moins de
supposer que les possessifs et les temps verbaux ne regoivent

leur sens qu'au niveau du discours, le S.I.L. doit relever pour
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ce qui est de la construction de sa représentation sémantique
de la grammaire de phrase.

BANFIELD et AUTHIER partent d'une constatation commune: 1'in~
dépendance syntaxique des phrases au S.I.L, qui interdit de les
traiter comme des subordonnées. Malgré leurs divergences, leur ré-
action est, d'une certaine fagon, commune aussi. Renongcant A trou-
ver au phénomdne une explication interne, elles cherchent i rem-
placer l'ancienne subordination syntaxique en se contentant de re-
lier sémantiquement le discours rapporté au S.I.L. 4 son contex-~
te, 1'une insérant dans celui-ci un substitut grammatical ren-
voyant a celui-la, lfautre fondant sur la discordance de leurs
contenus une interprétation discursive. Une autre solution, inter-
ne celle-ci, est cependant possible: 14 ol la syntaxe échoue, la
sémantique peut réussir.

Sémantiquement, une phrase est un ensemble de jugements, les
uns posés, les autres présupposés. Ce sont ces jugements qui, dans
le S.I.L., qu'il soit partiel ou global, sont rapportés a quel-
qu'un d'autre que le locuteur. De ce point de vue cependant, le
S.I.L. ne différe pas radicalement du style direct, oi, on 1l'a vu,
les actes illocutoires sont assumés par un 8tre linguistiquement
distinct du locuteur, méme s'il se confond avec lui dans le mon-
des en passant du style direct au S.l1.L., ce n'est pas le locuteur
qui change, c'est l'énonciateur. L'une des critiques que l'on pou-~
vait adresser i 1'"hypothdse performative®” de J.R. ROSS (1969; cf.
dans A. MEUNIER (1978) un compte-rendu des variantes de cette hypo-
th¥se), qui introduisait le locuteur dans la représentation syn-
taxique profonde de toute phrase, résidait en ce que le locuteur
étant donné de facto avec 1'énoncé (puisque c'est par 1'interven-
tion d'un locuteur qu'une phrase devieant un énoncé), sa représen-

tation dans la phrase était sémantiquement superflue. Mais tout
change a4 partir du moment ol l'on distingue 1'énonciateur du lo-
cuteur: rien dans l'acte matériel de production d'un énoncé ne
permettant d'identifier le ou les énonciateurs, il devient rai-
sonnable de réserver & ceux-ci une place dans la représentation

de la phrase:et, si l'on doit distinguer une représentation
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syntaxique et une représentation sémantique, plut8t dans cette
dernidre, puisqu'aucun phénomdne strictement syntaxique ne sem-
ble 1ié A sa présence.

Concrdtement, on défendra ici 1'hypothdse (sans nul doute
provisoire) suivantes

Tout constituant représentant un jugement est introduit
dans la représentation sémantique d'une phrase par un opé-
rateur de la forme X ENONCER QUE, dans lequel X est unme
variable prenant sa valeur dans le contexte linguistique
ou extra-linguistique et représente 1l!'énonciateur du juge-
ment lui-méme reprgsenté par ENONCER QUE.

Ctest 13, on le voit, un retour partiel au vieux dire sous-enten-
du des grammaires traditionnelles. Mais partiel seulement: puis-~
que la syntaxe et la sémantique sont distinguées l'une de l'au-
tre et que l'opérateur X ENONCER QUE reldve de la seconde et
précdde aussi bien les phrases au style direct que les phrases

au S.I.L., i1 devient normal que le S.I.L. ne regcoive pas les
caractéristiques syntaxiques des propositions subordonnées. Et,
d'autre part, comme X ENONCER QUE n'introduit pas unigquement les
propositions au sens syntaxique du terme, on pourra traiter uni-
formément le S.I.L. global et le S.,1.L. partiel.

Prenons un exemple. Soit la phrase suivantes

(23) Ton voleur est un gendarme.

Sémantiquement, (23) est constitué de deux jugements, 1l'un présup-
posé (a), 1l'autre posé (b)s

(a) "il existe quelqu'un qui est ton voleur®

(b) "ce quelqu'un est un bendarme®

Dtaprds ce qui a été dit, (23) devrait donc avoir une représenta-
tion sémantique proche de:

(24) ®"celui que Xa dit qui est ton voleur, Xb dit que c'est
un gendarme"”

od Xa et Xb devraient pouvoir référer soit tous deux au locuteur
(style direct), soit tous deux & une personne unique distincte
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du locuteur (S.I.L.), soit le premier A une personne distincte du
locuteur et le second & celui-ci ("flot textuel®), soit 1'inverse
(vétang textuel"), soit enfin A deux personnes distinctes toutes

deux du locuteur. Ces cing cas de figure semblent pouvoir se réa-

liser:

1/ Xa = Xb = Loc. (style direct).

(25) Mon pauvre Jacques! Tu as été volé, et ton voleur est

un gendarme.
(scil.: "celui que je dis qui t'as volé, je dis que c'est
un gendarme")

2/ Xa ¢ Loc. et Xb = Loc. ("tlot textuel®).

(26) Mon pauvre Jacques! Tu n'y es pas: personne ne t'a rien
volé, ton voleur est un gendarme.

(seil.s "celui que tu dis qui t'a volé, je dis que c'est un
gendarme®

3/ Xa = Xb g Loc. (S.I.L.).

(27) Pierre dit que tu as été volé; pour moi, je ne le crois
Pag trop; mais il est catégorique et il donne des détails:
ton voleur est un gendarme qui s'est déguisé pour le défilé
du ier mai.

(scil.s "celui que Pierre dit qui t'’a volé, Pierre dit que
c'est un gendarme®)

4/ Xa = Loc. ot Xb £ Loc. ("étang textuel®),

(28) C'est un certain D. qui t'a volé. Personnellement, j'i-
gnore tout de lui, mais Plerre, qui ne sait rien de 1'affai-
re mais se trouve 8tre son voisin de palier, est formel: ton
voleur est un gendarme.

(scil.: ®"celui que je dis qui t'a volé, Pierre dit que c'lest
un gendarme

5/ Xa ¢ Loc., Xb £ Loc. et Xa £ Xb (S.I.L. double),

(29) Tu dérailles, vieux. Ce n'est pas un voleur que tu as
vu. En tout cas Pierre est catégoriques ton voleur est un
gendarme qui allait participer au défilé du 1er mai.

(scil.: "celui que tu Adis qui est un voleur, Pierre dit que
c'est un gendarme)

NB. :Malgré les précautions prises, les exemples donnés sont sans
doute ambigus ou peu nets. Cela n'est pas trop grave, dans la me-~
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gure ol l'on a déja rencontré des exemples meilleurs pour les qua-
tre premiers types. En ce qui concerme le S.1.L. double, en voici
uns Caligula se défendit des accusations calomnieuses lancées con-

=8- or 8_accusations calomnlouses o8
tre lui par les sénateurs par une violente diatribe: qu'iis nom-
massent les citoyens qu'il avait retenus dans les cﬁa?neal, ou les

nonciateurs du S.1.L. sont Caligula pour qu'ils nommassent... et
les sénateurs pour gqu'il avait retenus...

L'opérateur X ENONCER QUE permet de surmonter les principales
difficultés rencontrées par les théories de BANFIELD et de AUTHIER:
1a distinction de l'énonciateur et du locuteur permet de compren-
que les interlocuteurs puissent 8tre représentés dans le S.1I.L.
sans nécessairement l'assumer et que plusieurs "voix" puissent se
m8ler dans un méme énoncé; et 1l'introduction de ENONCER QUE, qui
donne a X sont statut d'énonciateur, peut rendre compte du fait
que ce sont les jugements des autres que le S.I.L. utilise, Mais
cela ne suffit pas: pour que l'on puisse considérer que 1l'hypo-
thdse est descriptivement adéquate, 1l convient de montrer aussi
qu'elle éclaire 1les particularités sémantiques du S.I.L. . L'em-
ploi particulier des possessifs ne sera pas traité ici: on sup-
posera seulement que la présence du sémdme verbal ENONCER n'est
pas étranger au fait que le possessif peut devenir une sorte de
génitif subjectif, méme devant un nom de chose. On s'intéressera
avant tout a la sémantique des temps verbaux.

On a vu ci-dessus que certains temps, et notamment 1'impar-
fait et le conditionnel, pouvaient ne pas recevoir au S.I.L. 1'in-
terprétation qu'ils ont d'ordinaire. L'exemple donné était le
suivant:

(22) Comme il lui représentait que la soumission était la
premidre vertu d'une femme, elle eut une révoltes la fem-

me était 1'égale de 1'homme, elle-méme ne céderait jamais.

Si 1'on adopte 1'ébauche de théorie du S.I.L. qui vient d'étre ex-
posée, toute explication syntaxique par attraction formelle de-
vient tras difficile, sinon impossible & soutenir. Va~t-il donc
falloir admettre que la signification des catégories verbales
change d'un type d'énonciation 4 l'autre? Pas nécessairement. L'hy-
pothdse vient vite & 1'esprit que partie des morphdémes flexion-
nels rattachés morphologiquement au verbe affectent sémantique-

ment 1'opérateur X ENONCER QUE, situant ainsi 1l'acte d'énoncia-
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tion dans le temps.

Ainsi,dans 1l'exemple qui nous occupe, le morphdme dtimparfait
pourrait avoir pour r8le de situer 1'acte de l1l'énonciatrice dans
le passé du locuteur, tandis que l'aspect simple de était et le
morphéme -r- de céderait situeraient les procds exprimés par ces
verbes respectivement dans le présent et dans le futur de 1'énon-
ciatrice. On obtiendrait donc la paraphrase suivante:

(30) "elle disait la femme 8tre 1'égale de 1'homme, elle
disait elle-m8me ne jamais devoir céder"®

Bien entendu, lorsquell'interprétation des temps du S.1.L. reste
"normale®, c'est qu'aucun des morphdmes flexionnels du verbe n'afs
fecte l'opérateur, et celui-ci est interprété comme un présent

(ce temps n'est marqué par aucune flexion). Clest ce qui se passe
dans:

(31) fierre a une théorie pour le moins surprenante: la fem-
me_dtait 1'égale de 1'homme et aurait pu le rester.

(scil.: "i1 dit que la femme &tait 1'égale de 1'homme et i1
dit qu'elle aurait pu le rester)

I1 faut que soient remplies au moins deux conditions pour
que cette explication puisse 8tre retenue: elle doit d'abord se
révdler descriptivement au moins égale 4 la théorie de la concor-
dance des temps, la seule qu'on sache qui puisse lui 8tre opposée;
ensuite, puisqu'on souhaite que les morphdmes verbaux aiemt un com=
portément uniforme, il serait bon de montrer que le présent et
1'imparfait ne sont pas les seules catégories verbales a pouvoir
affecter sémantiquement l'opérateur, mais qu'ils s'opposent, 1&
comme ailleurs, aux autres temps verbaux. Si ces conditions sont
remplies, on aura fait coup double: la théorie des temps sera
simplifide et ENONCER sera devenu nécessaire en tant que support
sémantique de certaines catégories verbales.

La tradition, on 1'a vu, dérivait le S.I.L. du D.I. par abla-
tion du verbe dicendi ou credendi introducteur et de la conjonc~
tion. L'emploi des temps verbaux devait donc s'expliquer de la mé-
me fagon aux deux styles indirects. Et, comme pour nombre de gram-
mairiens, les complétives étalent soumises au passé A la "rdgle de
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la concordance des temps®™ (un passé dans la principale entratne
un temps en -ais dans la subordonnée & 1'indicatif), les phrases
an S.1.L. étaient elles aussi soumises A cet accord.

La "rdgle de la concordance des temps™ a pour elle ce fait
statistique gqu'on trouve en effet le plus souvent un "tiroir ton-
cal® (pour parler comme DAMOURETTE & PICHON) aprds un temps passé,
Toutefois, elle a depuis longtemps (cf. e.g. F. BRUNOT (1926), pp.
7808qq.) des adversaires acharnés, et qui ne manquent pas d'argu-

monts:

a/ dans certains cas, elle n'est pas obligatoire. On est certes
tenté de répondre & cela qu'une rdgle ne l'est pas nécessairement;
mais il y a plus: lorsqu'on a le choix entre un temps em -ais et
un autre temps, les deux phrases qu'on obtient ntont pas le méme
sens. Cette différence est souvent ténue et peut varier d'un exem-
ple & 1lfautre, mais la majorité des grammairiens seraient sans dou-
te d'accord avec ces partisans de la"concordance toncalisante® que
furent pourtant DAMOURETTE & PICHON (cf. op. cit., t.V p.175) pour
reconnattre qu'ordinairement 1*'inobservance de la régle 1hdiquo
qu'®au lieu de rapporter purement et simplement le fait subordon-
né comme une dépendance de sa principale, [le] locuteur marque
que lui-méme prend présentement A son compte l'affirmation de ce
fait". Pour prendre un exemple simple, on peut difficilement dire:

(32) Paul m'avait dit que tu seras 1a demain.

sans croire, ou faire croire qu'on croit, que 1tallocutaire sera
offectivement 14 demain, alors que

(33) Paul m'avait dit que tu serais 13 demain

—_——

ntimplique rien de tel.

On a sans doute d'autres exemples de régles syntaxiques facul-
tatives dont 1'application influe sur le sensj mais la différence
de sens doit alors 8tre expliquée par d'autres régles, et, dans le
meilleur des cas, la régle de la concordance des temps ne donnerait

des faits qu'une explication partielle.

b/ quand elle est obligatoire, il est souvent facile de montrer
que cette obligation découle nou pas de la syntaxe, mais du sens.
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Dans les phrases suivantes, par exemple, le présent est impossible:

(34) Hier, avant de mourir, il m'a dit qu'il te ::;:sait}'
es

(35) Hier, i1 m'a dit que tu ::::: la depuis 5 minutes.
serais

Mais il suffit de substituer partir & mourir dans (34) ot depuis
trop longtemps & depuis 5 minutes dans (35) pour que, sans qu'on

s

change rien 4 la construction, ces présents deviennent acceptables.

La syntaxe ne semble donc pas concernée, et l'impossibiiité du pré-
sent dans ces phrases confirme plutét le sentiment des grammairiens
dont on vient de faire état. Si en effet lt'absence de concordance
indique que le locuteur assume le contenu de la subordonnée, (34)
ntest possible qu'd condition de croire aux revenants, puisque ce
ntest qu'ad cette condition qu'on peut parler d'un mort au présent.
Le cas de (35) est moins clair: elle illustre le principe souvent
relevé suivant lequel en cas d'inobservance de la concordance, la
subordonnée doit pouvoir 8tre vraie A la fois au moment ol 1l'on

dit qu'elle a été prononcé et au moment ol on la prononce soi-mé-
me (d'ou l'abondance des exemples contenant des présents "de véri-
té éternelle'du type de Les anciens croyaient que la terre tourme).

Mais ce principe (auquel obéit aussi (34) ) ne s'explique lui-méme
que 8i la subordonnée est assumée présentement par quelqu'un.

On aboutit donc ici 3 la m8me conclusion que précédemment: 1la
régle de la concordance des temps ne suffit pas & expliquer tous
les faits. Si 1'on retient 1'hypothiése d'une régle facultative, il
faut compléter cette rdgle par un fiitre sémantique éliminant les
phrases au présent comme celles de (34) et de (35).

c/ si maintenant on considdre les phrases ol le verbe de la su-
bordonnée est 4 un tiroir toncal et ol, par conséquent, la concor-
dance semble avoir joué, on s'apergoit que la difficulté est la
m8me. Ces phrases, en effet, sont ambigu¥s. Parmi les paraphrases
possibles de (36), par exemples

(36) #®11® yivs m'a ait que son pdre était banquier (M.D., 1le
16 avril 1918, apud DAMOURETTE & PICHON, op. oit., t.V, p.256).
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on a au moins:

(a) "Le pére de melle Yivé était (4 ce moment~la ou aupara-
vant) banquier, et M®11® yig¢ me 1'a dit®

(b) ™M®11® yiy¢ m'a dit: "Mon pire est banquier®.

(c) nMelle yivé m'a dits “Mon pére était banquier”.

Et si, en combinaison avec la dérivation du D.I. a partir du D.D.,
la concordance des temps peut rendre compte de (b) et de (c), la,
prise en charge de la subordonnée par le locuteur en (a) reste a
expliquer.

En bref, la régle de la concordance des temps élude au moins
un probldme essentiel: celui du rapport entre le locuteur et la
subordonnée.

Au contraire, la thése défendue ici permet de traiter les
deux probldmes a4 la fois. En effet, i1 va de soi qu'une complétive
(du moins une complétive A 1'indicatif) constitue un jugement dis-
tinct du jugement de la principale. Sa représentation sémantique
sera donc précédée de 1l'opérateur X ENONCER QUE, et X pourra pren-
dre pour valeur soit, dans le contexte linguistique, le protago-
niste de la principale, soit, dans le contexte extra-linguistique,
le locuteur. Si c'est le locuteur qui est l'énonciateur, l'acte
d'énonciation est présent et les temps verbaux sont dans leur em-
ploi ordinaire; mais si, en revanche, l'énonciateur est le prota-
goniste, l'acte d'énonciation, qui est passé, est marqué comme tel
par le morphdme -ais du verbe de la complétive, et seules les au-
tres flexions de ce verbe affectent sémantiquement le procés qu'il
sert & exprimer. On comprend ainsi pourquoi l'absence de concor-
dance est liée en général (que le verbe de la complétive appar-
tienne au systime du présemnt (cf. (32) ), ou & celui du passé (cf.
(36a) ) ) & la prise en charge de la subordonnée par le locuteur.

En guise d'illustration, (32) et (33) auront des représenta-
tions sémantiques proches des paraphrases suivantes:

(32?') » Paul me 1l'avait dit, et je dis toi devoir 8tre 1a
demain®.

(33') ® Paul m'avait dit queique chose: il me disait toi
devoir 8tre la demain®.

Cette solution présente les avantages de la solution tradi-
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tionnelle sans en avoir les inconvénients. D'un cété, en effet,
elle donne un traitement unifié des emplois spéciaux des temps
verbaux au D.Il. et au S.I.L. (étant entendu que le S.I.L. n'est
plus un D.I. sans subordonnant, mais le D.I. un S.I.L. subordon-
né); mais de l'autre, elle est supérieure a l'autre solution en
ce qutelle résout en méme temps le probléme de l'emploi des temps
verbaux et celui de 1l'énonciateur de la subordonnée.

Résoudre est, bien s@r, un grand mot, et, en fait, une foule
de difficultés de détail surgissent dés que l'on regarde les choses
d'un peu plus prés.

Touchant 1l'emploi des temps, il faut en particulier noter que:

a/ apreés un tour négatif ou interrogatif dans la principale, on
trouve tant8t 1'indicatif, tant6t le subjonctif, cf.:

(est
(37) Elle ne m'avait pas dit que son pére tg;ait}banquier.
t

: est
(38) Ttavait-elle dit que son pdre {g;ait} banquier?
t

DAMOURETTE & PICHON (ibid., p.518) caractérisent excellemment 1lfop-
position classique entre indicatif et subjonctif dans ce genre de
phrases en remarquant que l'indicatif est ici 1l'indice d'une "réin-
vasion nynégocentrique®”: qu'il marque, comme l'inobservance de la
concordance aprés un tour affirmatif, que le locuteur assume le
contenu de la subordonnée. Dtailleurs, comme on s'y attend, les
temps de l'indicatif ont dans ces phrases leur valeur ordinaire.
Mais pourquoi le subjonctif quand le locuteur s'abstient d'assumer
la complétive? Si celle-ci était alors précédée de l'opérateur X
ENONCER QUE et que X prit pour valeur le protagoniste de la prin-
cipale, il en résulterait un énoncé contradictoire (on aurait par
exemple pour (37) quelque chose comme: ®"elle ne m'avait rien dits
elle disait son pdre &8tre banquier'). Si, comme le pensent DAMOU-
RETTE & PICHON, le subjonctif est le"mode du non~jugement® (co qui,
dans le présent cadre, impliquerait qu'il n'est pas précédé de 1l'o-
pérateur X ENONCER QUE), il permet d'échapper A cette contradic-
tion et de dire que le protagoniste n'a pas dit quelque chose sans
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dire par la méme occasion que lui-méme ou qui que ce soit d'autre
1tait dit.

b/ on s'attendrait 4 ce qu'il existe une concordance au futur,
4 ce que, par exemples

(39) Pierre dira que tu le feras.

puisse signifier quelque chose comme: ®"Pierre dira quelque chose:
i1 dira tol le faire", le morphéme de futur du verbe de la subor-
donnée portant sur l'énonciation de cette subordonnée. Un sait
qu'il n'en est rien. Toutefois, (39) reste ambigu: d'une part, le
locuteur peut asserter a la fois "tu le feras® et "Pierre le dira®;
d'autre part, le futur tu le feras peut marquer que le procis ex~
primé par le verbe est postérieur au moment ol Pierre parlera (cf.
M. GROSS (1968), p.84), et il semble bien qu'a ce moment-1li, le
locuteur n'assume pas le contenu de la subordonnée. S'il en est
ainsi, la théorie défendue ici explique déjd d'une fagon satisfai-
sante le premier sens et le fait qu'une ambigulté puisse apparat-
tre.

c/ on aura remarqué que le sens (c) de (36) reste sans explica-
tion: on ne voit pas comment le méme morphéme d'imparfait pourrait,
lorsque la proposition subordonnée n'est pas assumée par le locu~
teur, marquer a la fois que 1l'énonciation de cette proposition est
passée par rapport au présent du locuteur et que le procds exprimé
par le verbe est passé par rapport a cette énonciation. il est in=-
téressant de noter que, dans le cas de (36), le locuteur fut amené

4 préciser sa pensée en disant:

(40) Mais il est mort, son pére! Elle m'a dit qu'il étai-ait
[ete]¥] banquier {cf. DAMOURETTE & PICHON, loc. cit.).

On trouvera plus bas un probléme analogue & propos du passé
simple.

d/ la régle de la concordance des temps interdit par sa formu-
lation méme l'apparition des "tiroirs priscaux" aprés un verbe
principal au passé. Cette interdiction peut, comme il était i pré-

voir, é&tre violée sans inconvénient, cf.:
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(41) Que disiez-vous qu'il arriva?

ol il n'y a pas concordance, mais ou, malgré ce qui a été dit jus-
qu'a présent, il n'est pas sfir que le passé simple marque que le
locuteur assume le contenu de la subordonnée (cf. infra). Toute-
fois, il reste de toute fagon & expliquer que la "concordance" sge
fait au "toncal” et non au "priscal®. Sans doute y a-t-il quelque
chose & tirer ici de la vieille idée suivant laquelle 1'imparfait
marque la simultanéité dans le passé: 1l'énonciation de la subordon-
née est similtande au procés de la principale si le protagoniste de

celle-~ci est en m8me temps 1l'énonciateur de celle-1la,

Touchant le probléme de la prise en charge de la proposition
subordonnée, on notera que 1'hypothése de l'existence d'un opéra-
teur X ENONCER QUE ne prévoit, & proprement parler, ni que X ne
puisse 8tre coréférent qutau locuteur ou au protagoniste de la
principale, ni, malgré ce qui vient d'8tre dit, que dans ce der-
nier cas le temps de la subordonnée doive nécessairement 8tre pas-
sé sl le verbe principal est au passé. Si d'ailleurs il en é&tait
toujours aingi, X ENONCER QUE-serait sans doute un intrument trop
puissant pour les faits envisagés.

Heureusement, quoique 1'inobservance de la concordance ou de
la régle du subjonctif aprdés un tour négatif serve le plus souvent,
comme il est normal, & marquer que le locuteur assume le contenu
de la subordonnée, les faits sont plus complexes et les oppositions
plus subtiles que le schéma dégagé jusqu'ici ne le laisserait pen-
ser.

Soit par exemple la phrase suivante:

(41) Je ne te dis pas que nous serions plus avancés.

L'application mécanique de ce qui a été dit permet seulement de
prévoir que (44) peut 8tre une prétérition ("Nous serions plus
avancés, mais je ne te le dis pas"). En dehors de 1la langue clas-
sique cependant, (44) peut aussi avoir, & peu prds, le sens qutau-
rait Je ne te dis pas que nous fussions plus avancés, ou le sub-

jonctif sert, on 1'a vu, & marquer que la subordonnée n'est assu-
mée par personne. Mais le conditionnel s'explique aussis si X

Prend pour valeur l'allocutaire, la phrase pourra servir 3 repous-
ser une opinion que celui~-ci vient d'émettre ou qu'il est preés
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d'émettre, et sl X prend pour valeur un tiers indéterminé ("on"),
(44) repoussera une opinion communément admise.

Soient encore les exemples suivants, tirés de DAMOURETTE & PI-
CHON (ibid., t.V, p.190):

(42) Nous sommes loin du temps ol La Bruydre disait que tout
est déja dit (A. Gide, Prétextes).

(43) Les livres de voyages lui disaient qu'il faut 8tre ma-
rin, les livres d'histoire qu'il faut 8tre au moins général,
et tous qu'il faut avoir un uniforme pour battre les nations
(Ch.L. Philippe, La mdre et l'enfant).

Dans aucune de ces phrases, on ne peut soupgonner l'auteur d'assu-
mer le contenu de la subordonnée- Mais, en ce qui concerne la pre-
midre, on observera que l'absence de concordance peut aussi s'ex-
pliquer par le fait que La Bruydre continue de parler par le tru-
chement de son oeuvre (paraphrase: "La Bruydre le disait, et il dit
que tout est déja dit"); et pour ce qui est de la seconde, on peut
voir dans la subordonnée un lieu commun ("Les livres le disaient,
et on dit que...‘) ou donner la méme explication que pour (42)
("Les livres le disaient, et ils disent que...%).

Les faits sont fuyants et difficiles & établir, mais. on tien-
dra pour acquis que l'hypothése de l'opérateur X ENONCER QUE est
bien descriptivement supérieure & la thése traditionnelle, en ce
qu'elle rend mieux compte des lignes de force et permet d'espérer
qu'on pourra expliquer les détailse

Si 1'on explique les particularités d'emploi de 1'imparfait et
du conditionnel au style indirect, libre ou non, en donnant pour
point d'application au signifié du morphdme d'imparfait un opéra-
teur X ENONCER QUE sous-entendu, on s'attend A4 ce que les morphd-
mes verbaux autres que l'imparfait puissent eux aussi ne pas s'ap~-
pliquer au procés exprimé par le verbe, mais déterminer l'acte de
1'énonciateur. Toute une gamme de faits, pour la plupart ignorés
des grammaires, montrent gque tel est bien le cas.

Les flexions verbales du francais permettent de situer un
procds 3 trois époques: le passé, le présent et le futur. Au S.I.L.,
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le procts ainsi situé peut, quelle que soit 1'époque choisie, 8tre
non pas celui qu'exprime le verbe, mais 1'énonciation, cf.:

(44) a - Comment! Hier, 11 venait demain,
b - et voici qu'aujourd?hui, il est venu hier;
¢ - & ce compte, demain, il sera venu avant-hier!

Qu'une telle phrase soit possible est, au premier abord, surprenant:
chacune de ses propositions contient deux adverbes de temps contra-
dictoires qui semblent porter sur un seul et méme procdés. Mais
cette contradiction ntest qu'apparentes si chaque proposition ne
contient qutun verbe; elles renferment toutes deux procés, la venue
du sujet et 1l'acte d'un énonciateur (que 1'absence de contexte ne
permet pas de déterminer et qui peut &tre le sujet, l'allocutaire
ou "on®), Il est clair que le premier adverbe de chacune des pro-
positions et le morphdme verbal auquel il est associé portent sur
1'énonciation, tandis que le second adverbe et le reste des morphé-
mes verbaux affectent le procds exprimé par le verbe, car tous les
sujets interrogés fournissent invariablement des paraphrases telles
ques

(44') a - "Hier, quelqu'un disait:"I1 vient aprds~demain®®
b - "Aujourd'hui, quelqu'un dits"Il est venu hier®®
¢ - "Demain, quelqu'un dira:"Il est venu il y a trois
Jours®®,

NB.1s Ce type de phrases n'a pas échappé & l'attention des générati-
vistes. R. HUDDELSTON (1969, p.781) propose de dériver Yesterday

ou were coming tomorrow A partir d'une structure profonde compre-
nant un "higher verb" to be (on aurait & ce niveau quelque chose
commet It that you come tomorrow was yesterday). Cette solution,
qui ne rend pas compte du fait que l1l'assertion est attribuable &
un énonciateur autre que le locuteur, serait en outre difficile &
appliquer au frangais, qui ne dispose pas d'une périphrase de sens
progressif & verbe 8tre. De son c8té, N. HORNSTEIN (1977, p.535),
qui repousse la suggestion de HUDDELSTON, se voit contraint d'ad-
mettre pour ces phrases (et pour d'autres) des emplois non-tempo=. _
rels des morphdmes de temps, i.e. de compliquer indfiment les ré-
gles d'interprétation.

NB.2t On voit que, contrairement a ce qui se passe au D.I., au S.I,
L., le futur peut porter sur l'énonciation (cf.(%4c)).

NB.3: On voit aussi qu'ici la valeur des S$léments proprement (?)
temporels (adverbes de temps, morphdmes d'imparfait et de futur)
est calculée A partir du présent du locuteur, et non pas de celui
de 1'énonciateur. En revanche,.l'antériorité marquée par le par-
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fait est calculée & partir du présent de 1'énonciateur (cf. Aprds-
demain, il sera venu demain). Il n'en va pas toujours ainsi.

Le frangéis possdéde deux oppositions de type aspectuel: celle
qui oppose les temps composés aux temps simples et celle qui op-
pose le passé simple & 1l'imparfait. L'aspect peut lui aussi affec-
ter ltopérateur X ENONCER QUEs

a/ contrairement & ce que laisse entendre la grammaire tradi-

tionnelle, il existe des phrases au S.I.L. au passé simple, cf.:

(45) Longtemps, Noam excusa Zellig d'aimer les pommes de
terre au lard: (a) tous les golts n'étaient-ils pas dans la
Nature? Mais aprds cette indigestion mZEorable, 11 changea
d'avis, et (b)la Nature nepermitplus d'aimer les pommes de
terre au lard.

La valeur inchoative du passé simple en (45b) porte sémantiquement
non pas sur le proces exprimé par permettre, mais sur l'opinion de
Noam, qui évolue brusquement. Si 1'on paraphrasait (45), on aurait
quelquechose cormes "...(a) 11 disait (pemsait) que tous les gofts
étaient dans la Nature...{b) il commenga & dire (penser) que la
Nature ne permettait pas d'aimer les pommes de terre au lard”, ol
1'on voit que le passé simple de (b) contraste aspectuellement
avec 1'imparfait de (a), qui porte lui aussi sur un verbe dicendi
ou credendi sous-entendu.

Outre sa valeur d'habitude, qu'il a probablement en (45a),
1'imparfait peut prendre une valeur progressive. Paralldlement,
le passé simple peut marquer soit le début d'une habitude ou
d'une action, soit un événement ponctuel. Ces quatre valeurs sont
réunies dans l'exemple suivant, qui serait absurde si les passages
soulignés étaient pris au pied de la lettre et non comme des exem-
ples de S.I.L., et ou, dans ces passages, les valeurs de 1l'opposi-~
tion passé simple/imparfait portent manifestement sur l'acte de

1'énonciateurs
(46) Tous les soirs, & la fin de l'histoire du Petit Chaperon
rouge, Paul montrait un certain agacement quand ias le loup
mangeait la grand'mdre. Un jour, il protesta, et (b) ce fut
désormais la grand'mére qui mangea le loup. Le dernier soir,’
cependant, alors que (C) la rand ‘mere mangeait paisiblement
SanaTots ot (3) lieiculo ne Dit oec

l'animal, Paul éclata en sanglots, et (d put p.
achever son repas.
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N.B,: Pour BANFIELD (art. cit., p.218), 1'®"histoire” (au sems de
BENVENISTE (1959) ) est un style sans "sujet-deconscience® (on
sait que les formes linguistiques "autobiographiques® n'y appa-
rattraient pas); le noeud S y serait par conséquent le noeud ini-
tial des phrases, et le passé simple, caractéristique de ce style,
ne pourrait étre employé que dans ce contexte; c'est cette parti-
cularité d'emploi qui expliquerait son exclusion du S.1.L., qui,
manifestant le point de vue d'une conscience, a ses phrases domi-
nées par E. Les exemples ci-dessus rendent inutile de commenter
cette hypothése, qui se heuterait aussi 3 des phrases telles que
gque disiez~vous qu'il arriva?

En ce qui concerne 1'hypothése originelle de BENVENISTE, on
notera aussi que la distinction entre le locuteur et l'énonciateur
pourrait expliquer que -méme lorsque, épisodiquement, on a un pas-
8é simple conjugué & la premidre personne- le locuteur d'une “his-
toire” ne parait pas énoncer ce qu'il prononce: on a vu que 1'é-
nonciateur pouvait rester indéterminé, et 1l'"histoire" est bien le
domaine de 1'"on-dit"®.

b/ on pourrait multiplier les exemples ou le parfait (marqué
par l'auxiliaire et le participe passé) porte sur un verbe dicendi
sous-entendu., En voici deux ol il se combine avec le passé simples

(47) (46a) pourrait 8tre suivi des Un jour, il protesta, et
ce fut la grand'mdre qui, ce soir-1li, mangea le loup; mais,
4 peine l'eut-elle mangé, que Paul éclata en sanglots.,

(scil.: "4 peine eut-on dit que la grand'mére mangea le loup,
que..."

(48) Deux et deux eurent vite fait quatre.

Comme deux et deux n'ont jamais pu faire quatre & un moment précis
du temps, (48) suppose un contexte ou quélqu'un (1'énonciateur)
est amené A reconnattre rapidement que deux et deux font quatre.

Dans les exemples précédents, le parfait a un sens d'antério-
rité (47) ou un sens d'accompli (48); en voici un autre, tiré de
DAMOURETTE & PICHON (op. cit., t.V, p.462), ol l'un des parfaits
entrant dans la composition d'un "toncal futur bisantérieur® sem-
ble affecter sémantiquement un verbe credendi sous-entendu compris
comme un simple passé:

(49) Si vous aviez eu six piques, Pichon n'aurait pas eu con-
tré (M. SS, le 30 avril 1919),

Le commentaire des auteurs (et interlocuteurs) ne laisse gudre de
doute sur la validité de cette interprétation. Selon eux, en effet,
1*énoncé signifie qu*"au moment ot M. SS. se reporte, il pensait:
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wS4 B. avait six piques, Pichon n'aurait pas contré@"w,

On dit traditionnellement que le frangais posséde trois modes
a valeur modale: 1l'impératif, le subjonctif et le conditionnel. Ce
n'est pas ici le lieu d'examiner le bien-fondé de la théorie clas-
sique de ces modes, mais il est clair qu'ils peuvent eux aussi
porter sur l'acte de 1l'énonciateur, cf.:

(50) Sois le fils d'une veuve de guerre! Aie perdu tes éco-
nomies hier!

Au premier abord, (50) semble composé de deux phrases inaccepta-
bles, et pour la m8me raison: pour qu'on puisse ordonner quelque
chose, il faut que ce qu'on ordonne dépende de la volonté de qui
recoit ltordre. Cependant, (50) est bel et bien interprétable, par
exemple comme deux conseils de mensonge en vue d'apitoyer un tiers:
"NDis que tu es le fils d'une veuve de guerre! Dis que tu as perdu
tes économies hier®.

Pour reprendre l'histoire de Paul et du Petit Chaperon rouge,

Paul pourrait dire:

(51) Que le loup remange la grand'mérel

3

et i1 n'y aurait pas d'autre moyen de se rendre a son souhait que
de dire A nouveau gque le loup mangea la grand'mére.

Et il est aussi facile de trouver des exemples au condition-
nel que des exemples & l'impératif (50) ou au subjonctif (51), cf.:

(52) Noam m'a déja avoué qu'il avait brutalisé Zellig; si je
1'avais poussé dans ses retranchements, il 1'aurait certaine-
ment eu tué.

Scilicets "il aurait certainement dit 1ltavoir tué", ol 1l'on voit
qutici tous les composants du "futur toncal bisantérieur®, sauf
1'un des parfait, portent sémantiquement sur l'opérateur X ENONCER
QUE.

Une étude exhaustive de la facon dont les signifiés des
flexions verbales et des auxiliaires peuvent se répartir et affec-
ter les wns l'acte de l'énonciateur et les autres le procés expri-

mé par le verbe demanderait trop de temps et d'espace pour pou-
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voir figurer dans le présent article. Il conviendrait d'ailleurs
de se demander d'abord si l'opérateur X ENONCER QUE est le seul
élément abstrait que puissent affecter sémantiquement les flexions
verbales, et la réponse A cette question n'a sans doute rien de
simple. On se contentera donc de noter ici qu'en tout cas, d'au-
tres éléments que les flexions verbales et les auxiliaires peuvent
porter sémantiquement sur l'acte de 1'énonciateur. Clest le cas,
on l'aura remarqué d'adverbes temporels (cf. e.g. (10 b & c¢) et
(44) ) ou modaux (cf. e.g. (52) ), des semi-auxiliaires (cf. o.g.
(10 b & c) et (46d) et de certains préfixes (cf. e.g. (51) );
c'est aussi le cas, il convient d'y insister, d'éléments sémanti-
ques sans représentation morphémique directe, cf.:

(53) Longtemps, Noam excusa Zellig d'aimer les pommes de
terre au lardj

(a) mais, aprés cette indigestion mémorable, i1 changea d'a-
vis, et Zellig devint le plus éhonté des gloutons.

(b) et mBme apres cette indigestion mémorable, il resta de
cet avis, et la passion de Zellig demeura excusable.

(53a) et (53b) contiennent des phrases au S.I.L. qui se laissent
paraphraser respectivement pars "il se mit & dire que Zellig était
le plus déhonté des gloutons” et par "il continua de dire que la
passion de Zellig était excusable®™. Ce qui est notable dans ces
exemples, c'est que les idées de permanence et de changement véhi-
culées par demeurer et par devenir portent non pas, comme d'ordi-
naire, sur le rapport unissant le sujet et le prédicat (demeurer
= "continuer A &tre", devenir =’commencer a 8treY), mais sur 1l'ac-
te de 1'énonciateur, tandis que le sujet et l'attribut restent
unis par un rapport de prédication. Cela revient & dire que, dans
une grammaire qui distingue la syntaxe de la sémantique, la dis-
tance qui sépare l'opérateur de ses déterminants ne pourra pas 8-
tre expliquée par une transformation syntaxique qui abaisserait du
matériel morphologique au contact du verbe de la proposition en-
chissée, mais qu'il faudra recourir & une opération sémantique ré-
agencant des unités de signification. La diversité des catégories
syntaxiques des déterminants en cause milite évidemment dans le
méme sens .,

Il va aussi sans dire que cette diversité milite également en
faveur de 1'idée défendue dans ces pages que les imparfaits et les
conditionnels "de style indirect™ n'ont en fait rien d'exception-

nel.
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L'hypothése de l'existence d'un opérateur X ENONCER QUE per-
mettant & des régles d'interprétation dtattribuer chacun des ju-
gements contenus dans un énoncé 2 un énonciateur et de déterminer
chronologiquement, aspectuellement et modalement ces jugements
est une hypothdse trds forte, sans commune mesure avec le phéno-
méne de portée somme toute limitée appelé "style indirect libre".
On a déja vu, & vrail dire, que cette hypothd®se permet aussi d'en=-
trevoir une solution pour des faits apparentés au S.I.L. tels que
les "flots textuels® ou que la concordance des temps et 1l'emploi
des modes dans les complétives. Mais on s'attend 3 trouver bien
d'autres indices de l'existence de X ENUNCER QUE.

En voici peut-8tre quelques uns.

Il convient d'abord de souligner que 1l'hypothdse défendue
ici est loin d'8tre entidrement nouvelle et que la présence d'un
verbe dicendi ou credendi sous~entendu a plus d'une fois été sup-

posée pour expliquer des phénoménes particuliers:

a/ On sait que les modaux devoir et pouvoir peuvent prendre

tantét un sens radical (déontique ou aléthique), tant8t un sens
épistémique. Ainsi les phrases

(54) 11 doit se lever 3 cing heures.

(55) I1 peut se lever a cing heures.
peuvent avoir pour interprétations:

(54)a "Il a l'obligation de se lever & cing heures"
b "Sans doute se léve-t-il & cing heures"®
et
(55)a "I1 a le droit de se lever & cing heures”
b "Peut-8tre se léve-t-il a cing heures”

l.e probldme se pose de savoir si ces interprétations sont reliées
les unes aux autres, ou 8i 1l'on doit distinguer plusieurs verbes
pouvoir et plusieurs verbes devoir. F. ANTINUCCI et D. PARISI
(1974, connu d'aprés J.P, SUEUR (1975) ) ont pour leur part pro-
posé, grosso modo, de relier 1'interprétation épistémique (b) a
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1'interprétation radicale (a) en insérant dans la structure pro-
fonde de la premiére un prédicat CROIRE dont les arguments se-
raient le locuteur et la proposition sur laquelle semblent porter
devoir ou pouvoir, qui portent en fait sur le prédicat CROIRE.
Ainsi serait-il plus exact de paraphraser l'interprétation épis-
témique de (54) et de (55) par:

(54)b' "Je suis dans l'obligation de croire qu'il se ldve
a cing heures"

et

(55)b? "Je suis en droit de croire qu'il se l2ve & cing
heures"

Ce n'est pas le lieu ici d'examiner le bien-fondé de cette hypo-
thése, mais le fait est qu'elle est en tout point conforme a ce
qui a été dit jusqu'ici 8i l'on fait de CROIRE un é1émént non pas
de la structure profonde, mais de la représentation sémantique, et
si 1'on admet, corme invite a le faire l'emploi des interpréta-
tions épistémiques de devoir et de pouvoir dans le S.I.L. (ef.

Il ne cache pas sa raison de refuser d'aller au Nicaraguas il

doit y faire trop chaud), que son premier argument n'est pas le

locuteur, mais 1l'énonciateur.

b/ C'est une hypothdse trés semblable qui est retenue habitu-
ellement pour expliquer le futur dit "conjectural®, Ainsi, par
exemple, D\MUOURETTE & PICHON (op. cit., t.V, p.388) commente le
passage suivant de A la recherche du Temps perdus:

(56) Croyez-vous pas que je viens de voir comme je vous vois
Mme Goupil avec une fillette que je ne connais point.Allez
donc chercher du sel chez Camus, c'est bien rare si Théodore
ne peut pas vous dire qui c'est = Mais ce sera la fille a

M. Pupin, disait Frangoise qui préférait s'en tenir 2 une ex-
plication immédiate.

en disant que "quand Frangoise, dans Marcel Proust, dit: "Ce sera
la fille de M. Pupin", cela signifie qu'il y aura un moment ou,
sorti de doute, on pourra dires "C'est la fille de M. Pupin®"®. Se-

lon eux, "on se place dans l'avenir & 1'époque ol l'hypothdse aura
été vérifide'.

¢/ O. DUCROT (1975, p.84) a avancé la thdse que“lorsqu'un verbe
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est employé avec un sens performatif dans une expression non-per-

formative (Pierre m'a promis de venir), il est compris comme rap-

portant un usage performatif virtuel (Pierre m*a dits"Je te pro-
mets..."), par une sorte de dérivation délocutive"™ amnalogue &
celle qui permet 4 BENVENISTE (1958) d'expliquer 11 a remercié

4 partir de 11 a dit merci. Il n'y a pas lieu de rappeler ici
les arguments de DUCROT: 1l'important est que de tels arguments

existent, et que la thdse fait crucialement appel & un verbe
dicendi sous-entendu sur lequel portent sémantiquement les caté-
gories verbales rattachées morphologiquement 4 la forme verbale
manifeste.

N.B.: On notera en passant que cette thése suggére que certains
noncés (les expressions performatives) ne contiennent pas d'opé-
rateur X 4NONCER QUE, tandis que d'autres (les expressions non-
performatives contenant un verbe a sens performatif au S.I.L.)
sont précédés de deux de ces opérateurs., Ni 1'un ni l'autre point
ne sont spécialement g8nants.

D'autres arguments militant en faveur de l'utilisation comme
terme de la description sémantique d'un opérateur du type de X
ENONCER QUE ont été avancés ca et 1a dans la littérature gramma-
ticale ou linguistique. On pourrait sans doute notamment reprendre
en les modifiant ceux qui ont été utilisés par J.R. ROSS et les
tenants de 1'"hypothése performative® (cf. A MEUNIER, art. cit.).
On a retenu les trois précédents parce qu'ils montrent en méme
temps que l'opérateur est affecté par les catégories verbales.

En second lieu, il semble probable que 1l'hypothése défendue
ici est susceptible de jeter quelque lumiére sur certains emplois
énigmatiques de temps verbauxs

a/ on a remarqué depuis longtemps (cf. e.g. SENSINE (1926) )
que les analyses littéraires sont d'ordinaire au présent de 1'indi-
catif. Si, par exemple, on résume Le Rouge et le Noir,on sera ame-

né 4 dire quelque chose commes
(57) Julien s'empare alors de la main de Mme de Rénal

alors que, Stendhal ayant rapporté les événements au passé, 1%épi-
sode est a fortiori passé pour celui qui résume. Mais si on em-
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ployait le passé simple, on aurait l'impression non plus d'analy-
ser le roman, mais de raconter soi-m8me les événements qu'il rap-
porte.

L'idée vient vite que cet emploi du présent s'explique par
le fait que 1l'énonciateur du résumé n'est pas le locuteur, mais
1tauteur du livre, qui continue en quelque sorte & parler présen-
tement par le truchement de son oeuvre (on dit d'ailleurs au pré-
sent Dans le Rouge, Stendhal raconte que...). La bonne paraphrase
de (57) serait donct

(58) "Ltauteur dit que Julien s'empara alors de la main de
Mme de Ré&nal" .

La seule difficulté réside en ce que, contrairement & ce qu'on pou-
vait attendre, le caractére passé du proceés exprimé par le verbe
n'est pas marqué morphologiquement.

Cependant, si 1'hypothdse que le présent de 1l'analyse litté-
raire marque le caractére actuel de l'acte de son énonciateur est
Juste, on s'attend & ce que le résumé d'étapes passées ou hypothé-
tiques du texte analysé impose l'emploi d'autres temps verbaux que
le présent. Et c'est effectivement ce qui se passe, cf.:

(59) Jusqu'en septembre 1829, Julien s'emparait du pied de
Mme de Rénal. Ce nfest qu'a cette date qu'il sfempara de sa
main, et il aurait continué & s'emparer de son pied sans les
conseils éclairés de Balzac.

11 semble difficile d'expliquer qu'il existe une lecture de cette
phrase qui n'est pas absurde sans admettre que 1*imparfait de s'em-
arait, le passé simple de s'empara et aurait continué a portent

sur un verbe dicendi sous=entendu.

b/ on explique généralement le futur dit "historique™ en sup-
posant que le locuteur se transporte fictivement au moment oi se
déroulent les événements qu'il rapporte, ce qui lui permettrait
de sailsir comme futurs des dpisodes simplement postérieurs & ces
événements. Fondée ou non, cette hypothdse ne rend pas compte de
tous les futurs que 1'on est tenté de ranger sous cette rubrique.
Ainsi H. STEN (1964, p.54) cite cette phrase du Mythe de_Sisyphe:

(60) Ce qui est sensible chez Léon Chestov, le sera peute~
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8tre plus encore chez Kierkegaard.

en remarquant que Chestov a vécu plus tard que Kierkegaard. Il est
sans doute trés prds de la vérité quand il assigne pour sens 2
cette phrase: "Ce que nous trouvons {(ou avons trouvé) de sensible
chez Chestov le sera plus encore quand nous passerons a l!'étude
de Kierkegaard". Dans le cadre de l'hypothdse défendue ici, on
dira que le futur porte sur 1l'acte de l!'énonciateur (qui se con-
fond avec le locuteur): "Ce que je dis qui est semsible chez Ches-~
tov, je diral que c'est plus sensible encore chez Kierkegaard®.
Autrement dit, les catégories verbales, qui, on 1'a vu, peu-
vent situer temporellement les étapes par lesquelles est passé un
texte donné, doivent pouvoir aussi situer temporellement les unes
par rapport aux autres les énonciations dont sont faites un texte

en cours. De fait, un exemple tel ques

(61) Alors que chez Guillaume 1'analyse procédait de la pen-
sée & ses manifestations, c'est la forme qui est premidre
chez Saussure.

n'est pas nécessairement 1'indice d'une erreur de chronologie de
la part du locuteur (pas plus que ne le serait le présent Erocéde):
(61) peut simplement rappeler que l'on a examiner les théories de
Guillaume avant celles de Saussure.

De m&me, il ne serait pas absurde de terminer un chapitre

d'un roman d'aventures écrit au passé simple par:

(62) Mais laissons nos héros se reposer dans cette auberge:
ils ont bien mérité cette occasion de réparer leurs forces.

Cela signifierait que les énonciations contenues dans le chapitre
justifient que les personnages se reposent: "J'ai signifié qu'ils
méritérent cette occasion de réparer leurs forces". Le passé des
énonciations est relié au présent du locuteur, alors que celui des
exploits de ses héros ne 1l'est pas, et le passage du passé simple
au passé composé se laisse donc expliquer.

On se demandera peut-8tre pourquoi les phénomdénes analysés
dans les paragraphes précédents n'ont pas été jusqu'a présent rap-
prochés de ce que 1l'on appelle le S.I.L.. Le fait que celui~-ci ait
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presque toujours été étudié dans le cadre de la technique de la
citation n'y est sans doute pas étranger: ni le résumé, ni 1'an-
ticipation ou le rappel ne sont des citations au sens strict.

Cette remarque invite & reposer ici une question qui appa-
ralt sous diverses formes dans les articles que KURODA (553. 2;3.)
a consacrés a la théorie du récit: "Quels niveaux de la conscien-~
ce du personnage l'erlebte Rede est-il supposé représenter?*® (19~
75, p.272). Dans le présent cadre, cela revient & se demander
quels sens peut prendre 1l'opérateur X ENONCER QUE. Si, en effet,
le S.1.L. est essentiellement une technique de citation, méme au
sens large, il ne peut servir A rapporter que des discours, expri-
més ou intérieurs, et ENONCER ne peut signifier que “dire" ou
"croire” (="se dire"). KURODA suggdre au contraire que ce qui est
appelé S.I.L. appartient sans doute 3 un ensemble de faits plus
vaste comprenant aussi l'expression de points de vue dont le per-
sonnage n'a qu'une conscience non-réfléchie.

Sans qu'il soit possible de répondre d'une manidre trés nette
4 la question de KURODA, il semble bien que sa suggestion permette
de résoudre certaines difficultés d'ordre sémantique apparaissant
dans les descriptions "vues & travers un personnage®. Soit par
exemple la phrase suivantes

(63) Robert resta sur le pont. A 1'ouest, peu A peu,Véracruz
s'éloignait; bient8t la ville ne fut plus qutun point grisf-
tre, qui disparut 1'instant d'aprés.

Une ville est un objet qui n'est ni mobile ni élastique, eot, si

on la prend au pied de la lettre, 1'emploi du verbe de mouvement
s'éloigner et du prédicat n'8tre plus qu'un point rend cette phra-
se absurde, alors qu'elle est d'une grande banalité.

Pour expliquer les faits, il ne suffit ni de dire que l'au~
teur ne décrit que ce que pouvait voir le personnage, ni d'avoir
recours i la notion classique de S.I.L.: ce serait préter i 1'au-
teur dans le premier cas, au personnage dans le second, des pro-
pos.ou des réflexions absurdes. Toutefois, la seconde solution
est déja plus satisfaisante que la premidre, puisque ce n'est pas
un spectacle, mais une vision, qui nous est rendue. On pourrait
donc peut-8tre aménager cette solution en étendant les frontidres

du S.I.L. au deld des limites de la conscience réfiéchie (ou, en
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d'autres termes, en donnant dans ce cas a4 ENONCER approximative-
ment le sens de "avoir l'impression”"): le contenu d'une cons-
cience non réfléchie n'est pas asserté, et la question du vrai
et du faux, et donc de 1l'absurde, ne se pose pas.

M. LIPS (op.cit., pp.191-194) s'est opposée & un tel rappro-
chement entre descriptions "vues a travers un personnage®” et S.I.
L. en faisant valoir deux arguments tirés de l'étude de certaines
descriptions de Flaubert. Le premier, grammatical, réside en l'ap-
parition de passés simples dans les descriptions de ce genre. Cet
argument ne tient plus i partir du moment ol 1'on a reconnu que
ce temps n'est pas exclu du S.I.L.. L'autre argument est stylis-
tique et consiste A souligner que les descriptions de Flaubert
résument des "impressions d'artiste"™ dont seraient incapables ses
personnages. Mais les impressions d'un artiste sont-elles si dif-
férentes des impressions du vulgaire, ou bien est-ce leur expres-
sion qui différe? Si le S.I.L. peut verbaliser ce qui restait emn
decd du verbal pour son personnage, l'"artiste” peut utiliser son
style propre sans invraisemblance.

On a peut-8tre 1li un nouvel exemple dune extension de la no-
tion de S.I1.L. que seule emp8chait de formuler la croyance gque ce
type de discours ne peut que reproduire un discours original.

On est parti de deux théories du S.1.L. qui, quoique contra-
dictoires, suscitent des critiques convergentes: la doctrine de
BANFIELD, qui fait en quelque sorte commuter le locuteur et le
"sujet-de-conscience"”, fait i tort du second un 8tre aussi concret
que le premier; de méme, en voyant dans le S.I.L. l'utilisation
des "mots des autres" et non de leurs jugements, AUTHIER a le tort
de confondre ce que l'on pourrait appeler la ®"prononciation®, con-
crdte, et 1l'"énonciation", plus abstraite; la notion d'énonciateur
qui se dégage de la critique de 1l'une renvoie 4 la notion d'énon-
ciation qui ressort de la critique de ltautre.

Ltutilisation de 1l'opérateur X ENONCER QUE permet un certain
nombre de généralisations intéressantes, et, en premier lieu,
celle des trois styles direct, indirect et indirect 1ibre, puis-
qu'on a vu que le D.I, est un S.I.L. (ou, parfois, un D.D.) subor-
donné et qu'au D.D., l'énonciateur reste distinct du locuteur,

méme s'il lui est coréférent. La possibilité d'étendre la notion



- 137 =

de S.I.L. au résumé, au rappel, a ltanticipation, & la description
"vue 2 travers un personnage®™ ou méme aux expressions non-performa-
tives a4 sens performatif constituent autant d'arguments en faveur
de 1'existence de X ENONCER QUE,

C'est cependant 1la sémantique des temps verbaux qui constitue
1'argument principal: en fournissant un point d'application séman-
tique supplémentaire pour 1les catégories verbales, X ENONCER QUE
permettra de simplifier la description des temps. Inversement, la
nécessité de faire porter certaines catégories verbales sur X ENON-
CER QUE suppose que cet opérateur soit présent dans la représenta-
tion sémantique d'une-phrase au moment ot les temps sont interpré-
tés et donc, probablement, que le S.I.L. est un phénomdne gramma-
tical.
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