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La haute vallée du Ger -ruisseau qui constitue le premier affluent de
la Garonne, sur la rive droite- a rarement retenu l'attention des linguistes,
et jamais celle des folkloristes. Elle offre pourtant une particularité J
intéressante : ce n'est que vers le XVIIe s. que deux communautés vinrent
la peupler. L'une (Ger—de-Boutx) était commingeoise, tandis que 1l'autre
(Coulédoux) était couserannaise, et on devine combien, malgré une appar-
tenance commune a l'ensemble haut-gascon, pouvaient différer & 1'origine

dialectes et cultures... Trés vite coupées de leurs métropoles d'origine,

ces deux colonies furent contraintes au contact permanent : il fallut donc
parler des m&mes choses, et avec des mots qui fussent compris de tous,
c'est-a-dire, en somme, améliorer les conditions de la communication. La
dialectologie et la linguistique générale toutefois nous l'enseignent :

la communication ne saurait aller sans la démarcation. Aussi Divergence

et Convergence font-elles l'objet chacune d'une section de 1'étude.

Dans les quatre chapitres de la seconde Partie sont étudiées certaines
des Divergences qui ont subsisté, ou qui parfois se sont instaurées,
aussi bien entre les deux communautés en contact qu'entre celles-ci et
leurs métropoles d'origine, ou bien leur entourage. On y notera que le
sentiment de 1l'altérité du voisin, qui conditionne la prise de conscience
de sa propre personnalité, repose dans une trés large mesure sur des
constats de différences linguistiques.

Quant & la démarcation entre les deux communautés constitutives de la
haute vallée du Ger, elle est illustrée par trois de ses manifestations
les mieux conscientes : le lexique différentiel, les noms de bapt@me,
les croyances... Les deux communautés ont en effet conservé une proportion
étonnante de mots d'origine, et chaque indigéne apprend dés lt'enfance au
moins une vingtaine de couples lexicales différentielles. Il en résulte
une sorte de bilinguisme & interdits, bilinguisme bien particulier puisque
gascon-~-gascon, et interdits singuliers car ils varient en fonction de la
position géographico-sociale du locuteur!... L'étude des noms de bapt@me,
elle, a montré que ces lexémes si particuliers relévent eux aussi de la
double fonction du dialecte. Les deux colonies ne possédaient & l'origine
qu'un nombre restreint de prénoms qui leur fussent communs. On constate
certes au fil des ans une augmentation progressive de ce tronc commun
anthroponymique, mais aussi le maintien obstiné de la démarcation, que
révéle ici le refus systématique d'imposer aux nouveaux-nés certains pré-

noms, jugés trop caractéristiques de la communauté voisine... Enfin, les
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deux communautés sont en désaccord complet sur la foi que 1l'on peut accorder
aux histoires de sorcellerie. Bien entendu, cette différence de croyances

offre des répercussions linguistiques. Mais elle suggére aussi quelques

hypothéses : par exemple, par la nature m&me de ces croyances, que les Pyré=cc

nées centrales, bien mieux qu'au Languedoc voisin, pourraient se rattacher
au domaine culturel basque; ou encore, parce que cette bipartition cultu-
relle de la haute vallée du Ger est toute récente, que la démarcation est
sentie comme un besoin, & partir du moment ol l'unité est A peu prés réa-

lisée.

Dans la troisiéme Partie, quatre chapitres illustrent le processus
d'unification qui est en cours dans la haute vallée du Ger. La Convergence
ethnographique stobserve avec netteté dans un certain nombre de thémes
endémiques, et m8&me dans les thémes emblématiques. Ceux—-ci manifestent en
effet une indubitable tendance & 1l'agglomération, la greffe paraissant en
plus d'un cas relever d'un processus purement linguistique... Quant a
l'unification linguistique de la haute vallée du Ger, elle demandait a
8tre observée sous plusieurs aspects. En ce qui concerne le gascon, apparaft
ainsi une unification que 1l'on peut appeler positive : c'est celle qui
élimine les différences. Mais 1l'unification peut, en d'autres cas, exister
malgré le maintien des différences, et nous la disons alors négative. Sur-
dité aux particularismes du voisin et polymorphisme concourent en ce cas
4 rendre non pertinentes pour les locuteurs indigénes des différences que
le iinguiste, lui, constate objectivement... Par ailleurs, la population
de la haute vallée du Ger est également francophone depuis quelques généra-~
tions. Le francais paraft avoir été accueilli ici avec un certain enthou-
siasme; fait curieux, il semble que les indigénes le considérérent bien
moins comme une langue différente que comme un registre prestigieux du
gascon!... Enfin, les deux communautés utilisent les m&mes matériaux pour
l'enseignement familial des langues aux enfants, et elles pratiquent la
méme philosophie du langage : non toutefois une réflexion abstraite et
ordonnée, mais un ensemble d'intuitions et de réflexes, qui conditionne
chez les usagers un comportement identique vis-a-vis des faits de langage.

Dans cette étude, court en filigrane le probléme du changement linguis-
tique : il manifeste, pour le gascon local, un tropisme & peu prés cons-—
tant. Un chapitre terminal tente de dégager les raisons qui peuvent expli-
quer pourquoi, entre les deux dialectes en contact, 1l'un fut réputé presti-
gieux tandis que l'autre était unanimement dévalorisé. Les critéres de nom-
bre et de prestige intellectuel sont ici rigoureusement inopérants. Il sem—
ble en définitive que soit devenu dominant le dialecte de la communauté la

plus favorisée du point de vue économique.
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Nous avons tout fait pour que l'ethngléggé, telle qu'elle est congue
dans cette étude, apparaisse comme une simple branche de la dialectologie.
Ce dernier terme toutefois apparaissait mal compatible avec une monogra-
phie ponctuelle -m8me si, & l'examen, le point considéré se révéle double.
En outre, nos préoccupations sont peut-8tre dirigées vers la sémantique
de fagon un peu plus exclusive qu'il n'est de mise dans la linguistique
strictement dite. De telles nuances rendent délicat le rattachement de
l'ethnolinguistique a un secteur bien déterminé, et en somme, rien n'a
trop changé depuis 1924, date & laquelle Van Gennep pouvait &crire que
"la linguistique pure vient déborder, avec sa méthode propre, sur le fol-
klore par la sémantique et par la discipline b&tarde inventée par les
Allemands dite Mots et Choses". Aujourd'hui encore, l'ethnolinguiste se
trouve souvent dans la situation de la chauve -souris du bon La Fontaine :
situation'hiéen inconfortable, s'il m'est permis de faire état de mon ex-
périence personnelle. Si chez les dialectologues mes travaux recoivent en
effet l'inquiétante étiquette de Polklore, il m'est arrivé de voir tel
de mes articles censuré dans une revue d'ethnographie, sous prétexte de
ghauvinisme linguistique!... J'ai peut-&tre donc tort de croire A la
réalité de l'ethnolinguistique. Au moins puis-je me consoler & la pensée
que d'admirables savants partagent la m&me erreur : je pense ici aux pa-
tients travaux de Hambourg que dirigeait Fritz Kriliger, aux monographies
de Tubingue entreprises sous la direction de Gerhard Rohlfs et surtout

aux Atlas (1igguistiques et, on l'oublie parfois, ethnographiques) de la

France par région, qui me semblent fonder solidement la discipline dont
je me réclame.

Essayons donc de préciser un peu ce que nous entendons par ethnolinguis-
tique. En schématisant fort, on constate que si linguistes et folkloristes
travaillent souvent sur les m8mes lexies, les dialectologues se sentent
plut8t concernés par la face signifiante de celles-ci, tandis que c'est
auprés des ethnographes qu'il faut chercher la description de leur face
signifiée, ainsi que son insertion dans la réalité vécue. Ce divorce est
commode, et méme utile; mais il nous semble devoir appeler forcément la
reconstitution de 1'unité linguistico-culturelle, parce que celle-ci est
bien réelle pour l'usager.

Ceci posé, il va de soi que la description du sens implique, suivant
le mot de Bloomfield, un savoir universel auquel nous n'aurions garde de
prétendre. Aussi bien, d'une enqu&te qui a duré de 1962 4 1974, nous
n'avons retenu en définitive qu'un petit nombre de faits, qui font 1'objet

de monographies. Mais ces faits sont bien socialisés, et ils ont pour trait




commun de montrer une interaction entre le linguistique et l'ethnographique.
Plus précisément, nous avons surtout cherché & savoir quel impact folklo-
rique avaient les faits de langage dans la haute vallée du Ger, et quelle
portée linguistique y avaient les faits ethnographiques. Dans bon nombre

de cas, il est apparu que les deux domaines se conditionnent et se moti-
vent réciproquement, en un impeccable cercle vicieux. Je suis donc trés
heureux que se soit offert, pour désigner mon travail, le néologisme
ethnolinguistique : d'autant plus heureux, peut-&tre, que ses acceptions
varient considérablement avec les Auteurs, et que ce sémantisme débonnaire
m'a procuré la plus délicieuse des libertés.

Quant & la méthode de récolte et d'interprétation des matériaux, elle
doit tout & ceux qui, étiquetés "linguistes" aussi bien que "folkloristes",
sont avant tout, & mes yeux, de grands ethnolinguistes : je ne citerai,
d'une liste nombreuse, que les noms d'Arnold Van Gennep et de Jean Séguy,
deux maftres trop t8t disparus, mais qui heureusement ont fait 2cole.

J'ai dit dans 1l'Introduction de cette étude quelle dette est la mienne

a4 l'égard du regretté maftre des études gasconnes, dont ltoeuvre, capitale
notamment pour la sémantique, me paraft encore injustement méconnue. Qu'il
me soit permis d'englober dans cette reconnaissance sa famille —~famille

par le sang et famille par l'esprit-, et tout particuliérement M. le Pro-
fesseur Alliéres, qui a la disparition de Jean Séguy a bien voulu supporter
la direction de mes travaux... I1 est enfin une source d'influence que je
ne saurais omettre, celle de la linguistique d*A. Martinet.iElle~mLa—mafq&é,
dés—le-moment-od-elle fut enseignée—é—Iouiouser—etfje tiens & signaler que
dans 1l'é&laboration de ce.travail, j'ai constamment gardé présent A ltesprit
un conseil que, vers 1962, M. Martinet donna aux étudiants toulousains :
"I1 faut faire des hypothéses!"... Des hypothéses, on en trouvera beaucoup
dans ces pages; on en trouvera sans doute m&me trop. En revanche, il ne
saurait y avoir la moindre conclusion, car l'exigufté du terrain d'enquéte

nous interdit absolument de prétendre 4 la moindre généralisation.

Pour conclure, il est un probléme que je ne saurais esquiver : A quoi
peut donc bien servir l'ethnolinguistique, discipline qui étudie la langue
a travers la culture, et le signifié 3 travers les realia ?

A la pure connaissance, bien entendu, et c'est ce qui me permet de pro~-
poser aujourd'hui une définition ~une‘de plus- du signifié comme sgouvenir

ou prévision de l'adéquation d'un signifiant A un contexte et/ou A& une
situation . Mais on peut encore reconnaftre & l'ethnolinguistique d'autres



possibilités d'application, plus concrétes.

Par exemple l'ethnolinguiste, dans la mesure ot il parvient A mieux
connaitre des motivations collectives, pourrait bien devenir quelque jour
objet de convoitise de la part des spécialistes de la réclame. Mais clest
134 une application que je préfére ne pas envisager : je crois en effet que
la perspective de voir la publicité devenir efficace n'a rien qui puisse
enthousiasmer.

Restons donc dans le domaine de la linguistique : l'ethnolinguistique
peut y jouer un petit r8le, ne serait-ce que dans un secteur qui reste
cher au coeur des romanistes, celui de 1l'étymologie. L'un de nos plus
éminents spécialistes de ces questions, M. Johannes Hubschmid, cite par
exemple en 1l'un de ses livres le gascon todelh 'cime d'un arbre! comme
dtorigine pré-indo-européenne. Le savant étymologiste fuf\cgﬁéﬁgimé cette
attribution d'origine par le fait que le latin, ni le celtique, ni le ger-
manique n'offrent pour ce signe de prototype qui soit satisfaisants.. Aux
yeux de l'ethnolinguiste pourtant, todelh 'cime d'un arbre! est inséparable
de todelha 'agitateur & bouillie', pour la bonne raison que cet ustensile
de cuisine est toujours fabriqué avec la cime d'un sapin, comme on peut
sten convaincre en examinant l'objet. Or todelha représente sans le moindre
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doute le latin classique TUDICULA; et todelh apparaft ainsi comme son dérivé.

I1 n'était besoin, pour parvenir & cette conclusion purement linguistique,
que de prendre en charge le probléme dans sa dimension ethnographique,

clest-a-dire, ici, sémantique.




