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.SACHEN UND WORTER
[« LES CHOSES ET LES MOTS y]
(1912)

Présentation par Elisabetta CARPITELLI

Au début du XXx°¢ siécle, la réaction aux conceptions et aux méthodes
des néo-grammairiens comporte une remise en discussion des démar-
ches de la recherche étymologique. Les lois phonétiques, considérées
comme I’outil fondamental de la reconstruction lexicale et, plus en
général, comme le pivot de toute analyse linguistique, avaient contri-
bué a fonder I’étymologie scientifique tout en réduisant I’évolution
linguistique a un enchainement de corrélations sonores. Le risque de
cette démarche était que I’analyse des processus de changement dans
le lexique pouvait aboutir a une sorte de jeu académique sterile et
vide, sans rapport avec la réalité, la vitalité des langues et de leqrs
locuteurs, et donc insatisfaisant lorsqu’on voulait reconstruire l.’hlS.-
toire d’un mot. Cette derniére ne peut négliger I'aspect de la signi-
fication et sa relation avec la chose désignée puisque les c]?angements
sémantiques sont souvent corrélés aux changements des objets.

association de I’étude lexicale a celle du designaturm et, plfltsé el‘;
général, de I’histoire linguistique a I’histoire culturelle a doncrzce 1
proposition méthodologique théorisée par Iécole de Graz, &
laquelle 1a recherche étymologique a connu ufl progré§t i 4o
La méthode proposée — les mots et les choses — P}'CHZ; i fir Sprach-
Tevue Worter und Sachen : « Kulturhistorische Zez,tsc: tresponsables
und Sachforschung », parue de 1909 a 1943, dopt.le'ta]teigns indo-euro-
Rudolf Meringer, spécialiste de langues o ab) ls? vistes Matthias
Péennes, Wilhelm Meyer-Liibke, romaniste, 1€$ l’sizdo-européaniste
Murko Jooseppi et Julius Mikkola et, plus tard,
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Hermann Gintert |, L’expression et la perspective adoptées par le
»inspiraient de la conception ainsi explicitée par Jakob
e b années auparavant (Geschichte der deutsche
e queiqics  « La recherche sur les mots, a laquelle je me
Sprache, Leipzig, 1848) : « La recherc 5 ! i
réfere et dont je suis adepte, n’a jamais pu foncxererrl,en me satis axre‘,
en sorte que je n’ai jamais néghge.de passer de I’étude des mots a
Pétude des choses » (cité par Schmidt-Wiegand 1997 : 15, n. 2'). Par
ailleurs, Schuchardt souligne (v. ici méme p. 102/103) que la méthode
en soi n’est pas une réelle nouveauté : « La recherche sur les choses et
la recherche sur les mots [...] se sont constamment retrouvées sous le
manteau de la philologie » ; cependant, le rapprochement entre les
deux types d’études avait ét€ jusqu’alors avantageux essentiellement
pour la recherche sur les choses, comme c’¢tait le cas pour I’approche
de la « paléontologie linguistique » d’Adolphe Pictet, Max Miiller et
Otto Schrader. D’aprés Schuchardt, la recherche sur les mots a été
« toujours trop anesthésiée [...] par les “lois phonétiques” » (p. 828) 2.
Dans la préface du premier volume de Worter und Sachen,
Meringer et ses collaborateurs soutenaient 1’idée « que la linguistique
n’est qu’une partie de la recherche sur les cultures, que I’histoire de la
langue a besoin pour expliquer les mots de I’histoire des choses, de
méme que I’histoire des choses, tout au moins pour les époques les
plus reculées, ne peut se passer de I’histoire de la langue. [...] dans
I'union entre la linguistique et la science des choses réside ’avenir de
toute Ihistoire culturelle » (cité par Schmidt-Wiegand 1997 : 15).
Dans cette méme perspective, Meringer avait précisé I’intérét de
«partir des noms des choses sensibles les plus simples et de la dési-
gnation d’activités ayant trait au maintien de la vie, a la production
des biens alimentaires, & Ihabitat et aux vetements » (cité par Lochner
von Huttenbach 1997 : 33), bien que la notion de « chose » dit étre
considérée au sens large : « Par “choses”, il ne faut pas entendre
seulergenF le§ objets spatiaux, mais aussi “les idées, les représentations
et Et?s ms'tx’sutlons qui trouvent leur expression orale dans un terme quel
quil soit” » (Lochner von Hiittenbach 1997 : 34). Idée et chose
peuvent méme se confondre, selon ce que Meringer écrivait en 1921,

1. Parmi IesAcollaborateurs, figurent ¢
comme Antoine Meillet, Antonj Griera,

2. Dans un Passage publié dans y
) n mé
Brevier, 1922), il affirme tout de meé

autres indo-européanistes et romanistes,
Sextil Puscariu, Oswald Szemerényi.

lange de ses ouvrages (Hugo Schuchardt-
me que les lois phonétiques ne sont pas

logue, dans la

ciens ; cepen da“;i";e mes est pour les mathémati-
oublier la vraje réal?tsé ;::n ;:lges présentés par ces schémes ne doivent pas faire
traduction), > €108es » (cité par lordan et Orr 1973 : 63, n, 79, notre
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puisqu’un I(.)cuteur ne connait la deuxiéme qu’au travers de P'image
mentale qu’il se représente (Iordan et Orr 1973 - 79).

L’attention d’Hugo Schuchardt pour 1’étude conjointe des choges
et des mots est assez précoce et adressée 3 des problématiques 3
caractére ethnographique : deux études de 1868, consacrées respecti-
vement aux jeux de balle a Rome et aux expressions utilisées dans le
jeu de cartes vénitien, marquent‘ popr cet auteur le début d’une
production tres vaste dans cetEe direction de recherche, surtout entre
1905 et 1912 (Lochner von Hiittembach 1997 : 43). Ses analyses lin-
guistiques se fondent sur une connaissance de Iart et Iartisanat de
I’ Antiquité ainsi que sur les données collectées personnellement sur le
terrain dans plusieurs aires surtout de I’espace roman, avec une fasci-
nation particuliére pour certains secteurs comme I’ichtyonymie et
« les mots et les choses » de la péche.

Le rdle d’initiateur et de théoricien de Schuchardt pour le mouve-
ment Worter und Sachen a pourtant fait I’objet de polémiques fré-
quentes avec R. Meringer3. La discussion entre eux émerge claire-
ment aussi dans Sachen und Worter (v. par ex. les notes 6, 10, 18) et
concerne également la question de la primauté §e la chose ou du mot.
L’ordre des mots dans le titre de ce travail, qui constitue sa (}emx_ére
contribution importante sur ce sujet, tient compte.de sa réflexion
critique sur la méthode et les principes promus au sein de lg revue de
Meringer. En inversant la séquence des termes, Schucl'la.rdt 1r351ste. slu:
la priorité chronologique des choses par rapPort au’x d,eSIgna“?“?t'i th
premiéres constituent, par rapport aux deux1eq1es, | filemept primi l
stable : si les mots n’avaient pas une relation nécessaire avec I€s
choses nommées, ils seraient seulement des suit,es dt? son,s dé;:;)ur;/\t/l:z
de sens (p. 829-830). En 1904, il précopise la r.1ecessné d‘ usni al uaes i
photos et esquisses des objets quotidiens (ledatlc;s) alirs]tesqse i
musée ethnologique de I’aire romane at"m que lei : l?ug‘;le o
liarisent avec les « choses » des aires etuglees. , ‘etrent o
celle des choses sont interdépendantes, « s mﬁel‘pe_ﬂe e
sant des « résultats doubles », pour Ihistoire linguistiq
Phistoire culturelle d’une communauté (p. 829). o cdepon ek

Malgré I’accusation de « fruste empmsmf [» a] et quadesimotng
cette perspective (« Le principe fondamenta | e e 1968250
sont que de simples étiquettes des choses e- e calité
notre trad.), dans le fond, la problématiqu > rvilégie encore
d’actualité dans la recherche étymologique 4

< Pobiet de débats entre spécia-
3. Les polémiques entre les deux linguistes ont fait L;"[’f:(‘) %;itzel’ A ce propes. en
listes ; cependant, nous voulons rappeler la position ¢ «la discussion 0’8 ‘a'ucur;e
Citant’lordan shifdpe. (T3R80 mtlsdl;ft(li(:sl)éhoses” est tell_er;l‘ent ll'ﬁ 2“2
importance pratique ; la méthode “des mo " orauss bien
Oor;)):epﬁ:: g:la ll;qnugage propre @ Meringer et Sch:le(glra;g laqnouve“e endance. »
Pautre peut justement se considérer comme le créa
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£ rt au sémantisme, en opposant « la
étisme par rappo . : .

souvent, l.eblph(::atérielle, physiquement mesurable du signe linguis-
f'ace ta“%1 Tz;n age. susceptible de constituer de l.a matlere et_donc
nﬂue et “b~et %e s;iences de la matiére (ce que visaient, _de fait, les
d’étre un obj ) et de I'autre un ensemble immatériel,

is phonétiques > 1
'fam'eu'sezsib};) lSvoF;atil qui échappe a toute saisie » (Dalbera 2006 : 423),
msaliilsr?otior; de Sachen und Worter discutée par Schuchardt ne tient

pas uniquement compte de la 'dichot'omie enttrle (:)l:O::t iettémo't.d Un
troisiéme élément-clé, les « represer}taﬂon'me“ ales l’ ntegre dans
son approche théorique : « les représentations lment;li €S ne J(;uent pas
qu’un role occasionnel dans le rapport entre e§ choses et les mots,
mais un role régulier et indispensable » (p. 830) ; lgs choses « ne sont
en relation avec les mots que grace aux représentations mentz_iles, mais
[...] seuls les mots, dans la mesure de la transp'arence qui leur est
inhérente, nous informent au sujet des représentations » (p. 832). Les
locuteurs nomment les realia a partir des représentations qu’ils s’en
font et qui constituent donc les médiateurs entre les choses et les mots.
A leur tour, les désignations employées traduisent bien ces représen-
tations en tenant compte des « besoins » différents de la communauté
(p- 833). L’étude de la synonymie et de I’homonymie dans ’espace et
dans le temps, ainsi que des dynamiques lexicales comme I’attraction
paronymique, révelent que la variation lexicale ne se fait pas de
maniére toujours explicable par des lois strictes et la connaissance des
designata est donc indispensable : « La géographie des homonymes et
des synonymes n’est autre que I’histoire projetée » (Schuchardt 1911 :
58).

L’impact des réflexions opérées dans le cadre de Worter und
Sachen sur les études de sémantique (notamment en matiére d’em-
prunt et de motivation), sur la géolinguistique et sur la reconstruction
linguistique a souvent été reconnu par les spécialistes. Le caractére
interdisciplinaire de la recherche linguistique envisagé par 1’école de
Graz a produit beaucoup de fruits, notamment dans le domaine des
étugies romanes. Cependant, la legon de ces linguistes n’a pas été
foujours regue comme une véritable « régle méthodologique » : la
recherch'e étymologique préfere encore souvent les régles de la
grammaire historique (Alinei 2009 : 227).
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