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II* CONGRES INTERNATIONAL D’ETUDES PYRENEENNES

V@&UX PRESENTES PAR M® GRIERA,
PRESIDENT DE LA SECTION DE PHILOLOGIE,
ET ADOPTES PAR LE COMITE PERMANENT.

I

Ktant donné que l'instrument de travail le plus important pour la
philologie pyrénéenne est l'atlas linguistique, la Section de Philologie
demande au Congrés de faire des démarches auprés de l'Instituto de
Estudios Pirenaicos pour que cet organisme finance, ou tout au moins
appuie, les enquétes des deux atlas linguistiques articulés aux atlas de
I’école de Gilliéron (tel celui de Séguy) : le deuxiéme Atlas lingiiistic
de Catalunya, entrepris par Antonio Badia, et un atlas aragonais-
basque, qui doit étre confié & Manuel Alvar, spécialiste de I’aragonais
et du basque.

I

L’atlas linguistique donne l’extension géographique d’'un mot. Le
dictionnaire dialectal en montre l'irradiation sémantique et la force
créatrice. Le Tresor de la llengua est le complément de 1’Atlas linguistic
de Catalunya. Ce qui a été fait pour le domaine catalan doit &tre
complété par des dictionnaires dialectaux des domaines occitan, ara-
gonais et basque. Comme président de la Section de Philologie, je pré-
sente au Congrés le veeu que la préparation d'un Trésor gascon soit
confiée & M. Jean Séguy; que I'Instituto de Estudios Pirenaicos confie
a4 M. Alvar la préparation d'un grand dictionnaire dialectal aragonais
et que la Seccion de Filologia du méme Instituto fasse des démarches
auprés des héritiers de Don Resurreccién Ma. de Azkue pour rééditer
le trés important Diccionario vasco-espaiiol framcés.

I

La plupart des communications présentées & la Section de Philologie
se sont tenues autour de la toponymie et de I’anthroponymie. Pour que
nos recherches aboutissent 4 des résultats définitifs, nous avons besoin
d'une documentation. Il est donc urgent de publier les répertoires des
sources médiévales : index de noms de lieu et de personne se trouvant
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dans les cartulaires et collections de documents d’une part, nomen-
clature moderne de l'autre. Nous proposons la publication de quatre
répertoires doubles : un catalan pour la documentation catalane
ancienne, l'autre pour la nomenclature moderne; un deuxiéme pour le
domaine occitan, un troisidme pour le domaine aragonais et un qua-
triéme pour le domaine basque.

v

La section demande la fondation d’'un musée ethnographique ara-
gonais a Jaca.




PARTICULARITES DE LA TRANSCRIPTION PHONETIQUE.

é, 6 — fermés.
&, 0 — ouverts.
e, 0 — moyens.

#w — chou.
% — dur.
:a, :é, etc. — voyelle accentuée.

E, O, A, etc. (grandes capitales) : voyelles longues du latin classique.

x == chou.

tx — esp.chico.

ng — n vélaire.

U, m/ = mouillés,

rr — r apical fort.

b, d, g intervocaliques sont spirants.
k.9, a.6 — phonémes intermédiaires.
en romaine : phonémes faibles.

- signe de coupure phonétique.




LE MELANGE DIALECTAL
DANS DEUX VERSIONS D'UNE PASTOURELLE
RECUEILLIES DANS LES PYRENEES GASCONNES

Au cours de I'été 1953, chargé de compléter une enquéte ethnogra-
phique dans la vallée de Bethmale (Haute Ariége) pour le compte de
I'Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne (dont Bethmale
est le point 790-S), nous avons pu noter les paroles d’'une pastourelle
dictées par notre informatrice, Bethmalaise de 60 ans, qui n'a prati-
quement jamais quitté son village natal de Samortein; cette personne
n’a pu me dicter la mélodie. Quelque temps plus tard, M. le Profes-
seur Séguy, directeur de I'ALG, et moi-méme nous rendions 3 Aulus
(Haute Ariége, au fond de la vallée du Garbet, & 25 km environ a vol
d’oiseau 4 I'E de Bethmale; point 791-0 de I'ALG) : nous y trans-
portions notre magnétophone pour enregistrer des chansons gasconnes :
Aulus a jusqu'a nos jours conservé une grande richesse folklorique.
C’est ainsi que nous avons pu enregistrer une version légérement diffé-
rente, mais chantée cette fois, de notre pastourelle bethmalaise. Ce sont
ces deux textes que nous nous proposons de confronter.

A) VERSION DE BETHMALE

1 én tud(d) rrébén:an dé 1 arm:éo an:ém aném past uro
rrénkuntr:ér iino pastur:élé a 1 umbr:éto pér iin uré
pulid:été kumo lé j:ur 15 a 1 umbr:éto 4 ét sapin’:u
f:i’6 s én dunary:ow 1 am: ur f:il’6 k én dunar:aw 1 am:w

5 buz :owtréy démayz:elos - mus:ii téng:éew m én’ éskiiz:ado
k émpurt:aw k:0hoz én dént:élé ké ma m:ayré m én a krid:adé
é may dé b:éri kutil’:us ké turrn:éw déma tant:os
n aw pay 1 :ayré dé ward:a éy 20 k én trubar:aw én m:émé 1.0k

[mut:us
é wi mus:ii purtow d a.esp:adoé ép past:u mankeép pay ! :uro
10 may dé juli karrabin:adds ké 1 ayo d:it éra past:uré
é 1é pliimét siir 1é kap:él ép pastu hruk én mémé l:0k
n aw pay l ayré d iim pastur:él éra pastur:elé huk kap al 1:0k

25 8i jami més turnawo 1 :uré
dé rrénkunir:a éra past:uré
kan sa m:ayré i séry:6
la pastur:élé ju mbrasary:o
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B) VERSION D’AULUS

N. B. — Chaque vers est divisé par le chanteur, suivant la néces-
sité de la mélodie, en deux hémistiches; la phrase est coupée apparem-
ment de fagon assez gratuite selon l'inspiration du moment; comme la
derniére syllabe des huit hémistiches — sauf celle du sixiéme que la
mélodie lie au suivant, ce qui a pour effet d’abréger considérablement
cette syllabe — est remarquablement allongée, son intensité a pour
effet de bouleverser I’emplacement normal de l'accent tonique; nous ne
noterons donc ce dernier que lorsque le hasard allonge & la fin de
I'hémistiche la syllabe qu'il affecte normalement,

1 kam i sull:a- -t byé dé¢ la gérré aném past:u- -r aném a r umbré
ké rrénkuntr:e- -k.g wé pasturélo aném past:u- -r aném a r. | umbré
pasturélo boy mé lug:a bis 15 a r umbrété dél sapin:u

pér bostré- -y mutuy gard:a pasturélo farém 1 am:ur Rig

la pasturo fil’o rriizadd
di ké sa m:a- -y 1 a kridadé
ja (n) turnér:é duma mayt:i

5 dé pastur:é- -l n ab.véts pay mind
purta(t) spazo- -8 é karrabiné

i lébp w;m:é- -g L7 élé :icap L pis 20 musii ja m trubaratz as:i
G 2-UCL2 DAY L YT t'u:"'z; = ja (n) turnér:é mayti u n:ét
(Rt ja m trubar:a- -tz al mém éndr:ét
né b.ous tap:o- -k madémayzélo € pasturél n a pay mankal 1 uré
10 k émpurtay rri- -banz é déntélos ké 1 abyé d:i- -t éra pasturd

n abwvés pay 1 :ay- -ré dé nu (n) trobdo ra pasturo bis

¢ dé ta b:e- -ris kutil’:us 25 kam ép past:u fiik éxii 11:0k
bis
[warda mut.:us (n)l:0k

e sé jam:é- -s turnab.wé r uro
€ k i fiisk:é- -so ra pasturé
kam mémo sa may i siy:o

30 ra pastur:é- -lo mbrasay:o
kam meémo sa may i siy:o
‘milo put:u- -y ja li fay.o

Le chanteur ayant une voix passablement nasillarde, nous avons
négligé de noter ici la nasalité fréquente de voyelles orales; lorsque cet
élément nasal est particuliérement marqué, nous l’avons noté entre
parenthéses : ex. ja (n) turnér:e...

Cette pastourelle, dont les deux versions ici reproduites proviennent
évidemment d’'un méme original, n’est nullement inconnue : Cénac-
Moncaut (Littérature populaire de lo Gascogne, pp. 356-7) et Bladé
(Poésies populaires de la Gascogne, II, pp. 66-7) en donnent aussi, sous
le titre Praube Moussu, deux autres versions relevées respectivement
en « Haute Gascogne » et dans le Gers (Panassac); plus courts que les
nbtres, ces deux textes proviennent eux aussi d’un méme original assez
différent du ndtre; mais le sujet est analogue, et les mémes expressions
se retrouvent dans ces quatre pastourelles.
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Une constatation s’impose dés I'abord : qu'il s’agisse de nos textes
ou des deux autres, la langue n'est pas homogéne, mais représente un
compromis résultant de l'adaptation, plus ou moins poussée, d'un texte
non gascon & quatre parlers gascons différents. La langue de l'original,
sans qu'on puisse la caractériser avec plus de précision, est évidem-
ment du languedocien, dont on sait le vieux prestige littéraire : langue
de la « ville », le dialecte « moundi » ronge inlassablement les parlers
gascons de la rive gauche de la Garonne; il y a plus : la pastourelle est
un vieux genre littéraire qui met ordinairement en présence une jeune
paysanne et un galant citadin (un jeune noble au Moyen age) qui la
« requiert d’amour » — ce qui trés souvent, d’ailleurs, depuis les ori-
gines lointaines du genre, n’aboutit, comme dans nos textes, qu'a la
déconfiture du jeune homme trop entreprenant, Malgré le paradoxe, la
pastourelle, qui exalte si souvent la vertu, la fidélité et la malice spiri-
tuelle des jeunes paysannes, semble étre dés les origines un genre assez
artificiel : il n’y a dés lors rien d’étonnant & constater que la langue
est celle des milieux littéraires de la ville; le genre exige donc que I'on
parle de « pastorélas » et de « pastoréls », formes qui appartiennent au
languedocien littéraire et & toute la tradition de I'ancien provencal. Les
nécessités de la rime peuvent entrainer elles aussi le maintien de for-
mes languedociennes d’origine : am:ur exige j.ur, pastur:el kap:él;
nous verrons par la suite combien la large intercompréhension dialec-
tale qui est la régle en domaine occitan laisse de marge a l’emploi
de telle ou telle variante mieux adaptée qu’une autre & la rime (le
métre est moins exigeant), toutes les variantes demeurant sur le plan
de la plus stricte équivalence linguistique.

Mais si les raisons envisagées ci-dessus ‘suffisent 3 expliquer trés
bien un certain nombre de cas, restent ceux, trés nombreux i Bethmale
comme & Aulus, o aucun motif n’invite & conserver telle quelle la
forme originale qui n’est pas celle que le montagnard prononce couram-
ment dans son dialecte. Il peut paraitre étrange que le gascon qui
récite ou chante notre pastourelle se contente de substituer les formes
qui Iui sont familiéres & un nombre limité de formes étrangéres, alors
que la traduction pure et simple conviendrait tout aussi bien.

Il s’agit 13 d’'un conflit de tendance, inconscient : d’une part, le
texte appris brille de tout son prestige de petite ceuvre littéraire, et
tend 3 imposer les belles formes de la plaine garonnaise au paysan a
qui le particularisme local donne une sorte de complexe d’infériorité?.

1. La lente, mais trop réelle disparition de ce particularisme linguistique
local, phénoméne qui fait le désespoir du dialectologue avide de cas parti-
culiers, sévit & Bethmale malgré I'exceptionnel attachement du Bethmalais &
ses traditions : la sifflante interdentale sourde, aboutissement local de
¢+ E I et du groupe -TY- latins (cf. la phonétique castillane), malgré son
originalité remarquable, tend de plus en plus & laisser la place & la siffiante
dentale « normale » du gascon commun, car l'interdentale doit apparaitre
désormais comme une manie ridicule qui ressemble & un défaut de langue
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D’autre part, le dialecte de chaque jour tend & briser cette carapace
artificielle et prétentieuse : puisqu’au fond on raconte une petite
histoire, c’est le gascon quotidien qui vient spontanément sur les
lévres du conteur. La fréquence relative des formes languedociennes et
gasconnes dans les divers domaines du langage : lexique, morphologie
et tournures syntaxiques, pourra nous amener a tirer peut-étre des
conclusions intéressantes.

Encore faut-il, évidemment, que lappartenance de telle ou telle
forme au gascon ou au languedocien soit évidente; or, & coté de quel-
ques traits linguistiques frappants qui opposent clairement les parlers
du Languedoc & ceux de la Gascogne (f:énno/h:énno, kap:él/kap:ét ou
-p:étx, b:élo/b:éro, l:ino/l:iio etc.; les critéres lexicaux sont beau-
coup moins slirs), il y a une écrasante majorité de mots et de tour-
nures qui sont communs aux deux domaines. Nous n’entreprendrons
pas, en conséquence, une confrontation exhaustive de nos textes avec
ce qu’ils « devraient étre » dans un gascon et un languedocien théori-
ques, d’autant plus que nous ne savons nullement quel était le dialecte
languedocien original; il faudra donc s’en tenir aux faits les plus évi-
dents.

1° VERSION DE BETHMALE :

Ne peuvent étre que gascons :

— Variantes phonétiques et lexique :@ 6 k:0ho, T b:éri, 8 ward:a.
Le suffixe de sapin’:u est étrange (au sujet du mot « sapin », v. note 2).
— Morphologie : a) le verbe : 23-24 huk (Fulr); de plus, nous
n’avons pas ici d’autre désinence de 2° p. pl. que la désinence bethma-
laise par excellence, inconnue ailleurs : -aw, -éw, -6w® : 4 dunary:ow,

enfantin; un Bethmalais de 57 ans, trés activement régionaliste et mainteneur
des traditions folkloriques locales (costume et danses notamment), ne pro-
nonce plus en gascon de Bethmale que des sifflantes dentales, alors que notre
informatrice de 60 ans, tout en maudissant le ridicule de la prononciation
locale, articulait impeccablement toutes les interdentales traditionnelles!
2. Au cours de notre enquéte ethnographique, nous avons relevé & Bethmale
le refrain sarcastique suivant :
samurt:ém pa dé br:én’
a ra h:igo dé lu:én’
ay:élx pa d aw:éix
La pauvreté de ces hautes vallées pyrénéennes est proverbiale; les habitants
de Samortein (samurt:én’, dont la finale s’assimile ici devant p-) se vantent
cependant d'étre moins défavorisés que ceux d’Ayet (ay:étx), situé a
un kilométre plus haut, dernier village de la vallée : & Samortein, oll I'on a —
tout de méme! — du pain de son (brém’), on est bien plus riche qu’a Ayet,
qui n’a que du pain de... sapin! (& Bethmale, sap:i ou aw:étx ALG), et on peut
de loin faire la « nique » & ce village (Palay, pour « ha la higue », donne le
sens de « braver »); il se peut que cet étrange pain de sapin soit la. défor-
mation du « pain de balle » — :awéts dans la plaine (Bethmale dit bal:dho),
ce qui serait plus clair!
3. Cette vocalisation du groupe roman final -Is, dont l'aire est en Gascogne
limitée & la vallée de Bethmale, est un phénoméne également caractéristique
du catalan : CANTATIS > canteu.
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6 émpurt:aw, 812 aw, 16 dunar:aw, 17 téng:éw, 19 turrn:éw,
20 trubar:aw.

b) Particle : ici, polymorphisme trés remarquable, qu’il s’agira
d’interpréter : la forme bethmalaise de I’article défini est la forme
pyrénéenne : étx, éra (de ILLE, -A toniques); efr s’assimile selon la
consonne suivante, et le masc. pl. és subit le traitement phonétique
normal. D’ol : 15 ét s-, 21-23 ép p-, 8 éy m-; la forme al I- du v. 24 est
ambigué (— atx I- ou al 1-?); fém. sg. 22-24-26 éra; a coté, 13 formes
languedociennes sont mélées aux autres.

Nous n’avons dans notre texte que deux formes d’article indéfini
(fém. sg.), qui précisément ne sont pas bethmalaises : 2-14 iin(o), alors
que Bethmale ne connait que le gascon éio/yo.

Il n’est pas exclu que le francgais ait contribué & imposer dans ce
texte littéraire les articles la et 1ino.

— Nous ajouterons a notre liste 'emploi des particules énonciatives
et interrogatives inconnues en languedocien : les exemples les plus
slirs sont, pour I'énonciation : 16 k én dunar:aw et 20 k én trubar:ow;
aux v. 18-19, k(é) peut avoir une autre valeur. Mais la particule est
absente dans tous les autres cas (v. 2 ete...). Un exemple d’interrogation
« locale » : 4 8 én dumary:ow 1 am:ur. Cest la seule interrogation.

— Enfin, 3 coté de trois exemples d’emploi de la négation étrangére
pas (8, 12, 21), le gascon ariégeois réapparait au v. 24 : huk kap
al 1:0k.

Ne peuvent étre que languedociens, 3 c6té des cas déja cités, les
mots et formes : jour, f:il’o, :awtréy, kap:él, m:ayré (gascon local
d:io ou dy:o, h:il’o, :awté, kap:étx, m:ay). pastur:él et pastur:élo sont
littéraires et traditionnels.

2° VERSION D’AULUS :

Ne peuvent étre que gascons :

— Variantes phonétiques et lexique : 11 b:éris, 12 ward:e (mais,
en polymorphisme, 4 gard:a), 18-29 m:ay (noter que seule la forme
languedocienne m:ayré donnerait au vers une longueur normale!).

— Morphologie : a) le verbe : 1 byé, 25 fiik, 28 fiisk:éso (?). On
remarquera a ce propos qu'Aulus ne connait pas le traitement du gascon
commun F > H : la limite passe entre Bethmale et Aulus.

b) Particle : méme polymorphisme qu'a Bethmale : art. déf. masc.
sg. : 23-25 ép p- (25 éxii 1 10k est ambigu; cf. Bethmale al 1:0k);
fém. sg. : 13-15-24-26-27-28-30 (é)r(a). Concurremment, sont langue-
dociens 7-7-8-12-15-16-22 I(é), 1-17-23 I(a). Forme problématique
14 r.1. Le seul article indéfini fém. sg. est gascon : 2 wd,
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— Particules : il faut sans doute interpréter comme un énonciatif le
ké du vers 2¢; la particule ja (19-20-21-22-32) est caractéristique de
I’Ariége gasconne (Rohlfs, « Le Gascon », 444),

— Prépositions : éxil 1 10k 25 (éxiis) est la forme locale. Ne peuvent
étre que languedociens : 4 gard:a, 7 kap:él; comme Aulus ne connait
pas le traitement F' > H, les mots en f- restent ambigus.

Il est évident que, le parler d’Aulus étant infiniment moins earac-
téristique des dialectes gascons montagnards que celui de Bethmale,
nous avons ici beaucoup moins d’exemples permettant d’évaluer la
profondeur des remaniements apportés a l'original supposé. Il faudra
nous en tenir aux traits généraux.

INTERPRETATION DES DONNEES.

Des considérations qui précédent et de notre propre expérience de
dialectologue, il nous est sans doute possible de tirer quelques conclu-
sions.

Bien entendu, nous ne saurions dire si les chanteurs gascons qui nous
ont fourni nos matériaux avaient eux-mémes conscience de prendre 3
I'égard de ces textes une attitude déterminée : ont-ils tiché de sauve-
garder l'intégrité des paroles originales, ou bien se sont-ils efforcés au
contraire de traduire la pastourelle dans leur propre dialecte? Rien ne
permet d’en juger : la question ne s’est certainement pas posée pour
eux; le dialectologue, lui, a une conscience nette de 1a pluralité des
parlers, et ressemblances ou différences formelles lui « sautent aux
yeux ». Le paysan — du moins dans les régions gue nous connaissons
— ne parait évidemment pas avoir une vue semblable; véhicule normal
de la pensée, le parler de chacun ne peut se heurter & celui du voisin
que lorsque l'intercompréhension devient difficile; or, la confrontation
quotidienne — ou presque — des différents « patois » voisins habitue
le paysan occitan a saisir les équivalences avec une grande facilité.
Mais il y a ici une distinction importante & faire, vérifiée par l'expé-
rience :

Nous avons vu combien peu — 3 Bethmale surtout, car le parler
d’Aulus ne permet pas de conclusion nette — les formes lexicales du
gascon bethmalais se sont substituées aux termes languedociens: qui a
eu l'occasion de parler avec des paysans des différences séparant tel
parler de tel autre a été frappé de constater que les oppositions dialec-
tales se réduisent pour eux aux seules différences lexicales, ou peu

4. Remarquons l'extréme gaucherie de cette 1t strophe : présent juxtaposé
sans raison apparente & un imparfait, emploi du tutoiement et du vouvoiement
dans la méme phrase : le texte original, & supposer qu'il fiit & peu prés
correct, a dii subir bien des remaniements et adaptations de tout ordre avant
d’en arriver 14! Le vers 12 a deux syllabes de trop, et nous ne parlons pas de
la place des coupes..
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s'en faut’ : « Ici, on dit « baleja », tandis qu'a X... on dit « engra-
nhéra », « dans le Gers, ils disent « pujar », tandis qu’ici on dit
« montar »; le « can » gascon et le « gos » toulousain s’opposent
ainsi dans la banlieue toulousaine. La fréquente confrontation des
« patois » voisins permet donc au paysan de se constituer rapidement
une sorte de catalogue d’équivalences plus ou moins conscient qui rend
possibles les rapports sociaux.

Il wWen est pas de méme de la morphologie : formes verbales, parti-
cules, pronoms, prépositions, etc., qui ne sont que des outils linguis-
tiques et ne supportent pas des significations au méme titre que le
lexique, demeurent le plus souvent dans la pénombre : aussi Vadap-
tation dialectale parait-elle se faire automatiquement; seule T'allure
baroque de certaines formes (cf. note 5) peut &tre remarquée des
voisins, mais de toute facon jamais les distinctions de cet ordre
n’auront Yimportance des différences lexicales : c’est 'une des raisons
pour lesquelles la différence entre les parlers gascons et les parlers
languedociens, si nette pour le dialectologue, passe inapercue en général
chez les paysans : se limitant, outre des traits de simple « pronon-
ciation » (bél/béth, etc.), & des oppositions morphologiques (parfaits
p. ex.), elle n’aura jamais une importance égale a celle qui oppose une
« baleja » & une « engranhéra ».

Le constant polymorphisme de Particle compléte ce tableau : élément
morphologique de fréquence maxima, il prend dans les parlers pyré-
néens des formes qui s’opposent si violemment & celles de la plaine
(eth/era en face de le/la) que la différence ne peut passer inapercue.
Il occupera donc une position intermédiaire entre les deux catégories
que nous avons distinguées : le polymorphisme remarquable de ses
formes est le témoignage le plus éloguent de ce fait.

Nous ne nous permettrons pas d’interpréter davantage nos données :
g'agit-il de degrés de conscience linguistique différents? Ce sont 13 des
mots : peut-étre un jour de nouvelles recherches nous donneront-elles
la possibilité de serrer la réalité de plus prés.

J. ALLErRes (Toulouse).

5. Seul un jeu de mots assez lourd, plaisanterie sans doute connue, a permis
a un paysan de la Lomagne de me faire remarquer que les patois du Gers
ne conjuguaient pas le verbe « avoir » comme le sien : alors que la 2¢ pers.
du pl. du prés. ind. est a Lavit-de-Lomagne aw:éts, on dit dans le Gers :ats.
Ce qui permet de dire aux Gersois :

minj:ats béw:ets k ag at t:ut sill la t:awlo
« mangez, buvez, vous avez tout sur la table! » (k ag ats = kag:ats).
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I

Entre los estudios dedicados a los dialectos aragoneses, son los de
Sarothandy los que tienen por vez primera caricter cientifico. El es,
por tanto, el descrubridor de las hablas vivas alto-aragonesas, aunque
en el conocimiento de las mismas le precedieran Peralta, Costa o Gil
Berges; sin embargo, estos autores se orientaron hacia campos estricta-
mente lexicogrificos (Peralta, Gil Berges) o intentaron arriesgadas
hipétesis, cientificamente insostenibles (Costa). Por eso el nombre del
investigador francés encabeza siempre las bibliografias sobre el dialecto
aragonés. Sus dos Memorias (1897, 1900) han quedado un poco como
punto de partida, pero, habitualmente, se las desconoce. Una de ellas
— la segunda, relativa a Hecho y Ans6 — ha sido traducida y reimpre-
sa en dos ocasiones por la menos; la otra — sobre el habla de Graus —
no se ha publicado en espafiol, que yo sepa. A sacarla un poco del
olvido me han movido varios hechos : de una parte la veneraci6n hacia
este primer trabajo cientifico sobre las hablas vivas altoaragonesas; de
otra, ser Graus uno de los puntos que Griera incluyé en su « Atlas de
Catalunya » (ALC) y que Badia emple6 en alguno de sus trabajos.
Esta razén puede servir para para comparar sincronias distintas de un
mismo dialecto a lo largo de cincuenta afios.

Antes de llevar a cabo la comparacién que me he propuesto, voy a
exponer esquemAiticamente el estado lingiiistico de Graus, segin el
ALC. La consideracién de sus 836 mapas permite conocer un. estado
de lengua que podra enfrentarse ficilmente a los datos que, en orden,
nos ofrecié Saroihandy.

I

Segiin los materiales del ALC el habla de Graus es castellano vulgar.
Sin embargo, esta masa mais abundante no es absolutamente homogénea.
En ella hay restos del dialecto que se hablé en la localidad y en el que
se entrecruzaron rasgos aragoneses y catalanes, amén otros especifica-
mente ribagorzanos. Acaso estas supervivencias puedan valernos para
caracterizar el dialecto de otro tiempo :

Sonidos : Subsiste el fonema prepalatal fricativo sordo x. La
pronunciacién es, pues, castallana. Las excepciones que se pueden sefia-
lar son escasisimas.

Fonética : la diptongacién vocilica es la de la lengua oficial.
La rareza de las excepciones es verdaderamente extraordinaria. El
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tratamiento de las vocales finales es, también, castellano; en 126 mapas
que tienen -o final, s6lo cuatro se apartan de la norma oficial, y en ocho
con -¢, sélo hay dos casos de pérdida (dejo fuera de estos inventarios a
a los sufijos).

Fl consonantismo es dialectal en cuanto a conservacion de F- (un
85'26 % de los ejemplos recogidos), pero no en el tratamiento de G-,
J- (seis casos castellanos, uno aragonés). Coincide con el catalan en el
paso L- > Il

Son propios de Ribagorza rasgos como pll, cll, fll (< PL-, KL, FL-) ¥
bll (analégico de los anteriores en posicién intervocélica), aunque las
excepciones (catalanas, castellanas) no son raras.

Las soluciones dialectales en los tratamientos consonanticos son muy
escasas : -RR- > rd (un caso), -KT- > it (otro, frente a dos castellanos),
1 (< 1Y, ¢’'L). Es curioso sefialar cémo en este Ultimo proceso hay casi
un 50 % de soluciones castellanas y otro 50 % de aragonesas (puede
anotarse algin catalanismo), pero mientras LY es, casi exclusivamente,
tratado segin la fonética castellana, -c’L- lo es por la aragonesa.

En cuanto a las consonantes finales, sefialemos la pérdida de -7.

Morfologia : en un caso se sigue la norma aragonesa de dar
terminacién femenina a los adjetivos de una sola.

El articulo es el castellano, aunque muy esporadicamente aparecen
las formas aragonesas o, lo, es.

May una desinencia catalana, -n (< -mwus8), y otra aragonesa, -2
< -tis.

El perfecto perifrastico es catalan, como debe serlo, también, la ausen-
cia de diptongo en algunas formas de la flexién verbal,

El verbo ser sigue una conjugacién original; aunque una vez se
documenta una forma aragonesa (ye, frente a cuatro casos e).

Las particulas son castellanas, salvo (en)ta, aragonesa, y los deri-
vados de inde e ibi, propios del oriente peninsular. Las excepciones
son, también ahora, rarisimas.

La negaci6én es catalano-aragonesa.

Los sufijos con soluciones no castellanas son muy escasos (-ELLU
ofrece 18 illo, por 1 iello) y los dialectales tampoco abundan demasiado
(-azo, -all(o), -e(t), como principales).

Resumen @ en estos materiales (incompletos por la naturaleza de
todos los atlas lingiiisticos y por las especiales del ALC) aparencen
unos rasgos castellanos en proporcién dominante. Sobre ellos, hay otros
de distinto origen :

ribagorzanos : dos (PL-, ete. > pll, etc.; verbo ser).

aragoneses : diez (sonido x, F-, -RR-, > rd, -KT- > it, -K'L- > 1,
articulo, desinencia -z, preposicién (en)ta, IBI-INDE, algunos sufijos).

catalanes : cuatro (- > II, -r perdida, -n perfecto perifrastico).

El inventario anterior es ejemplar, pero quiero sefialar sus necesarias
deficiencias : la mas importante, la heterogeneidad de los datos que en
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él se incluyen unos junto a otros, y el sehalar como aragoneses una
serie de rasgos que viven, también, en catalan; pienso no forzar la
realidad al considerar el dialecto como de filiacién aragonesa, basta ver
los mapas del ALC y pensar como ha sido posible la penetracién cas-
tellana por un terreno dispuesto favorablemente, gracias a la naturaleza
del dialecto. Lo fundamental es el castellanismo del habla, y este de
cualquier modo (rasgos aragoneses o catalano-aragoneses) no se adul-

tera.

III

COMPARACION DE LOS MATERIALES DE SAROIHANDY Y LOS DEL ALC.

Los datos de SAROTHANDY son de 1896; los de Griera de 1910 a 1915.
En esos pocos afios, el habla de Graus no ofrecié notables oscilaciones.
Basta cotejar los datos de ambas encuestas. Naturalmente, consigno
s6lo aquellos casos coincidentes en las dos sincronias que comento.

SAROIHANDY

Suerte de la -e en los plu-
Lale S R e,
Tratamiento de las vocales
breves acentuadas. . . . .

Formas de los participios. .
Fonemas consondnticos des-

conocidos por el castellano.
Evolucién secundaria de z..
TV (TG - o oo it Bt
J- inicial. . .,
Tratamiento de -LY-. . .....
Bvolucién de -ELLU. . ......

Tratamiento de F- inicial. ...
De L- inicial. . ............
Id. de PL-, etc. ............
La -r final en los infinitivos.
Desinencia de la persona nos.
Desinencia de la persona vos.
Desinencia del imperfecto de

indicativo. 5 o e
El pretérito indefinido, . ....
Imperativo. . .

Adverbios pronominales. . . .

Particulas no castellanas. ..
Sufijacion.

pérdida. . . ......

castellano (el cata-
lanismo es raro)
-au, . .

ch, it). . ........

conservacion. .
palatalizacion, . ..
pll, etc. .

-aba, eba, iba....
perifrdstico. . .
bamone. . . ......

derivados de ibi e
inde

baix, devan, enta

-on, -e(t). ........

ALC.

conservacion; mds escasa
la pérdida

castellano (el catalismo
es raro)
au, fu

x; jota (més escasa)

ix

ch, it (mds raro)

castellano, ch (mds escasa)

j, Il (mds raro)

-illo

conservacion ;
(mds rara)

palatalizacion

pll, ete.

se pierde

-n

-2

pérdida

-aba, eba, -iba
perifrdstico
imone

derivados de ibi e inde

baix, tavdn, enta
-6n, -e(t)

Segtn los datos anteriores, de 21 rasgos coincidentes en los materiales
de SAROTHANDY y el ALC, hay total equivalencia en quince de ellos (casi
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un 71’5 %), mientras que en los otros seis se estd realizando un pro-
ceso de castellanizacion (reposicién de -e¢ en los plurales, aspiracion de la
J, sustitucién de la ch dialectal, pérdida de la F- inicial). Tiene menos
valor la solucién -LY- > j (debe ser considerada dentro del conjunto de
grupos consonanticos que en castellano dan j y en catalan y aragonés
) porque en el ALC hay méas riqueza de formas originarias (-LY-,
-LL'G-, -G'L-, -C'L-) de las que recoge SAROTHANDY.

Deducir de la comparacién anterior unas conclusiones definitivas,
acaso no sea licito. Habria que conocer algo tan importante como los
datos personales de los sujetos empleados y ver si las diferencias
podrian estar condicionades por el sexo, la edad, la familia, la profesién,
ete. ete. de los informadores. Ignorando todas estas circunstancias,
podemos llegar a una conclusién de valor muy relativo : en los afios
que median entre 1896 y 1920, el habla de Graus, ofrecié un claro pro-
ceso de castellanizacion en unos cuantos rasgos, que representan casi
un 24 % de los elementos comparados. Es, pues, un dato mas que afiadir
a la marcha, al parecer ininterrumpida, del dialecto en los tltimos siglos.

v

LAS ENCUESTAS DEL ALC Y LA DE A. Bapia.

En el Primer Congreso Internacional de Pireneistas, ley6 el Prof. AN-
TONIO BADiA, su comunicacién, Sobre metodologia de la encuesta dialectal
(publicada mas tarde, Zaragoza, 1952). Ofrecia la comparacién de unos
materiales recogidos por él en 1944 y los frutos de varias encuestas
de GRIERA, allegados treinta afios antes. En los cuadros donde se esta-
blece el cotejo (pags. 15-19) hay algunas diferencias de transcripeion :
sefialo como méas importantes seis casos en los que el ALC transcribid
o cerrada, donde Bapfa puso o abierta, Otros motivos son de menos
importancia, o simples inadvertancias. En cuanto al 1éxico la separacién
es mucho mayor, ya que las coincidencias entre Bapfa y GRIERA son
s6lo un 39’5 %, en tanto las oposiciones llegan a un 60,5 %. Y lo que es
méas de notar : los datos de Bapfa sefialan una catalanizacién profun-
disima : cuento 21 elementos orientales por sélo dos aragoneses. Es
decir, viene a crearse una corriente de sentido contrario a la que tradi-
cionalmente se nota en Ribagorza, pero, en Graus, « el sujeto utilizado,
a pesar de todos las apariencias, no respondia exactamente al habla de
1a localidad; su peculiaridad dialectal habria de situarse en una zona
m4s oriental, dentro del dominio lingiiistico catalan, o en la misma faja
fronteriza » (BaADiA, p. 32). Las palabras recién transcritas suscitan
nuevas cuestiones : la validez del vocalismo sefialado (;abertura o
cerrazén de la o ? ; el informador de Bapia pronunciaba las vocales
a la catalana o a la aragonesa ? ¢ Y el de GRIERA ? ; Acaso alguno de
los exploradores transcribié incorrectamente ?), la pecularidad léxica
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de Graus (la de Ribagorza, seglin el ALC parece distar muchisimo de
la regularidad), la marcha del proceso castellanizador (que viene a sus-
tituir elementos catalanes o aragoneses), la supervivencia de hablantes
de lengua catalana en la localidad (vid. lo que hace medio siglo dijo
SAROIHANDY!). De todo ello voy a tratar brevemente.

v

CONCLUSIONES GENERALES,

A lo largo de las paginas anteriores he querido ver las diferencias
lingitisticas que dos cortes sincrénicos sefialaban en el habla de una
localidad fronteriza, Graus. Una tercera sincronia, la de 1944, no la he
podido considerar por ofrecer materiales heterogéneos. Segiin los cono-
cimientos histdricos, el catalan en Ribagorza se bate en retirada : asi se
ha podido ver en la antigua documentacién escrita (de valor, siempre,
muy relativo), en los datos recogidos en 1896 y asi lo han confirmado
los materiales del ALC.

En Graus vemos el proceso histérico que se cumple en un dialecto
fronterizo : de ahi su importancia. De ser valida la documentacién
escrita, nos encontramos ante un pueblo que va dejando poco a poco su
habla antigua (de todos modos, el catalan de Graus seria de origen
dialectal) para aceptar otra nueva, asi se explicaria ese 30 6 40 % de
gentes que en el pueblo hablaba catalan hace cincuenta afios y acaso asf
se podria explicar lo anémalo de los datos de A. Bapfa : por haber
empleado — ; los hay aiin ? — como sujeto a uno de los supervivientes
de la lengua que se bate en retirada.

De otra parte, en esta habla local se nos plantea un nuevo problema
de trancendencia : c6mo se comportan los dialectos ante la lengua ofi-
cial. Asi puede contemplarse, también, la sustitucion de los elementos
regionales por el castellano (fonética, léxico) una vez que el catalan
fué suplantado por unas peculiaridades lingiiisticas no orientales. Acaso
el proceso de sustitucion del habla comenzdé por un complejo trata-
miento : catalin y aragonés tienen tratamientos comunes; estos atraje-

1. Unos afios después de publicar este articulo, SAROIHANDY llevé al « Primer
Congrés Internacional de la Llengua Catalana » su trabajo El catald del
Prineu a la ratlla d’Aragé. Traduzco de esta comunicacién una larga referencia,
necesaria para aclarar las relaciones de aragonés y catalin en la region de
Graus en una época masantigua : « Hemos de reconocer que la influencia
castellana se hace sentir hondamente en la zona aragonesa antes hasta el
Esera y el curso inferior del Cinca. Todavia no hace tres siglos, Campo, Graus,
Monzdén, Albalate de Cinca eran de lengua catalana, como son ahora Zaidin
y Fraga.

En Monzén y Albalate de Cinca, ya no se habla cataldn. En Campo, Graus,
Fonz s6lo quedarda un 30 6 un 40 por ciento desus moradores... » (El Congreso
se celebr6 en Barcelona en octubre de 1906, pero les actas no se imprimieron
hasta 1909. El trabajo que acabo de citar estid en las pags. 331-334.)
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ron a otros rasgos aragoneses especificos que sustituyeron a los
catalanes correspondientes. Fué sustituido, pues, el catalan por un
dialecto més préximo a él (y no se olvide la proximidad mayor todavia
entre el catalan de Ribagorza y el aragonés de Ribagorza); una vez que
esto dialecto se asenté y afin pugné por desplazar al antiguo, volvié a
cumplirse el mismo proceso : la coincidencia de unos rasgos aragoneses
y castellanos, hizo posible la penetracién de otros, exclusivamente cas-
tellanos y el aragonés va siendo sustituido por un proceso de erosién.
Creo que al estudiar las hablas fronterizas, o las que un dia estuvie-
ron en la frontera, habra que analizar la primitiva estructura lingiiis-
tica del pais, los dialectos geograficamente préximos, aunque de tronco
distinto, que a ella se le oponen, la lengua que — como tromba — va
penetrando por los caminos que el dialecto le abre. S6lo asi podremos
explicar estos casos de « captacién lingiiistica ». Los datos que teniamos
del habla de Graus han servido para hacérnoslo ver y para confirmarlo.
Quedan, atn, muchos problemas por considerar : son los que conciernen
a la actual sincronia, pero ellos marchan por los mismos caminos que
acabo de estudiar.
Manuel ALVAR
(Universidad de Gramada).



PRECISIONES SOBRE LAS CONCORDANCIAS LEXICAS
ENTRE GASCON Y CATALAN*

I

INTRODUCCION.

El propésito del presente trabajo es contribuir, en primer lugar, a
reforzar la teoria de la unidad lingiiistica pirenaica, a base de destacar
los lazos 1éxicos que unen a sus extremos (gascén y catalan), y, luego,
partiendo siempre de vocablos comunes a gascén y catalin, ensayar
una discriminacién de los motivos que tiene cada palabra para
encontrarse en las dos hablas, motivos que, naturalmente, no son
siempre los mismos; por tanto, se trata de ensayar una matizacién de
geografia léxica en el seno de voces hoy unidas a lo largo del Pirineo.
Hay que decir que la unidad pirenaica estd ya bien establecida con
las aportaciones de una serie de dialectélogos, que citaremos a conti-
nuacién, y especialmente desde la publicacion del libro de Gerhard
Rohlfs sobre el gascén, en 1935'; ya lo dijo alli su autor con frase
tajante : « Dans beaucoup de faits linguistiques... on peut constater
une corrélation surprenante entre le gascon et les idiomes de I'Espagne
du Nord (aragonais, catalan). Surtout entre le gascon et le catalan,
l'accord est beaucoup plus étroit qu'on n’a osé le croire jusqu'a pré-
sent » (p. 2). Esto es asi, y es la impresién que se llevaria cualquier
lector del libro, aunque no se recordase alli tan a menudo el testimonio
coincidente del catalan; no obstante, y dada la comunidad general de
tratamientos lingiiisticos que existe entre catalan y provenzal, el
acuerdo de gaseén y cataldn podria desorientarnos, y ya el mismo
Rohlfs se vi6 obligado a ser muy comedido, y a restringir el valor de

* Esta comunicacién al II Congreso de Estudios Pirenaicos iba adquiriendo
tal extensién, que fué preciso simplificarla y reducirla, para encuadrarla en
las posibilidades materiales de trabajos de esta indole. Pero, lanzados ya al
estudio del tema que nos ocupa, no sabriamos renunciar a darle una forma
més definitiva, de modo que la presente redaccién ha de considerarse tan sélo
un avance de nuestro trabajo futuro. Esto habri de explicar algunas ano-
malias, como las que derivan de presentar, aqui, 50 muestras léxicas, sin
ningin comentario, cuando en el capitulo IITI (Interpretacion) aludimos a
determinadas peculiaridades de esos tipos 1éxicos, que debieran haberse docu-
mentado antes. La versién definitiva constara de 50 breves monografias 1éxicas,
donde estudiaremos significados, difusién, variantes, localizacién, etimologia
y bibliografia de cada uno de los vocablos que agui comparamos entre gascon
y catalan,

1. Gerhard RomLFs : Le gascon. Etudes de philologie pyrénéenne, Halle,
1935, 190 pags. (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, Heft 85).
Lo citamos abreviado aqui : RoOHLFS : Le gascon.
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la observacién preliminar que acabamos de transcribir?. Precisamente
esta dificultad (separar lo que pertenezca a la unidad pirenaica de lo
que pueda atribuirse a la relacién habitual entre catalan y provenzal)
es la que ha estimulado las presentes Precisiones; nos proponemos
explicar las reservas con que Rohlfs presentaba las concordancias
entre gascén y catalan. Sera méas bien iniciar un camino hacia ello,
porque no cabria en el marco de una comunicacion la revision exhaustiva
de todo el léxico comin entre los dos romances pirenaicos; preferimos
limitarnos a unos cuanto casos tipicos, y aln resignarnos a caer en
errores de detalle, con tal de trazar un método de trabajo que podamos
aplicar ulteriormente a una labor de lexicografia comparada de
conjunto. Digamos también que la aportacién del catalan al conjunto
de las hablas pirenaicas fué completada, después de publicarse el libro
de Rohlfs, y a propdsito de él, por Juan Corominas con una serie de
adiciones y, en su caso, rectificaciones a ese libro3. Ademéas de una
documentada acumulacién de datos precisos, que enriquecian el papel
del catalan dentro de las hablas pirenaicas (papel algo negligido, ya lo
hemos dicho, por el mismo Rohlfs, a causa de sus reservas sobre la
afinidad catalano-provenzal), Corominas ya matizaba el alcance de las
coincidencias entre gascén y catalin, segin las diversidades dialectales
en el seno del propio dominio catalan (de las que Rohlfs prescindia,
indicando tan solo el genérico « cataladn ») : asi, y dentro siempre del
catalan, si una coincidencia con el gascén se establecia, por ejemplo,
con el valenciano, era de presumir una via iberorroménica (aragonés,
castellano) para esa coincidencia; si el cataldn afectado por la relacién
con el gaseon era pirenaico (ribagorzano, pallarés, ceretano, etc.), habia
que pensar en algo que explicase directamente esa relacion (Valle de
Aréan, ete.) o, afiadimos nosotros, en la unidad general 1éxica pirenaica
que nos ocupa aqui; solamente si la coincidencia se daba entre gascén
y catalan oriental o cataldn comun, podria atenderse a la afinidad
basica catalano-provenzal para explicarla.

Los matices mencionados vienen a subrayar lo que ha sido interés
principal de nuestro trabajo : la interpretacién de la geografia léxica
pirenaica; sabemos de antemano que nos fallarin detalles, y que, por
ejemplo, nosotros daremos tal vez como aragonesa una voz que ya casi

2. « Particuliérement précieuses sont les concordances entre le gascon et
l'aragonais. Quant aux concordances entre le gascon et le catalan, elles n’ont
pas la méme force démonstrative. En raison de la parenté naturelle qui existe
entre le catalan et le provengal, nous présentons ces cas sous toutes réser-
ves » (ROHLFS : Le gascon, § 87). Por esas reservas, la parte que en el libro
aparece dedicada a las « Concordances entre le gascon et les idiomes de
I'Espagne septentrionale » (titulo de la pag. 33), sustituyé prudentemente su
titulo por el menos ambicioso de « Concordances entre le gascon et l'ara-
gonais », que es como viene indicado en la parte superior de las paginas 33
a 41,

3. En un articulo A propos d’un nouveau livre sur le gascon, que citamos a
continuacion.
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no lo es, por ser propiamente ribagorzana (aunque la hayamos recogido
de dialectélogos que la llamaban aragonesa), y aun seri mas frecuente
que ignoremos en un momento dado, por ejemplo, la forma aragonesa
o la provenzal comin de un tipo léxico del que nosotros hablamos
como si, encontrandose en gaseén y catalin, no existiese en aragonés
o provenzal, etc. Pero buscamos ante todo un método de interpretacion,
y esto es lo que llena de manera esencial nuestra comunicacién,
Desde los trabajos ya histéricos de los Luchaire, Lespy, Raymond y
Costa sobre gascén y aragonés, y desde las excursiones dialectolégicas
de J. Saroihandy por el Pirineo, la bibliografia sobre las hablas pire-
naicas ha ido creciendo hasta ser hoy abrumadora. No nos hacemos
eco ahora de esa rica bibliografia, porque no es éste el lugar méis apro-
piado, pero si quisiéramos recordar — porque los necesitaremos — los
estudios de aquellos dialect6logos que se han procupado por comparar
los hechos lingiiisticos del norte y del sur de la cordillera pirenaica.
En este aspecto, el valor de precedente, siempre importante, corres-
ponde al articulo de E. BOURCIEZ : Les mots espagnols comparés aux
mots gascons (« Bulletin hispanique », III, 1901, 159 y ss.), que, de
todas formas, hoy es ya anticuado, por el estado de los estudios dialec-
tolégicos en la época en que fué escrito, por las limitaciones que se
impuso el autor, y por la escasez de datos de entoncest, Habian de pasar
muchos afios hasta que empezase la recogida exhaustiva, y con rigu-
roso criterio cientifico, del 1éxico pirenaico desde un punto de vista
global : dentro de esta dimensién, los trabajos de llamada escuela de
Hamburgo son esenciales, empezando por los de su fundador,
FrITZ KRUGER : Sach- und Wortkundliches vom Wasser in den Pyrenden,
« Volkstum und Kultur der Romanen » (= VKR), II, 139-243; Worfeln
und Verwandtes in den Pyrenden, « Miscelanea filoldgica dedicada a
D. A. M* Alcover », Palma de Mallorca, 1932, pp. 509-524; Mittelmeer-
lindisch-rémisches Kulturerbe in Siidfrankreich, « Sache, Ort wund
Wort » [Misceldnea Jakob Jud], Zurich, 1943, pp. 339-363, y especial-
mente Die Hochpyrenden, en distintas partes : A — Landschaften, Haus
und Hof, en dos tomos : I — Hamburgo, 1936, 238 pags., y II — Ham-
burgo, 1938, 400 pags.; B — Hirtenkultur, Hamburgo, 1935, 102 pags.
(= VKR) VIII, 1935, 1-102); C — Ldndliche Arbeit, en dos tomos :
I — Tramsport und Transportgerdte, Barcelona, 1936, 204 pp. (— « But-
lleti de Dialectologia Catalana », XXIII, 1935, 39-240), y II — Getreide,
Heuernte, Bienenwohnung, Wein- und Oelbereitung, Hamburg, 1939,
225 pp. (= VKR, VIII, 1935, 210-328). De la escuela de Kriiger merecen
citarse aqui dos trabajos : WERNER BERGMANN : Studien zur volkstiim-
lichen Kultur im Grenzgebiet von Hocharagon und Nawarra, Hamburgo,
1934, y R. WiLMES : Der Hausrat im Hocharagonischen Bauernhause

4. Véase RoHLFs : Le gascon, § 86

——
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des Valle de Vié, VKR, X, 1937, 213-246, traducido al espafiol : El
mobiliario de la casa ristica alto-aragonesa del Valle de Vié, « Archivo
de Filologia Aragonesa », II, 1947, 181-224. Los trabajos de F. Kriiger
y de su escuela son fundamentales, y ofrecen una riqueza de léxico
pirenaico antes insospechada. Pero su misma abundancia de materiales
hace dificil su utilizacién en un ensayo de las caracteristicas del pre-
sente, y, alin reconociendo su valor esencial para una recapitulacién
total de las relaciones léxicas pirenaicas, a nosotros habia de sernos
ahora mas util una visién comparada y de conjunto de las hablas del
Pirineo, que afortunadamente ya existe : en 1935 aparece el fundamental
libro de RoHLFS : Le gascon (cit. in extenso antes, nota 1), en donde
se establecen las pervivencias léxicas del prerromano hispanico en
Gascufia, las Areas geografico-léxicas de vocablos pirenaicos en rela-
cién con iberorromanico y galorromanico, y los puntos esenciales de la
gramatica historica del gascén, teniendo en cuenta constamente la
persistente unidad que enlaza los romances del Pirineo, mediante las
oportunas referencias a esos romances®; este libro suministra los tér-
minos utilizados en nuestra comunicacién, Sobre el libro de G. Rohlfs,
publicé JoaN COROMINES : A propos d’un mouveou livre sur le gascon,
« Vox Romanica », II, 1937, 147-169 y 447-465, articulo ya aludido antes,
en el cual, ademas de destacar la importancia del libro de Rohlfs, se
valora convenientemente el papel del catalin entre los romances del
Pirineo. Atn antes que el libro de Rohlfs, se habia publicado el del
mismo JUAN COROMINAS : Vocabulario aranés, Tesis doctoral, Barcelona,
1931, 119 pags., con referencias al gascén general y especialmente del
sudeste. No podemos olvidar aqui el trabajo de ALWIN KUHN : Der
Hocharagonesische Dialekt, « Revue de Linguistique Romane », XI,
1935, 1-312, en el cual, pese a su atencién circunscrita al dominio ara-
nonés (del que es un excelente trabajo de conjunto), se atiende de
manera regular a los tratamientos gascones ultrapirenaicos. Orientin-
dose decididamente hacia la comparacién del 1éxico a ambos lados del
Pirineo y a la fijacién de su etimologia, public6 ALWIN KUHN : Der
lateinische Wortschatz zwischen Garonne und Ebro, « Zeitschrift fiir
romanische Philologie », LVII, 1937, 326-365, donde el autor se preocupa
por establecer las grandes relaciones de geografia léxica en la Romania
entera, a la vez que valora los distintos origenes de las voces en la dis-
tribucién de sinénimos. Por la misma época se publicé el importante
libro de W. D. ELCOCK : De quelgues affinités phonétiques entre Para-

5. Antes habia publicado Gerhard Rohlfs otros trabajos de dialectologia
vasco-romanica y gascona, que hacian esperar el libro de conjunto de 1935.
Entre otros citemos los siguientes : Baskische Reliktworter im Pyrenden-
gebiet, « Zeitschrift fiir romanische Philologie », XLVII, 1927, 394408, y
Beitrige zur Kenntnis der Pyrendemmundarten, « Revue de Linguistique
Romane », VII, 1931, 119-169; este trabajo ha sido traducido al espanol y
publicado recientemente : Los sufijos en los dialectos pirenaicos, « Pirineos »,
n°s 19-22, 1951, 467-526.
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gonais et le béarnais, Paris, 1938, 226 pags. + 29 mapas, concebido
también dentro de la consideracién simultinea de las dos vertientes
pirenaicas, pero atento a unes temas de fonética que resultan muy
alejados de un trabajo lexicolégico como el presente. Al mismo investi-
gador se debe el planteamiento y primer estudio de un interesante pro-
blema de léxico pirenaico; nos referimos al articulo de W. D. ELCOCK :
The enigma of the lizard in Aragonese dialect, « The modern Language
Review », XXXV, 1940, 483-493, que fué completado y discutido por
JuaN CoROMINAS : Los nombres de la lagartija y del lagarto en los
Pirineos, « Revista de Filologia Hispanica », V, 1943, 1-20. Aunque
trata esencialmente de una zona delimitada del dominio aragonés, nos
interesa el libro de MANUEL ALVAR : El habla del Campo de Jaca, Sala-
manca, 1948, 276 pags. + 57 ilustraciones + 9 mapas, y nos interesa
precisamente porque, en la fijacién de los fenémenos jacetanos, se hace
eco de su proyecciéon en el fondo comin pirenaico. Preocupado por el
problema de la sub-agrupacién roménica del catalan, public6 V. GARcia
DE DIEGO : El cataldn, habla hispdnica pirenaica, « Boletim de Filolo-
gia », XI, 1950 (= « Misceldnea de filologia, literatura e histéria cultural
a4 memoéria de Francisco Adolfo Coelho, 1847-1919 », II), 55-60, donde el
autor hace ver concordancias entre las hablas del Pirineo. En el mismo
afio 1950 se celebr6 el I Congreso Internacional de Estudios Pirenaicos
(San Sebastidn), en cuya seccién de filologia fueron estudiadas 14 comu-
nicaciones en relacién con las hablas pirenaicas; de ellas nos interesan
ahora, desde nuestro punto de vista de la unidad 1éxica del Pirineo, las
dos siguientes : ALWIN KUHN : El aragonés, idioma pirenaico, Zaragoza,
1950, 19 pags. (y también « Actas del Primer Congreso Internacional
de Estudios Pirenaicos », Zaragoza, 1952, tomo VII, 65-79), y GERHARD

RoHLFS : La importancia del gascén en los estudios de los idiomas *

hispdnicos, Zaragoza, 1952, 19 pags. (y también « Actas... », cit., 83-
97). En el VII Congreso Internacional de Lingiiistica Roménica (Bar-
celona, Abril de 1953), fué expuesta la ponencia de GERHARD ROHLFS :
Concordancias entre cataldn y gascon®, que, si trata de sus paralelismos
en el seno de la unidad pirenaica, se limita a aspectos gramaticales
(fonética, morfologia, sintaxis), que no recogemos en el presente tra-
bajo. En este afio 1954 ha aparecido el libro de MANUEL ALVAR : El
dialecto aragonés, Madrid 1954, 403 pags., excelente trabajo de con-
Jjunto sobre el dialecto, y que tiene en cuenta por igual, y en una estruc-
tura constantemente sistematica, tanto los estados antiguos del dialecto,
como sus resultados actuales en el habla viva moderna’.

6. El texto definitivo de esta ponencia se encuentra en prensa, dentro de
las actas y memorias del mencionado Congreso. Pero se publicé un resumen
en VII Congreso Internacional de Lingiiistica Romdnica, Universidad de
Barcelona, 7-10 abril de 1958, tomo I : Programas, publ. por A. BaDia,
A. GRIERA, F. Upina, Barcelona, 1953, 93-95.

7. En este mismo verano de 1954, pocas semanas antes del presente
Congreso de HEstudios Pirenaicos, ha aparecido el volumen I del Atlas Lin-
guistique et Ethnographique de la Gascogne, par Jean SEeUY (y siete colabo-

R T
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I

LA UNIDAD LEXICA PIRENAICA.

De los materiales publicados por Rohlfs y demas dialectdlogos
pireneistas citados, podriamos extraer largas listas de coincidencias de
gascén y catalan en una misma base léxica y con significado idéntico
o muy afin : en seguida nos saldrian, como hemos podido comprobar,
varios centenares de tipos léxicos coincidentes. No obstante, nuestra
labor careceria entonces de novedad y el valor de la comparacién con el
catalan se tendria que aceptar siempre con las reservas con que ya
nos lo presentaba Rohlfs hace veinte afios. Por esta razén hemos ido
seleccionando, de todos esos materiales, aquellas voces que, encontran-
dose documentadas en los dos romances mencionados (y muchas veces
también en aragonés), sean mas propiamente pirenaicas, en el sentido
de que sus Areas geogréficas no se extiendan lejos del Pirineo; asi
normalmente hemos prescindido tanto de términos que se hallan también
en castellano comiun, como de los que se extienden por el dominio
provenzal general®; esta ultima exclusién era indispensable, si queriamos
superar la nota de timidez que, desde Rohilfs, se nos imponia a todos
al considerar un vocablo catalan (y, por ello, muchas veces afin o igual
al provenzal correspondiente). De esta suerte, las posibilidades de com-
paraciéon del 1éxico pirenaico se reducen, cuantitativamente, hasta lo
increible, pero por lo menos asi tenemos la doble seguridad, por un
lado, de que son voces por lo comin pirenaicas, casi exclusivamente
pirenaicas (atestiguadas en dos y hasta en tres rémances de ambas
vertientes de la cordillera), y, por otro lado, de que en ellas no nos
podri engafiar la habitual afinidad entre catalan y provenzal. Y si asi
se nos reducen mucho las voces susceptibles de comparacién, todavia
las hemos limitado mé&s nosotros, a fin de encuadrarlas, simplemente
como muestras, dentro de las posibilidades materiales de una comuni-
cacién. Presentamos, pués, a continuacién, 50 muestras lexicograficas
del Pirineo que retinen las condiciones explicadas; por su caracter,
nuestra comparacién viene a demostrar de una manera absoluta, y ya

radores principales), Toulouse, 1954, 219 mapas, formando parte del Nouvel
Atlas Linguistique de la France dirigido por Albert Dauzar; lo utilizaremos
debidamente en la reelaboracién ampliada de esta comunicacién que anun-
ciamos en la nota preliminar.

8. Decimos normalmente, 1o cual permite que en algunos casos nos fijemos
en vocablos que pertenecen a zonas més extensas de iberorromanico o de
galorroménico, por ejemplo : esp mafiera (num. 32), drganas (num. 26),
prov. aujem (num. 33), enoulh (num. 36), etc.; pero en todos estos casos lo
hacemos para destacar determinados rasgos (morfolégicos, seménticos, ete.)
que convienen, por lo menos preferentemente, al nicleo pirenaico. Por otra
parte incluimos aquellas voces que pertenecen a hablas ya pirenaicas : asi
Alava, Ariége, etc.
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gin reservas ni timideces, la unidad de los romances del Pirineo : el
acuerdo entre gascén y catalin se da sin otro titulo que el de « romances
pirenaicos », y ello se demuestra tanto por el testimonio aragonés
(cuando se da, y ello ocurre en la mayor parte de casos), como por la
exclusiéon del testimonio provenzal (por cuanto prescindimos de los
casos en que éste podria actuar de palabra-puente). Publicamos a con-
tinuacién las tablas de comparacién®, distribuyendo el 1éxico comparado
segin los origenes y extensiones geograficas, y hasta siguiendo el mismo
orden que ya establecié el propio Rohlfs'®, aunque alterandolo, en
ocasiones, segin el citado articulo de J. Corominas.

Haars Significado
Ne¢ Gascon Aragonés Cataldn de ROHLFS : EO10 g:rientador)
Le Gascon

a) Pervivencias prerromanas

™ s

1 abayou. . .. anayén. , . .. abajé. . . . 8 .. ’fruto del aradndano’

2 abardo. . .. talabardo. ... abarset. . . 9 .. ’rhododendron’

3 gavet. . . .. — . ... gabet,naret, 16 ..’ rhododendron’

4 yourdou. . . chordén. .. .. jordé. . . . 26.. ’ frambuesa.’

5 isart . . .. sarrio....... isart. . ., .. 31..’'gamuza’

6 santagnero . sargantana. . sargantana. 37..° lagartija’

7 cascarros . . cascarrias. . . cascarres. . 42 ..’ cagarruta’

8 chisclou. . . ciselén. . .... xiscl6. . .. 43 ..’ animal con los testicu-
los defectuosos’

9 segalh . . . segallo, . .... segall . .. 51 .. ’cabrito’

10 mugo. . . .. buga. .. .... boga. .. .. 63 .. ’limite’

1l quer. . .... — ....... quer...... 65 .. 'roca’

b) Concordancias pirenaicas

12 aragnou. . . arafion, . . .. aranyé. . 90 ..’ endrina’

13 arremugd. . remugar. . .. remugar. .. 91.. ’ rumiar’

14 besourt. . . . bixordo. . .. besurp. . .. 96 .. ’'serbal’

15 brend. . . .. berendar. . .. berenar. . . 99 ..  merendar’

16 brulh. . . — . .. brull. . .... 101-A. ’requesén’

17 burgué. . borguil. . . .. borguil, . . 102 .. ' montén de paja’

18 carras. . carrazo. .. .. carras. . .. 103 .. ’algo arracimado’

19 counyesto. . cufiestra. . .. congesta. .. 105 .. ’nieve amontonada’

20 erc. . . i — P erc. .. .... 108 .. 'cabra montés’

21%i0. 8. o 5 lenera. . llenasca. . . 122 .. 'bloque de piedra lisa’

22 payqueso. .. paniquesa. . . paniquella. . 129.."° comadreja’

23 endosto. entosta. antosta. . .. 176 .. ' cobertizo de paja’

24 pleto. . . pleta. . pleta. . .... 327 .. ’vallado’

9. Cuando hay varias formas del mismo tipo 1éxico en un mismo dominio,
escogemos arbitrariamente la primera que se nos presenta (que suele ser la
Le gascon), a menos que, por otra razon

primera que trae ROHLFS

cualquiera, nos interese destacar una forma determinada.

10. Véase, por ejemplo, el indice de ROHLFS :

Le gascon, p. VIIL
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c) Voces iberorromdnicas

25 aplegar. . .. aplegar. . .. aplegar. . . 143 ..° recoger’

26 arios. . .... [esp.drganas]. arguens. . . i45 .. 'aparato formado por
dos cuévanos’

27 aub6s. . .... abozo. . .... aub6, ubé.. 151 .. ’asfodelo’

28 bascd. ., . .. bascar. . .... bascar. . .. 155 .. inquietar’

201a. .. .... lar. .. ...... llar....... 192 .. 'hogar’

380l¢ ...... —......... lloca.. .... 198 .. ' demasiado maduro’

31 parbou. . .. —. .. ...... parvul. . .. 208 ..’ nifio pequefio muerto’

d) Voces galorromdnicas

32 mano. . . .. [esp. mafiera]. mana. . .. 46 .. hembra estéril’

33 aujam. . .. — . . . .. aviram. . . 95 .. 'aves de corral’

34 blineca, . .. — . vinclar, blincar. . .. 101 .. ’curvar’

35 grero. . .... — . . . .. granera. .. 113.. ’ escoba.’

36 anoulh. . .. anollo. . . .. anoll. .. .. 230 .. ’buey de un afio’

37 coum. . .. como, . .... cém. . . .. 259 .. ’'abrevadero de madera’
38 ]0sso. . .... loza. . . .... llossa, . . . 277 .. ’cucharén’

e) Términos pirenaicos raros

39 arrow. . .... — . . . ....urré. .. .. 339 ..’ graminea montafiesa’
40 carrasclo. .. — . . . .... carrasca... 339 .. ’perdiz blanca’
41 cay....... — ... ....cal...... 339.. garfio de madera’
42 croussd. . .. — . . . .... grongar. . . 339 .. 'mecer’
43 gaujen. . .. — . . gusim, businy. ... 339 ..’ viga maestra’
44 grign. . .... — . .. .... grim., .... 339.. ’ manojo de trigo’
453 .. .... —. .. .... ginella. . .. 339 .. ’puerta de un seto’
46 salheyt. . . salieto. . .... salit. . ... 539 .. ' sauce’
47 soubalhd. .. — . . .... xugallar... 339 ..’ esquilar las ovejas en-

tre las patas traseras’
48 tarté, . .... tartera. .. .. tartera. ... 339 .. 'mont6én de piedras’
49 touo. . .... toba. . . .... tou, tovanc. 339 .. ’barranco’
50 trouvat. .. .. — ... .... tronat..... 339 .. desvdn’

III
INTERPRETACION.

a) Valor del testimonio aragonés.

En la mayor parte de los casos examinados hay, junto a la coinci-
dencia entre gascén y cataldn, el testimonio también coincidente del
aragonés (o espafiol pirenaico, como en el num. 2). Partiendo concreta-
mente de las 50 muestras léxicas presentadas antes, se encuentran
vocablos aragoneses, cerrando el circuito pirenaico de gaseén a catalan,
en 30 casos, es decir, en el 60 % del total de las muestras, Son los
ntimeros 1 (arag. anayén), 2 (esp. pir. talabardo), 4 (arag. chordon),
5 (arag. sarrio), 6 (arag. sargantane), 7 (arag. cascarrias), 8 (arag.
cisclon), 9 (arag. segollo), 10 (arag. bugae), 12 (arag. arafién), 13 (arag.
remugar), 14 (arag. bizords), 15 (arag. berendar), 17 (arag. borguil),
18 (arag. carrazo), 19 (arag. cufiesira), 21 (arag. lenera), 22 (arag.
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paniquesa), 23 (arag. entosta), 24 (arag. pleta), 25 (arag. aplegar),
27 (arag. abozo), 28 (arag. bascar), 29 (arag. lar), 36 (arag. anollo),
37 (arag. como), 38 (arag. loza), 46 (arag. salieto), 48 (arag. tartera),
49 (arag. tobm)1,

Se nos puede ocurrir examinar qué proporcién guardan las coinci-
dencias aragonesas con los cinco grupos léxicos en que hemos dividido
las 50 muestras : a) pervivencias prerromanas : ntims. 1-11; b) con-
cordancias pirenaicas : niims. 12-24); ¢)voces iberorroménicas: nims. 25
31; d) voces galorromanicas : nims 32-38; e) términos pirenaicos
raros : nums, 39-50. Pues bien, las proporciones del léxico aragonés
son las que previamente se nos antojarian como més naturales. Vea-
moslo.

a) En el primer grupo (pervivencias prerromanas, nums. 1-11), sobre
11 casos, hay 9 con aragonés (nims. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10), es decir,
hay muchos términos representados en aragonés, lo cual es natural si
tenemos en cuenta que todo el dominio aragonés estd hondamente
impregnado de rasgos prerromanos : recuérdense, como ejemplos
de muestra, los trabajos de Manuel Alvar en que gran parte del 1éxico
dialectal se interpreta a través del vasco!?, o la extensién del topénimo
Javier, que llega hasta el alto Cinca1s, ete,

b) En el segundo grupo (concordancias pirenaicas, ntms. 12-24),
sobre 13 casos, hay 11 con aragonés (ntims. 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19,
21, 22, 23, 24), o sea que hay también muchos términos aragoneses;
es, como antes, muy natural : Rohlfs ya partia, precisamente, de las
relaciones 1éxicas entre gascén y aragonés, aun antes que entre gascon
y catalan (recuérdese lo dicho antes, nota 2).

¢) En el tercer grupo (voces iberorroménicas ,ntms. 25-31), sobre
T casos, hay 5 con aragonés (nims. 25, 27, 28, 29, 31)1, es decir, la
mayoria de voces tiene representacién en aragonés, lo cual sigue siendo
muy natural, tratindose de voces precisamente iberorroménicas; y
todavia, si apuramos el examen, vemos que los dos casos que se quedan

11. Anidanse el nimero 3 (gasc. gavet, cat. gabet-naret), tal vez en relacién
con el espafol, y el 31 (gase. parbou, cat. parvul), que es término muy
general (tanto en iberorroménico como en galorrominico), y que ha de
incluir forzosamente al aragonés.

12. Palabras y cosas en la Aezcoa, « Pirineos », III, 1947, n°* 5-6, 93 pags;
El habla de Oroz-Betelu, « Revista de Dialectologia y Tradiciones Popu-
lares », III, 1947, 447-490; Voces prerromanas en la toponimia pirenaica,
« Homenaje a Don Julio de Urquijo », III, S. Sebastidn, 1950, pags. 7-15.

13. R MEeNENDEZ PIpAL : « Javier-Chabarri », dos dialectos ibéricos, en
« Toponimia prerroméanica hispana », Madrid, 1952, pags. 233-250; publicado
antes en « Emerita », XVI, 1948, 1-13, y en « Actas de la Primera Reunién
de Toponimia Pirenaica », Zaragoza, 1949, pp. 1-10.

14. En rigor son sélo 4 los casos con aragonés : num. 25, 27, 28, 29; pero,
como ya hemos hecho ver antes (nota 11), el num. 31 (derivados de
PARVULUS) es un término muy general en la Romania, y ha de incluir al ara-
gonés dentro de su extension, Yy por eso lo consideramos perteneciente a este
romance, ni que sea de manera tacita.




g ek

32 A. BADIA-MARGARIT

sin testimonio aragonés son el num. 26 (gasc. drios, cat. arguens), que
tiene, empero, el sinénimo cast. drganas (que puede implicar, a su vez,
idéntica forma para el aragonés), y el num. 30 (gasc. loc, cat. loca,
en expresiones como el gasc. 4o pero loco, cat. una pera lloca), curioso
caso de coincidencia entre ambos romances, en una acepcion tan con-
creta, pero no nos sorprenderia verificar un dia que en alguna parte
del dominio aragonés existe una locucién idéntica.

d) En el cuarto grupo (voces galorroménicas, nums. 32-38), sobre 7
casos, hay solo 3 con aragonés (nums, 36, 37, 38)15, es decir, hay pocos
términos aragoneses; aunque la proporcién tenga ahora sentido opuesto
a las examinadas hasta aqui, la seguimos encontrando natural, dada
la filiacién general galorroménica de estas voces. Es de notar, sin
embargo, que, a pesar de que falta el testimonio aragonés, las concor-
dancias no se dan del gascén al catalan comin y oriental, sino que
predominan las coincidencias con el cataldn pirenaico u occidental®.

€) En el quinto grupo (términos pirenaicos raros, nums. 39-50), sobre
12 casos, hay solo 3 con aragonés (nums. 46, 48, 49) y uno dudoso
(niim, 43), o sea que hay pocos términos aragoneses representados;
tendremos que encontrarlo también natural, si recordamos que Rohlfs
consideraba casi todos esos términos como Unicos en gascén, y el hecho
de que ahora dispongamos de unos complementos muy pormenorizados
de catalan (gracias al citado articulo de Juan Corominas), aunque no
excluya la posibilidad de disponer un dia de materiales aragoneses tan
pormenorizados como los catalanes, de momento desequilibra las pro-
porciones provocando la mencionada rareza del testimonio aragonés
en el presente grupo, de 1éxico pirenaico raro.

b) Comentario a las « Voces galorromdnicas ».

Como deciamos en el epigrafe anterior, la presencia del aragonés
viene a asegurarnos la condicién de « pirenaico », aplicable, pués, por
lo menos a los 30 tipos 1éxicos para los cuales podiamos aducir ejem-
plos aragoneses de coincidencia. Asi, aun en los casos de voces que
presenten difusién preferente al norte del Pirineo, no hay ninguna
necesidad de recurrir a la afinidad general catalano-provenzal, si se
encuentran enlazadas, entre gascon y catalan, a través del aragonés.
Este seria el caso de los numeros 36 (gasc. anoulh, arag. anollo, cat.
anoll), 37 (gasc. coum, arag. como, cat. com), y 38 (gasc. losso, arag.
loza, cat. llossa), que pertenecen al cuarto grupo (voces galorromanicas,
nums. 32-38) de nuestras muestras, y que, por, tanto, siendo de filiacién

15. Y aun es posible que los tres testimonios aragoneses tengan que reducirse
a 2 solos, ya que el num, 36 (arag. anollo), podria también ser un préstamo
gascén o cataldn; en cambio, comp. el esp. maiiera (num 32).

16. Es lo que decimos mas abajo, en el epigrafe d de la presente interpre-
tacién, donde nos fijaremos en el caricter de los términos catalanes compa-
rados.
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extra-hispanica, hubieran podido inclinarnos a aceptar la tesis de que
la relacion léxica entre gascén y catalan que presuponen, descansa en
el parentesco general de provenzal y catalan. Pero, incluso en estos
casos, y de acuerdo con lo dicho, no nos parece que esa relaciéon entre
gasedn y cataldn deba explicarse por otro camino que por el de su
caricter pirenaico. No se interprete esto como negacion de la filiacién
galorroménica de las tres voces mencionadas, que nos parece evidente;
es mas, recuérdese que en el epigrafe anterior justificAbamos la escasez
de testimonios aragoneses en este grupo (son tinicamente tres, los tres
que vamos a comentar ahora), precisamente por ser de léxico
galorromanico. Son voces galorromanicas, cierto; pero no es menos
cierto que son totalmente pirenaicas, como se ve por su existencia
hasta en aragonés en los tres casos que destacamos : niimeros 36
(arag. amollo), 37 (arag. como) y 38 (arag. loza). Ahora bien, si nos
interesa tanto comentar estas tres palabras, es porque, a pesar de gra-
vitar en la orbita del l1éxico galorroménico, hasta tal punto poseen deter-
minados rasgos especificamente pirenaicos, que los consideramos sufi-
cientes para concluir que, incluso aqui, la relacién entre gaseoén y cata-
lan no ha de partir de aquella afinidad general catalano-provenzal, sino
directamente entre ellos, a través del aragonés. Effectivamente, ade-
mas de la citada existencia en aragonés de las tres palabras, ténganse
en cuenta algunos hechos que aislan, una vez maés, el grupo pirenaico :

1) para el nim. 36 (gasc. anoulh, arag. anollo, cat. anoll) : a) esta
voz tiene una gran difusién en galorroménico (y atn se extiende mas),
pero en la forma presentada es voz esencialmente pirenaica, mientras
que en el resto de Francia predomina en derivacién; b) su existencia
en catalan pirenaico tan sélo, o por lo menos de manera predominante;
¢) la existencia del cast. afiojo 'becerro o cordero de un afio cumplido’,
que confirma, por el lado meridional, una geografia tan extensa que
rebasa, comprendiéndola dentro de si, la zona pirenaica estrictal’.

2) para el nam. 37 (gasc. coum, arag. como, cat. cém.) : a) la geo-
grafia dialectal catalana, que sitia la voz cém predominantemente
en el Pireneo; b) la existencia del cast. combo 'tronco o piedra grande
sobre que se asientan las cubas’, que tambiém completa, con exceso, y
por el sur, la localizacién pirenaica de la palabra.

3) para el num. 38 (gasc. losso, arag. loza, cat. llossa) : a) el hecho
de que el cat. llossa sea popular y dialectal, frente al catalan comftn,
que prefiere otras soluciones (cullera, cullera de servir, cullera gran,
cullerot), incluso castellanizantes (cutxaré y cutxaron), y de que sea
un término preferentemente septentrional en el dominio cataldn; b) el

17. En contra, reconozcamos la posibilidad de que el arag. anollo sea un
préstamo, cataldn o gascén, como deciamos antes (nota 15); pero el préstamo
a una habla pirenaica, como es el aragonés, ;no puede venir a reforzar, pre-
cisamente, lo dicho antes, que una de las vias de relacién y difusién de la
palabra es pirenaica?
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hecho de que uno de los tres focos de mayor vitalidad de la palabra,
en los dialectos modernos franceses, sea el picardo (louche), tan alejado,
geograficamente, de las hablas occitanas.

Los hechos lingiiisticos que acabamos de aducir, parecen confirmar
que, atn tratdndose, en los tres casos, de voces galorromanicas, pre-
sentan decididamente una faceta pirenaica que explica de manera sufi-
ciente su existencia y relacién en los tres romances del Pirineo.

¢) Ausencia del testimonio aragonés

Cuando el circuito léxico de una palabra, entre gascén y catalan,
venia a cerrarse mediante el correspondiente término aragonés (casos
estudiados en los epigrafes anteriores), resultaba evidente el caracter
pirenaico de aquella palabra. Acabamos de ver como, incluso en casos
de voces de filiacién galorroménica, la existencia del testimonio ara-
gonés, viene a sefialar tales caracteres especificos, que todos y cada
uno de ellos ponen de manifiesto el « pireneismo » de esas voces.

Pero ¢(qué ocurre cuando carecemos del testimonio aragonés? Vamos
a verlo. Pero antes justifiquemos el titulo de este epigrafe, aclarando
qué entendemos por ausencia del aragonés' : el aragonés que, en sus
inicios, es un dialecto muy importante en la peninsula ibérica (con mas
peso que el castellano arcaico en lo literario, cultural, demogréafico, etc.),
tan importante como el leonés primitivo, decae gradualmente después,
como consecuencia de la victoriosa expansién del castellano que arrin-
cona los antiguos dialectos, limitindolos a sus reductos montafiosos;
segin esto, no se debiera hablar de la ausencia del dialecto aragonés en
un conjunto de hablas, ya que, por ser circunstancias extrinsecas a
él las que han determinado su decadencia, lingiiisticamente siempre
podremos considerar que un rasgo fonético o un tipo 1éxico, si no existen
hoy, por lo menos han existido un dia u otro : no ha de hablarse, pues,
de ausencias que se refieran al estado actual del dialecto, empobrecido
ocasionalmente. Pero si atendemos, no a una razén lingiiistica en si, sino
a los propésitos del presente trabajo, entonces creemos que podemos
hablar con toda razén de las ausencias de aragonés : se trata de saber
si las concordancias entre gaseén y cataldn se deben a la afinidad
general que hay entre catalan y provenzal, o a su cualidad de idiomas
pirenaicos; asi, natural es que apelemos al testimonio del aragonés :
cuando tenemos la suerte de que el aragonés haya conservado el mismo
tipo 1éxico que documentamos en gascén y catalan, ello nos demuestra
que se trata de una voz pirenaica; cuando, por desgracia, el aragonés
ha sucumbido a influencias exteriores (sobre todo a la fuerza expansiva

18. Aqui hemos ampliado ligeramente el texto de nuestra comunicacion,
para corresponder a la intervencién del Prof. Gerhard Rohlfs en el Congreso,
a propésito del papel del aragonés en el conjunto de las hablas pirenaicas,
intervenciéon que mucho agradecemos.
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del castellano), y no ha podido conservar ese tipo léxico comin a
gascén y a cataldn, entonces hemos de probar su « pireneismo » por
otros caminos. En nuestra expresién « ausencia del testimonio arago-
nés » no ha de verse mas que lo dicho, sin que pretendamos en ningin
momento que las palabras asi aludidas no hayan existido en épocas
anteriores en este dialecto.

Examinemos, pués, qué ocurre cuando no disponemos de ese testi-
monio aragonés. En primer lugar, recordemos que estin en minoria los
casos sin testimonio aragonés, unos 20, que constituyen solo el 40 %
del total de las muestras de 1éxico pirenaico que antes hemos presen-
tado. Los 20 casos sin aragonés son los ntms, 3 (gasc. gavet, cat.
gobet, naret), 11 (gasc. quer, cat. quer), 16 (gasc. brulh, cat. brull),
20 (gasc. erc., cat. erc), 26 (gasc. arios, cat. drguens), 30 (gasc. loc,
cat. lloca), 31 (gasc. parbou, cat. pdrvul), 32 (gasc. mano, cat. mana),
33 (gasc. aujam, cat. aviram), 34 (gasc. blinca, cat. vinclar, blincar),
35 (gasc. grero, cat, gremera), 39 (gasc. arrou, cat. urré), 40 (gasc.
carrasclo, cat. carrasca), 41 (gase. cay, cat, cei), 42 (gasc. croussa,
cat. grongar), 43 (gasc. gaujen,, cat. gusim, businy), 44 (gasc. grign
cat. grim), 45 (gasc. ja, cat. ginella), 47 (gasc. soubalhd, cat. xugallar),
50 (gasc. trouat, cat. tront).

Miremos ahora (paralelamente a lo que hemos hecho antes con las coin-
cidencias aragonesas), qué proporcién guardan los casos de ausencia
del testimonio aragonés con los cinco grupos de nuestras 50 muestras
léxcias pirenaicas. Dado que las proporciones serin ahora las mismas
que antes (aunque en sentido opuesto), podemos abreviar mucho :
a) en el primer grupo (pervivencias prerromanas, nums. 1-11), sobre
11 casos, falta el aragonés en 2 ocasiones (nums. 3, 11) : por tanto,
hay pocas ausencias aragonesas; b) en el segundo grupo (concordan-
cias pirenaicas, nums, 12-24), sobre 13 casos, falta el aragonés dos
veces ( nums. 16, 20) : igualmente pocas ausencias aragonesas; ¢) en
el tercer grupo (voces iberorroménicas, nums. 25-31), sobre 7 casos,
falta el aragonés también dos veces (nums, 26, 30)* : seguimos con
pocas ausencias de aragonés; d) en el cuarto grupo (voces galorroma-
nicas, nums. 32-38), sobre 7 casos, falta el aragonés por lo menos en
4 ocasiones (nums. 32, 33, 34, 35)20 : por tanto, hay muchas ausencias
aragonesas; €) en el quinto grupo (términos pirenaicos raros, nums.
39-50), sobre 12 casos, falta el aragonés 9 veces (nums. 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 47, 50) : en consecuencia, hay muchas ausencias aragonesas.
Antes, al tratar del porcentaje de las coincidencias aragonesas, hemos
encontrado naturales sus proporciones, y creemos haber justificado
nuestros asertos; pues bien, si naturales eran las proporciones de las

19. Sobre el num. 31, comp. lo dicho antes, nota 14; comp., adema4as, en el
num. 26, el esp. drganas.

20. Sobre el num. 36, comp. lo dicho antes, nota 15; para el num. 32
afiddase el esp. madiera, también nota 15.




[ ———

36 A. BADIiA-MARGARIT

coincidencias de aragonés, forzoso es que encontremos también natu-
rales las presentes proporciones de los casos en que falla el testimonio
aragonés, y por eso no insistiremos en ello. En cambio, quisiéramos
apurar nuestro comentario sobre los grupos cuarto (voces galorroma-
nicas) y quinto (términos pirenaicos raros), porque son los grupos en
que el testimonio aragonés falta en mayor proporciéon, y queremos
valorar debidamente esas ausencias, de cara a nuestras conclusiones
sobre la relacién léxica entre gascon y catalan.

En el cuarto grupo presentibamos, como se ha visto, 7 muestras de
voces galorroméinicas (nums. 32-38). La circunstancia de que sean
tipos léxicos galorroméanicos justifica, ya lo hemos dicho, que haya
pocas veces el testimonio aragonés (solo 3 casos, sobre 7, y, ademas,
parece abonar a priori la opinién de que, por lo menos aqui, la relacién
entre gascon y catalin haya de explicarse a través del parentesco general
que existe entre provenzal y catalérk Ahora bien, ya antes hemos visto
que, con el testimonio del aragonés, y sin negar el galorromanismo
de las voces presentadas, la relacién entre gascén y cataldn se daba
exclusivamente a titulo de léxico pirenaico. Cuando carecemos de ese
testimonio del aragonés, las 7 muestras de términos galorroméanicos se
reducen a 4 (nums. 32, 33, 34, 35)2!; entonces, la primera impresién
que uno tiene es que, fallando el aragonés, desaparece aquello que
aseguraba el caricter pirenaico de las palabras comparadas, y uno se
siente mejor dispuesto a admitir que la relacién de gascén a catalan
se ha de basar, en estos cuatro casos concretos, en la afinidad catalano-
provenzal. Pero, incluso ahora, hay que distinguir todavia, ya que aun
no es siempre obligada esta explicacién para los mencionadas 4 mues-
tras; distingamos, pues, dentro de ellas : a) hay dos términos esen-
cialmente pirenaicos : el niim. 32 (gasc. mano, cat. mana), voz muy
difundida en las hablas gasconas y en catalan rural, y muy afin al
vasco mando (difusiones que justifican el esp. madiera, de modo que
en una forma u otra habri de encontrarse esta voz en aragonés) y el
num. 35 (gasc. gréro, cat. granera), de localizacién ultrapirenaica bas-
tante determinada??, y que en catalan plervive en las hablas occiden-
tales (y pirenaicas occidentales) en oposicién al comun escombra;
b) los otros dos términos tienen mayor difusién geografica, rebasando
To estrictamente pirenaico y oponiéndose, en ocasiones, a la solucién
tipica del Pirineo : el num. 33 (gasc. qujam, cat. aviram), que por un
lado se extiende mucho por el Sur de Francia, y por el otro es término
del catalan oriental y comiin, y se opone precisamente a otros tipos

21. Aunque el esp. mafiera (mum. 32) ha de implicar la existencia del
término aragonés correspondiente.

22. « En Gascogne le mot est limité a la région limitrophe du Pays de Foix.
‘Son vrai domaine est constitué par la partie sud-ouest du Languedoc (Ariege,
Aude) » (RoHLFS, Le gascon, § 113).
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léxicos de zonas pirenaicas (como gallinam, polalle, feram, y sbélo tiene
aviram el rosellonés, que puede ser, por tanto, el puente hacia pro-
venzal cumin), y el num. 34 (gasc. blincd, cat. vinclar, blincar), que
tiene amplia geografia en el Sur de Francia, y que pertenece también
al cataldn comin. Sin duda, tan sélo para estos dos tltimos casos
(nums. 33, 34) serd necesario recurrir a la afinidad general entre cata-
lan y provenzal, para justificar la relacién que une a gascén y catalan;
en los otros dos (nums. 32, 35) (y no hablemos de los casos en que hay
aragonés, nums. 36, 37, 38, ya comentados suficientemente), basta,
para su interpretacion, el caracter de términos pirenaicos. En la mayor
parte de casos, por tanto, no hay casi mas que « pireneismo » léxico,
y asi vemos que pesa muy poco el argumento del parentesco catalana-
provenzal, ain en el cuarto grupo de muestras (voces galorroménicas).

En el quinto grupo, hemos presentado, antes, 12 muestras de términos
pirenaicos raros (nums. 39-50). Sélo se encuentran coincidencias ara-
gonesas en tres ocasiones (nums. 46,48, 49), de modo que el testimonio
del aragonés falla en la mayor parte de casos; ya antes hemos expli-
cado por qué disponemos de varios paralelos catalanes para unos tipos
léxicos que Rohlfs consideraba, en muchas ocasiones, como unicos en
gascon. Al encontrarnos sin testimonio aragonés, podriamos inclinarnos,
como antes, a explicar esa relacién de gascén a catalan a través de la
afinidad catalano-provenzal tantas veces citada; pero no olvidemos
que eran voces casi Unicas en gascén, y, por tanto, poco difundidas en
su propio dominio, arrinconadas en los repliegues de su orografia mon-
tafiesa, y de ello se desprende sin lugar a dudas su caricter exclusiva-
mente pirenaico. Asi es, en efecto, y se comprueba porque (como dire-
mos en el epigrafe siguiente de esta interpretacién), casi todos los
términos catalanes comparados del quinto grupo (nums. 39-50), son,
a su vez, dentro del catalin, sélo pirenaicos; tnicamente se habri de
exceptuar tal vez el num. 42 (gase. croussa, cat. grongar), afin a otras
soluciones dialectales catalanas no pirenaicas (y atn al cat. com.
gronxar), pero término tipico de Pallars??, Aunque algunos de los tér-
minos pirenaicos raros que manejamos en los nums. 39-50 tengan,
por el Sur de Francia, una difusién algo mayor, ¥ ya no exclusivamente
pirenaica, 1a naturaleza de los términos catalanes obliga, sin embargo,
a considerar también aqui, como base de la relacién entre gascoén y
cataldn, su caricter de léxico pirenaico, y no la afinidad general cata-
lano-provenzal.

23. También son tipicamente pirenaicas las tres muestras de términos
pirenaicos raros en que hay constancia de la coincidencia, aragonesa (nums 46,
48, 49); exceptiiese solamente el num. 48 (gasc. tarte, arag. tartera, cat. tar-
tera), por ser tartera voz del cataldn comiin, pero, aun asi, hay que consi-
derarla pirenaica por su significado, de modo que es voz del Pirineo por su
origen, luego difundida por la lengua general.
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d) Cardcter de los términos catalanes comparados

La naturaleza de los términos catalanes comparados constituye, se
puede decir, el meollo de la cuestién. De una manera previa podemos
establecer que si las voces catalanas presentadas aqui perteneciesen
en bloque al catalan central (o a la lengua literaria, que casi es decir
lo mismo), cabria pensar en la afinidad general catalano-provenzal como
justificante de la coincidencia entre gascén y catalan. Pero ocurre lo,
contrario, ya que gran parte del léxico catalan aducido es pirenaico, o,
si no, es preferentemente occidental o tiene una relacién de significado
con la alta montafia, o pertenece al vocabulario mas bien rural. Esta
circunstancia nos obliga a atribuir, también desde este punto de vista,
les coincidencias 1éxicas entre gascon y catalidn a su caracter de voca-
bulario pirenaico, y no (en su conjunto) a aquella afinidad general
tantas veces citada.

Son voces exclusiva o predominantemente pirenaicas las siguientes :
num. 1 (abajé, en el Rosellén, y nabiu y otras formas en el Pirineo,
del Pallars a Ribes), num, 2 (abarset y otras formas, del Pallars a la
Cerdafia), num. 3 (gabets en Nuria), num. 4 (jords, en el Alto Ter),
num. 11 (top. Queralbs, Queralt, los Gnicos testimonios de esta voz son
topénimos, y estos se encuentran mas bien en el Pirineo), num. 14
(besurp y otras formas, en Pallars y Ribagorza), num. 17 (borguil, en
el occidente del Pirineo catalan), num. 18 (carrds, que, a pesar de
ser bastante general en catalan, tiene la acepcion dicha en Conflent y
Andorra), num. 20 (erc, en Ribagorza), num. 21 (llenasca y otras
formas, sobre todo en Pallars y Ribagorza), num. 22 (paniquella en el
Pallars), num. 23 (aentosta, preferentemente pirenaico, aunque con otras
acepciones sea mas general, sobre todo por el catalan occidental),
num, 26 (érguens, del Pirineo occidental y mucho mas extendido en
las hablas de catalan occidental), num. 36 (anoll, general en el Pirineo),
num. 37 (¢ém, preferentemente pirenaico, aunque también se encuentre
en catalan occidental), num. 38 (llossa, preferentemente septentrional,
aunque muy extendido como término rural), num. 39 (urré, en Setca-
ses, al norte de Camprodén), num. 40 (carrasca, en el Pallars), num. 41
(cai, en Ribagorza), num. 42 (grongar, tipica de Pallars, pero término
afin a otras soluciones dialectales e incluso al comun gronzaer), num. 43
(gusim, preferentemente pirenaico, pero algo mas extendido en las
hablas rurales), num. 44 (grim, en el Pallars), num. 45 (ginella y otras
formas, en el Pirineo, por lo menos en el Pallars y Valle de Ribes),
num. 46 (salit, en la Cerdafia), num. 47 (xugallor, en el rosellonés de
Colliure), num. 49 (fou, tovanc, en Solsona) y num. 50 (fronat,
en el Pallars, y, siempre dentro de las hablas occidentales, pero mucho
mas al sur, en Castellon). Pertenecen al catalan comun, pero con una
significacién en intima relacién con la alta montafia (es decir, con el
Pirineo) los nums. 5 (isart), 19 (congesta), 24 (pleta), y 48 (tartera),
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todos ellos términos originariamente s6lo pirenaicos, y luego genera-
lizados por distintas circunstancias.

Otras veces, el l1éxico catalan aducido aqui para la comparaciéon con
el gascon tiene su localizacién en los dialectos y hablas occidentales
del dominio, o se encuentra por doquier (sobre todo en el Principado)
pero siempre en medios y hablas rurales. Son los nums. 8 (cisclo, loca-
lizado en Calaceite), 9 (segall, rural general), 10 (boga, que, como pro-
longacién de una geografia pirenaica aragonesa, se encuentra todavia
en Lérida), 16 (brull, en las comarcas de Castellén), 31 (pdrvul, rural
y también por tierras de Castellén), 32 (mana, rural), y 35 (granera,
general en las hablas occidentales)?*.

En cambio, pertenecen en general a la lengua literaria, o
comun, las siguientes voces : nums. 6 (sargantana, que, por cierto,
tiene otras denominaciones tipicamente pirenaicas), 7 (cascarres), 12
(aranyd), 13 (remugar), 15 (berenar), 25 (aplegar), 28 (bascar)?®, 29
(Ular), 30 (loca), 33 (awiram) y 34 (vinclar, blincar). Anadamos el
num, 27 (gasc. aubds, mall. aubd), donde la comparacién del gascon
no encuentra otro paralelo cataldn que un término mallorquin : la
relacién entre pirenaico (gascén, aragonés) y mallorquin seria muy
rara, si no tuviésemos en cuenta que se trata de una palabra iberorro-
manica, cuyas pervivencias modernas registramos en esos dos extre-
mos.

Resumiendo, las cincuenta muestras estudiadas aqui, se descompo-
nen, en cianto a la naturaleza de sus representantes catalanes, en la
siguiente forma : 27 con localizacién pirenaica (exclusiva o predomi-
nante), 4 con localizacién general (pero con significado pirenaico), 7
que se encuentran en catalan occidental o en medios rurales, y unica-
mente 12 pertenecientes al catalan comin o lengua literaria. En suma :
38 casos que se orientan hacia la relac’én directa con los demés
romances del Pirineo, y s6lo 12 que podrian hacer pensar en la relacion
entre gascon y catalan a través de la aZiidad general catalano-pro-
venzal.

24, Afidadanse a los vocablos sefialados aquellos otros que, citados anterior-
mente como pirenaicos, tienen, no obstante, una mayor difusién, sea en
catalan occidental, sea en las hablas rurales, y que son los siguientes
17 (borguil, con extensién occidental), 18 (carras, tipico rural, que, por el sur,
llega hasta Tarragona, etc.), 23 (antosta, con méis extension, tanto en occi-
dental como en rural), 26 (arguens, muy extendido por el catalan occidental),
37 (c6m, ademas de pirenaico, occidental), 38 (llossa, de localizacion septen-
trional, y ademdas rural), 43 (gusim, pirenaico y rural) y 50 (tronat, pallarés y
de tierras de Castelléon); recordemos aqui también que, aunque la lengua
comun y literaria registra aplegar (num. 25) y llar (num. 29), se trata de dos
palabras que se usan en medios occidentales o rurales la primera (sustituida
en Barcelona por recollir), y en los ambientes rurales la segunda, que es
donde existe la llar o la llar de foc, si bien este término es el Unico que se
usa aun en las ciudades, que carecen de semejante medio de cocer y calentar.

25. Esta palabra, como en aragonés, se encuentra en especial en catalan
antiguo, por lo menos con esta significacion, y por eso la insertamos entre los
casos de lengua literaria; los significados modernos tienen, empero, relacion
evidente con el de ’inquietar(se),.
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v

CONCLUSIONES

1 — EI examen de 50 muestras léxicas del Pirineo nos confirma la
unidad del vocabulario pirenaico, ya sospechada por los primeros pire-
neistas, y establecida mas recientemente por diferentes dialectdlogos
(Rohlfs, Kuhn, Corominas, etc.).

2 — El gascén y el catalan presentan abundantisimos casos de coin-
cidencia en el léxico, pero siempre nos sugestiona la posibilidad de que
haya que atribuir esa coincidencia a la afinidad general catalano-pro-
venzal (Rohlfs).

3 — Cuando registramos, junto & la coincidencia léxica de gascon
y catalén, el testimonio también coincidente del aragonés, ello refuerza
el caricter predominantemente pirenaico de aquella relacidén.

4 — Las coincidencias de la relacién gascén-catalan con el aragonés
predominan, como es natural, en los grupos 1éxicos de pervivencias
prerromanas, concordancias pirenaicas y voces iberorromanicas.

5 — En cambio, las ausencias del aragonés en la relaciéon gascon-
catalan predominan en los grupos léxicos de voces galorroménicas y
terminos pirenaicos raros; en el primero es natural, dada la filiacién
extra-hispanica de sus palabras, y, en el segundo, también es natural,
porque nos falta, de varias zonas aragonesas, acopio de materiales
detallados. -

6 — En el grupo léxico de voces galorroméinicas, es donde cabria
esperar, como obligada, la atribucién de las concordancias de gascén
y cataldn al parentesco general que existe entre provenzal y catalan;
pero, aunque en unos pocos casos tenga que ser ésta precisamente la
explicacién de tales concordancias, lo més corriente es que se trate de
voces esencialmente pirenaicas.

7 — En el grupo léxico de términos pirenaicos raros, donde predo-
minan igualmente los casos de ausencia del testimonio aragonés, tam-
poco podemos aceptar la explicacién de las concordancias de gascon y
catalan més que por una via exclusivamente pirenaica, dada la loca-
lizacién de casi todos esos términos en hablas de alta montaiia.

8 — EI estudio de los términos catalanes comparados en nuestras
50 muestras lexicograficas, confirma su localizacién preferentemente
pirenaica u occidental dentro de los dialectos catalanes, y en oposicion,
por tanto, al catalan comin u oriental.

9 — Por tanto, las concordancias léxicas entre gascén y catalan han
de explicarse en general directamente a través del Pirineo, como
manifestacién de la unidad lingiiistica y 1éxica pirenaica, y no (si
exceptuamos unos pocos casos) como reflejo del conocido parentesco
general que existe entre provenzal y catalan,

Antonio BADiA-MARGARIT
(Universidad de Barcelona).




LE PREFIXE RE- DANS LA TOPONYMIE PYRENEENNE

La question de la formation des mots en aragonais a déja donné lieu
a quelques études approfondies de la part de nos collégues pyrénéistes
(MM. Rohlfs, Kuhn, Alvar, etc.). Ces études, pourtant, ont porté presque
exclusivement sur le suffixe. Or, il va sans dire que c’est le suffixe qui
offre la plus grande variété de formes, qui se préte le mieux aux com-

.mentaires; cependant, il existe un préfixe, — tout au moins un —,
qui mérite d’étre signalé, car on le rencontre assez fréquemment dans
les toponymes, et parfois dans des circonstances oli sa valeur est dis-
cutable. I1 s’agit d’'un re- qui doit correspondre au RE- latin.

Il est bien entendu que plusieurs des exemples recueillis ne sont
que de simples postverbaux, ot le re- du substantif est nettement di
3 une idée de répétition contenue dans le verbe. C'est ainsi qu'on expli-
que Remolino (ecclesiam de Remolino, cité par M. Garcia Blanco,

' Actas de la Primera Reunién de Toponimia Pirenaica, p. 134), nom qui
est d’ailleurs purement castillan. De méme, restadio, cité par M. Manuel
Alvar comme nom d’un champ a Villantia (Toponimia del Alto Valle del
Rio Aragén, p. 43), doit étre tiré du verbe restofiar. En parcourant ma
propre collection, je peux ajouter & ces cas non douteux relimpio, nom
d’'un champ a Yeba.

Cependant, & coté de ces exemples il y en a d’autres ol toute origine
verbale semble faire défaut. Voici & Bergua le nom d'une source, ainsi
que d’un secteur de montagne : rematrices!. Or, Vemploi en aragonais
du mot latin MATRICEM pour désigner une source, emploi assez curieux
en soi, est déja établi, Dans la langue courante on connait matriquera
(< MATRICARIA), dont le sens purement physiologique persiste toujours;
a Linis de Broto, — nom qui rappelle les anciennes cultures de lin
(linares) —, se trouve un champ matricaba, et & Torla un autre,
maotricapén : ici la base est évidemment un latin vulgaire MATRICA, Si
la valeur des éléments suffixaux dans ces derniéres formes n’est pas
trés claire, on peut aussi se demander pourquoi, dans remairices, le
mot ‘matriz serait précédé du préfixe.

Une autre source, a4 Tella, s’appelle la rebezuala, nom qui semble
étre identique a celui d’un champ & Ascaso, a rebozuala. Or, M. Manuel
Alvar (op. cit, p. 57) a relevé un lieu-dit Bozuelo, qu’il cite en regard
d’un texte latin : Et in billa quae dicitur botiolu (Documentos de Ramiro,
I, p. 39, 1042). Ce serait, d’aprés lui, un dérivé de PUTEUM, avec sono-
risation du p initial. Cet étymon conviendrait trés bien & expliquer les

1. Pour faciliter I'impression, dans tous les toponymes cités, j'ai transposé
en orthographe castillane ma notation phonétique.
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noms rebezuela et rebozuala, le changement de genre étant di sans
doute a Yapposition avec fuente; mais encore une fois, pourquoi ce
re- initial ?

Les dérivés de PETRA se retrouvent un peu partout dans le Haut-
Aragon, avec une grande variété de suffixes : par exemple, o petrito
(Aisa), los petromes (Jasa), fuen de petré (Ansd), petriza (Panticosa),
as petrosas (Campol), a petrera (Angiiés). A Torla, jai relevé repe-
truso. Il est d’ailleurs vraisemblable que la forme rupiatra (Yeba), que
j'ai cherché a expliquer en y voyant l'influence du latin RUPES, est tout
simplement une corruption de repiaira.

Le latin MoNTEM, devenu monde dans le parler courant, est naturel-
lement bien représenté dans la toponymie. C’est ainsi qu’on trouve a
Sercué mondoto, 3 Ayerbe mondd; 3 Aragiiés del Puerto un certain
secteur de montagne porte le nom de remondoén.

Au-dessus de Sallent, bien haut dans la montagne, se trouve un lac
dans lequel se jette une belle cascade. C’est le lac respomuso : ce nom,
serait-il autre chose que espumoso, avec le préfixe re- 22

Etant donné la présence en aragonais des articles ro et ra, on est
tenté de prime abord de chercher dans le préfixe en question un rapport
avec le démonstratif latin, de se demander méme s’il pourrait s’agir
d’une survivance directe de ILLE. Mais cela est peu vraisemblable. En
réalité, c’est bien plutdt un emploi du RE- Ilatin, qui d’ailleurs n’est
nullement limité & I’Aragon. M. Menéndez Pidal nous pourvoit de
quelques exemples provenant de différentes régions de I'Espagne. C'est
ainsi qu'il cite, & propos du passage de f en h, un toponyme Rehoyo,
et qu'il écrit comme suit : « Este Rehoyo, derivado de ¥FOVEUM por
FOVEA, es nombre geografico usual en Santander, Segovia, Avila, etc. »
(origenes del Espaiiol, 3° éd., p. 211). Dans un autre endroit, 13 ou il
s’occupe de la diphtongaison de 0, nous lisons : « Recuenco, dos veces »;
il est question cette fois d’un texte castillan de 1065 (op. cit, p. 117).
Donc, Rehoyo en regard de hoyo, hoya, et Recuenco en regard de
cuence. Sur la valeur du préfixe le maitre se tait. On peut difficilement
supposer l'existence antérieure de verbes tels que *rehoyar ou *reconcar,
d’ol seraient tirés de nouveaux postverbaux, — encore moins un *rema-
tricar ! On ne peut chercher non plus & rattacher ce re- 3 celui qui
s'emploi couramment en castillan, avec une valeur affective, dans les

2. Parmi d’autres exemples possibles, mais d’origine douteuse, on pourrait
retenir returiallas, & Berroy, raconiles, & Gésera, fuente la rebechor, & Tella,
remullén, & Osia et aussi & Barbastro, refogonas, & Lasieso, reatro, & Sobés;
et que penser de rebonboner, nom d’'une maison a Agiiero ?

Avec reclusa (Ansé) on peut comparer la clusa (Estadilla), mais dans ce
cas il faudrait évidemment tenir compte de I'adjectif latin recLUSUS. Je laisse
de c6té également le nom du hameau de Rewilla, prés de Tella, Menéndez
Pidal ayant trouvé comme forme médiévale d’'un autre Revilla un dérivé de
RIPA, ribiella (Origenes del Espafiol, 3° éd., p. 59, cf. aussi Revillagodos); que
le latin RIPELLA soit devenu Rewvilla dans le Haut-Aragon, cela semble peu pro-
bable, mais sans doute s’agit-il d’une importation, comme il arrive souvent
dans le cas des noms de localité.
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jurons, ou parfois pour ajouter a la force d’une simple épithéte (rebue-
no, resucio, etc.). Il semblerait plutdét que le vrai postverbal ait servi
dans ces cas d’analogue, des mots tels que relimpio et restasio ayant
donné lieu a d’autres comme rehoyo et recuenco, ainsi qu’aux toponymes
aragonais que nous avons mis en cause. L’idée de répétition contenue
dans le verbe s’est ainsi appliquée & des substantifs : aprés une cuenca
vient un recuenco, aprés un matriz un rematriz, aprés un mondén un
remondon.

Pour celui qui est habitué au francais un simple postverbal qui serait
I’équivalent, par exemple, de rebord ou de repli, n’a rien d’extraordi-
naire; mais des mots espagnols correspondant a re-montagne ou a re-
vallon semblent plut6ét étranges. Je ne trouve que le mot recoin qui ait
Pair d’offrir & premiére vue une formation comparable, et réflexion
faite, bien que Littré nous dise ’ renforcement de coin par la particule
re’ je suis tenté de voir dans ce cas un terme technique tiré de 'ancien
francais recoigniers. D’autre part, dans les lieux-dits que j'ai recueillis
sur le versant nord des Pyrénées il n’y a pas d’exemples probants ou
le préfixe s’est attaché a4 des mots dépourvus de tout sens verbal. En
Espagne, si je ne me trompe, c’est un procédé qui doit remonter au
moyen 4ge, et dont les vestiges ne sont guére conservés que dans la
toponymie.

W. D. ELcock
(Université de Londres).

3 L'ancien frangais connait aussi reaoust, qui semble étre calqué sur regain.
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F LATINE ET H ASPIREE BASQUE

On sait qu’en espagnol et en gascon I'f latine a le plus souvent abouti
a une h, encore aspirée aujourd’hui dans la plus grande partie de la
Gascogne, et muette dans la prononciation castillane normale actuelle,
bien que survivant dans la prononciation populaire de certaines régions.
Pour expliquer cette réduction de I'f 4 une aspiration, on a supposé un
substrat commun aux anciennes langues de I’Aquitaine et de 1a Castille,
et & 'appui de cette hypothése on a signalé que le basque aurait possédé
autrefois une h aspirée, qui aurait existé méme dans les dialectes trans-
pyrénéens, ceux-ci I'ayant perdue par la suite alors que les dialectes
cispyrénéens la conservaient. Lors de la latinisation des régions romanes
voisines du Pays basque, les indigénes pour rendre I'f latine auraient
eu recours i celui des sons de leur langue qui était le plus voisin, c’est-
a-dire précisément a 1I'h.

Pour vérifier ce que vaut cette hypothése, il importe d’examiner com-
ment la question de 1'% se comporte en basque,

Dans une inscription latine ancienne trouvée i la Madeleine, prés de
Tardets, un mot indigéne présente deux fois la lettre h. A en juger par
ce mot, on pourrait admettre qu'a I'époque romaine un son k existait
dans la langue parlée en Soule. Toutefois il n’est pas absolument certain
que cette langue soit I'ancétre du souletin actuel, car d’aprés certains
indices il est fort possible que vers le cinquiéme ou le sixiéme siécle
le Pays basque francais se soit trouvé complétement latinisé, et que la
langue basque n’y ait été importée que plus tard, & la suite des inva-
sions venues d’Espagne & partir de la fin du v1° siécle. Quoi qu’il en
soit, & supposer que I'h ait existé en basque & I'époque romaine, elle
avait disparu par la suite, car les considérations que nous allons exposer
donnent tout lieu de penser que si les dialectes labourdin, bas-navar-
rais et souletin possédent aujourd’hui une h aspirée, elle n’est pas la
conservation d'un état de choses maintenu sans interruption depuis
I’Antiquité, mais un son épenthétique qui a pris naissance & une date
relativement tardive. Sans doute, en général, lorsque pour une langue
donnée un dialecte comporte le son k tandis qu'un autre ne le connait
pas, c’est que celui-ci I’a perdu. Mais la phonétique basque présente
souvent des particularités déconcertantes au premier abord. Or il
semble bien que dans les dialectes basques qui possédent aujourd’hui le
son h, celui-ci y est purement épenthétique. Et les raisons suivantes
tendent a le démontrer.

Tout d’abord, il semble que si I'h actuelle, dans les dialectes cis-
pyrénéens, était la conservation d’un état de choses commun autrefois
a I'ensemble du domaine euskarien, il devrait y avoir entre le souletin,
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le bas-navarrais et le labourdin une certaine unité quant 3 la présence
ou a l'absence de I'h. Or ces trois dialectes sont 4 cet égard en trés
fréquent désaccord. Pour ne citer que des exemples tirés de mots trés
usuels, on notera que le mot ur « eau », qui n’a pas d’h en labourdin et
en bas-navarrais, devient hur en souletin; & on « bon », du labourdin
et du bas-navarrais, correspond hun en souletin; inversement le mot
ari « occupé a faire, en train de » n’a pas d’h en souletin, mais se pré-
sente sous un type hari dans les deux autres dialectes. Dans l'intérieur
d’'un méme dialecte il y a des divergences suivant les régions : la forme
verbale hiz « tu es » présente, aux environs de Tardets, une variante
i2, inconnue 4 Esquiule; le mixain présente heuskara « langue basque »
en face du bas-navarrais et labourdin eskwara et du souletin diskara
(réduction d’'un plus ancien euskara, comme l'indique le fait que % est
passé & i bien que suivi d’'une s).

D’autre part, des mots empruntés a I’espagnol au temps olt il possé-
dait une k aspirée n’ont pas conservé cette h en basque, et inversement
des mots espagnols ou gascons qui n’ont pas d’k initiale en ont pris une
dans nos trois dialectes. Le mot ondo, si usuel en basque, avec des
acceptions qui peuvent toutes se ramener au sens primitif de « fond »,
représente ’espagnol hondo dont I'h était aspirée autrefois. Il est pos-
sible que le basque orma vienne directement du latin forma par l'inter-
médiaire d'un stade borma : le b initial tombe facilement en basque
devant o, comme le montre le souletin ollo et le bas-navarrais et labour-
din oilo. « poule», de l'espagnol pollo, par I'intermédiaire d’'un stade
bollo. Mais si, au contraire, orma vient directement de I’espagnol horma,
ce sera un autre exemple de suppression d’une h initiale dans I’emprunt.
Inversement, dans le souletin hun, précédemment cité, I'h ne peut étre
que prothétique si ce mot, sous sa forme labourdine et bas-navarraise
on, n'est, comme tout invite a le penser, qu'un emprunt a I'ancien gas-
con bon, avec perte du b initial devant o. Le radical hauta du verbe
labourdin et bas-navarrais signifiant « choisir », remonte au latin op-
tare, apparemment par lintermédiaire d’une ancienne forme gasconne
autar, le changement de o initial en ou étant un fait propre & une
partie des dialectes occitans, notamment au gascon. L’k du verbe
basque est done, ici encore, de nature prothétique.

Le groupe initial ar, surtout quand 1'r était forte ou suivie d’une
autre consonne, parait avoir été particuliérement propre i provoquer
une prothése de ce genre. Le gascon arroque « roche » est devenu har-
roka en bas-navarrais et en labourdin. Sans doute on pourrait penser
ici & une réaction analogique de harri « pierre »; mais on trouve la
méme h prothétique dans le bas-navarrais harmario « armoire », de
Pespagnol armario; et il a existé aussi harmanda, de ’espagnol herman-
dad, ou I'h est un luxe orthographique et n’a jamais été prononcée, la
forme primitive étant ermandad.

On a pensé que dans harri « pierre » I'h pouvait étre le résidu d’'une
consonne initiale, et 'on a fait des rapprochements avec des mots de
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diverses langues anciennes. Mais a supposer que le basque horri ait
présenté primitivement i l'initiale une consonne autre que h, celle-ci
ne peut en étre la survivance. Tout nous invite, en effet, & voir dans
cette h un élément prothétique. Les noms propres conservent souvent,
on le sait, un état phonétique plus ancien que celui de la langue con-
temporaine. Or le mot harri se présente sans h dans la toponymie. Prés
de Montory il existe une montagne appelée en basque Arguibel, ce qui
signifie « dos de pierre », nom qui convient fort bien a cette montagne :
vue de la région de Tardets elle dessine trés exactement la silhouette
d’un animal assis et vu de c¢oté. Il n’y a pas d’h non plus dans Archuri,
nom labourdin et bas-navarrais de la montagne appelée en espagnol
Pefia de plata ou Pefiaplata. De méme arpe « grotte, caverne » est
évidemment un composé de arri + pe, et signifie littéralement « dessous
de roche ». On notera enfin que si la deuxiéme personne du singulier,
dans les formes verbales, présente souvent une h initiale, celle-ci fait
généralement défaut i I'impératif, et précisément I'impératif en basque
a souvent un aspect plus archaique que le reste de la conjugaison; pour
certains verbes, tombés en désuétude, il subsiste méme parfois seul.

D’autre part, nous avons noté plus haut que dans la région de Tar-
dets, & c6té de hiz « tu es » il existe une autre forme iz employée notam-
ment aprés les futurs en -ko; exemple : eroriko-iz, « tu vas tomber »;
(dans la prononciation courante eoikdiz).

Nous ne rechercherons pas ici les causes qui ont pu amener les épen-
théses d’'h dans les dialectes ol elles se sont produites; elles sont dues
apparemment i des causes multiples : certaines consonnes, I, n, %, 7
douce et r forte ont souvent développé une h devant la voyelle suivante.

Beaucoup d’h initiales paraissent dues a4 des causes de phonétique
syntaxique. Enfin les h intervocaliques semblent nées du désir incons-
cient de détruire I'hiatus : lorsque dans les églises de village, les chan-
teurs exécutent des vocalises, des h viennent souvent s'intercaler entre
les diverses notes chantées sur une méme syllabe; ainsi un mot tel que
meam, avec six notes sur la premiére syllabe et deux sur la seconde,
sera souvent prononcé mehehehehehehe-haham.

On a toutefois signalé des h dans des textes du Pays basque espagnol.
Certaines d’entre elles n’ont visiblement d’autre valeur que celle d’'un
signe diacritique. I1 en est ainsi quand une % initiale est suivie d'un u,
par exemple dans le nom propre Huarte. D’aprés les habitudes orthogra-
phiques qui ont été pratiquées jusque vers la fin du deuxiéme tiers
du xvir® siécle dans les pays qui faisaient usage de I'alphabet latin, &
Iinitiale on employait toujours v au lieu de u, quelle que fut la pronon-
ciation. On a donc écrit Huarte, car autrement il aurait fallu écrire
Varte, et il en serait résulté une incertitude quant 3 la maniére d’inter-
préter ce v initial, Comme on le voit, cette » est du méme ordre que
celle qui s’est ajoutée a linitiale des mots francais huit, huitre, huis,
huissier, qu’autrement il aurait fallu écrire vit, vistre, vis, vissier; (I'h
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des mots espagnols hueso, huele, huésped, huerta, etc. n’a pas non plus
d’autre origine).

Mais dans les mots basques cités par Menéndez Pidal (Origenes del
espadiol, édition de 1929, page 228) et oll une h initiale est suivie d’'une
voyelle autre que u, elle ne peut évidemment avoir la valeur d’un simple
signe diacritique. Sans doute, dans les derniers siécles du moyen 4ge,
les scribes ont souvent écrit des h superflues, surtout lorsqu’ils y étaient
incités par des analogies de pure forme : le groupe tho des mots Thomas
et Bartholomaeus a amené des graphies comme thorus pour torus, et
Rothomagus substitué a un plus ancien Rotomagus. Il est donc possible
que quelques-unes des graphies par h qu’a relevées Menéndez Pidal
soient de simples fantaisies de scribes. Mais d’autres peuvent avoir une
valeur réelle, étant donné surtout que parfois au lieu de k on trouve
f, signe de 'aspiration en ancien espagnol et en ancien gascon. Il faudra
en conclure que lorsque dans les dialectes cispyrénéens 'aspiration a
pris naissance, une tendance analogue a pu exister de l'autre cété des
Pyrénées; seulement elle n’y a pas prospéré, et les graphies en question
sont apparemment un vestige de cette tendance. Il faut noter que le
pélerin allemand Arnold von Harff, qui traversa la Navarre entre 1490
et 1495, transcrit avec une k initiale le nom de la riviére Arga. Sans
doute les transcriptions de ce voyageur laissent souvent i désirer, mais
dans le cas particulier, étant donné que le son de h est usuel en alle-
mand, il n’a pas dfi se tromper en croyant entendre une aspiration ini-
tiale dans le mot harga, et ici il est probable encore que nous avons
un indice d’'une tendance ayant existé dans un dialecte transpyrénéen
mais n’ayant pas prospéré.

En résumé, il est vraisemblable que le basque, pendant une partie du
moyen 4ge ne possédait pas d'h aspirée. Mais en efit-il possédé une, il
est douteux qu’il I'elit considérée comme le moyen de rendre le plus
approximativement possible I’f latine. Ce qui a poussé des linguistes &
croire & une déformation de ce genre dés le début, c’est le fait que le
basque parait avoir ignoré autrefois le son de f, bien qu'il y soit trés
courant aujourd’hui, et que méme il se soit développé spontanément des
f dans quelques variétés dialectales, par transformation d’autres pho-
némes, dans des mots purement basques.

Que le basque ait ignoré anciennement le son de f, cela parait tout 2
fait vraisemblable; mais si les indigénes des régions voisines eussent
participé 4 cette méme répugnance pour f, ils auraient dfi, semble-t-il,
se comporter comme les Basques eux-mémes pour le traitement de I'f
latine. Or il n’en est rien : alors qu'en Castille et en Gascogne I'f s'est
réduite a un simple souffle, en basque I'f des mots latins empruntés dés
Pantiquité a été traitée tout autrement; en position initiale (en dehors
des dérivés & préfixe) I'f latine était presque toujours initiale; en basque
elle a abouti & b. Ex. : FICU > biku; FAGU > bago; FIRME (pour FIRMU)
> berme. Pour quiconque est au courant de la phonétique basque, il est
facile de reconstituer ce qui s’est passé. En basque I'f latine a d’abord
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donné p. Mais & une époque que faute de documents on ne peut préciser
au juste les occlusives orales sourdes se sont sonorisées en position
initiale; p initial est ainsi devenu b. Ce changement s'est opéré, bien
entendu, non seulement dans les mots purement basques, mais aussi
dans les mots d’emprunt tirés du latin & date ancienne, et dans ceux
empruntés plus récemment a4 l’espagnol, au gascon, et méme, cas beau-
coup plus rare, 4 I'ancien francais. Une fois que cette loi de sonorisa-
tion des occlusives sourdes initiales n’a plus été vivante, une influence
romane (les bilingues et méme les trilingues sont trés nombreux au
Pays basque) a trés souvent fait rétablir soit la sourde pure et simple,
soit la sourde aspirée (dans les variétés dialectales qui en possédent
une). Ainsi, & c6té des formes basques normales bake < PACE, bike
< PICE, on trouve dans quelques variétés dialectales les réfections pake
et pike. De méme, 3 cdté de biku, cité plus haut, il existe une variante
piku; et & coté de bago « hétre », on trouve pago et phago, et méme
d’ailleurs fego. Bien entendu il y a eu souvent aussi des hypercorrec-
tions. Ainsi le francais bonet, pris au sens de « béret », a donné ponet
et phonet.

De tout ceci, il résulte que le basque ne confirme pas, & notre avis,
Phypothése suivant laquelle les indigénes de la Castille et de la Gas-
cogne, pour rendre I'f latine, auraient eu recours directement au son
de h aspirée.

Il semble d’ailleurs qu’au début, en territoire castillan et en territoire
gascon, I'f latine se soit comportée comme dans la plupart des dialectes
romans : c’est en effet & un son de v qu’elle avait abouti lorsqu’en posi-
tion intervocalique elle s’est sonorisée : cf. espagnol cuévano, du latin
COPHANU; ancien castillan et ancien gascon devesa, du latin DEFE(N)SA.
Nous nous permettons de renvoyer le lecteur & ce que nous disons & ce
sujet dans notre Grammaire historique élémentaire de la langue espa-
gnole, pp. 189-194. On admet généralement que I’f latine était bilabiale;
or un son de ce genre peut évoluer dans deux sens différents : il peut
devenir labio-dental, et c’est le traitement qui a été le plus général dans
le domaine roman; mais il peut aussi se réduire 2 h. On peut s’étonner,
4 premiére vue, que le gascon, pour le traitement de I'f, se soit com-
porté comme le castillan, alors que pour l'ensemble de sa phonétique
il est au contraire beaucoup plus prés de P'aragonais et du catalan.
Mais cette anomalie apparente s’explique si I'on considére que parmi
les dialectes romans le castillan et le gascon présentent souvent un
caractére plus archaique que les autres langues romanes : I'f latine a
pu, dans ces deux domaines, conserver plus longtemps qu’ailleurs l'arti-
culation bilabiale, et, par la suite, évoluer dans un sens différent.

H. GAVEL
(Université de Toulouse).




NOMBRES PERSONALES
DEL PIRINEO CATALAN DE ORIGEN PRERROMANO

I

La obra de Federico Udina, El Archivo Condal de Barcelona en- los
siglos IX y X (Barcelona, 1951) contiene unos 242 documentos,
procedentes en su gran mayoria, de los altos valles pirenaicos catalanes
del Ter y del Freser. Estos documentos ofrecen el maximo interés para
el estudio de la lengua catalana en estadio de formacién, para la
Toponimia y para la Onomaistica.

En el Congreso Internacional de Estudios Pirenaicos, celebrado en
Luchon del 21 al 25 del pasado Septiembre he presentado un estudio
sobre los nombres personales de origen preromano del Pirineo catalan
en los siglos IX, X y XI.

El documento 38 de la coleccién del Archivo Condal de Barcelona de
Udina, del afio 913 es un reconocimiento en juicio hecho a la abadesa
Emma de San Juan de las Abadesas por los habitantes de Vallfogona
y varios otros pueblos cercanos a San Juan. En el documento figuran
mas de trescientos nombres personales. De ellos extraemos la lista
siguiente, que consideramos, en parte, preromanos, fosilizados en el

Pirineo catalan :

Ada con mas de quince derivados
con sufijos distintivos.

Aga. De origen celta.

Aione, Celta.

Albaro. Celta,

Amunna. Celta,

Anderga.

Anlo-Anno.

Anseleva, Anseleigo.

Arbidia.

Archinelde.

Argeleva (raiz arge-).

Arnefredo.

Arnulfo. La raiz arn-.

Andegario, Andelino. Raiz ande-,

Baldus.

Bardina,

Barone, Berone (de origen celta).

Belasco, Elascuti.

Berga.

Bulgar, Bulgarane.

Cantirias.

Ceria, Teria (Ter).

Chixilone.

Cudone,

Dacofredo. - Celta.

Doaldes.

Dantalone.

Eilo, Elone.

Eldes, Eleda.

Elo, Elone.

Endone,

Engoliga.

Ennego, Ennegone,

Erilde, Erisonso,

Ermenegilde (11 derivados de Erme-).

Endone.

Ezxibio.

Fachilo, Fafila, -ucio (probable sufijo
prerromano).

Fredone, con 10 derivados de le raiz
Fred-.

Gaersias.

Galindo. Celta.

Gandeleva, Gonde-.

Geireldes.
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Gemella. Quillio.

Gemula. Rando. Celta.

Giscla (con distintivos germénicos). Ranlone.

Glawilo. Rode. Rodegontas, Celta,
Gornesindo. Satraldo.

Gontildes. Scluva,

Gridelde, Secofredus. Celta.
Ichilo. Sedane. Celta.

Isidero. Sesevira.

Ivarana. Sesisclo.

Ilemmo, Emo. Taudeberga (10 derivados). Celta.
Landeberto. Trasobado.

Leveguto. Tremeldisindo.
Madeoxone. Usila.

Magnano. Celta. Vedalina.

Nantardo. Vencemale.

Nevolenda. -onzo (Walavonso).
Oliba. Zeluvane.

El suf. -asio :@ Petrasio.
I

Gran parte de los 242 documentos, publicados por Udina en el
Archivo Condal, proceden de los altos valles del Ter y del Freser. Las
suscripciones de estos documentos son de valor indiscutible. Completan
la lista de los nombres personales, de origen germénico en parte
considérable; de procedencia eclesiastica en menor cuatia y en namero
respetable preromanos. Como complemento de la lista anterior, damos
los nombres que, al parecer, y por via de exclusién sospechamos que
puden ser reminiscencias de nomenclatura personal preromana del
Pirineo catalan :

Abbo. Celta. Anseiza,

Aberle. Aczilo,

Ada- (raiz, nombres abundantes). Bagilo.

Adala, Adeleva, Baia. Celta.
Adelius. Balda.

Adroario. Celta. Bela, Belasco (derivados).
Ago, Aio. Bera (iber.), Bero.
Alde-. Berceleigus.
Aliedulfo. Biarigo.

Ama-, Bradila, Bradolina.
Anlo. Bulgara.

Anlla. Cacklito.

Anno. Cala.

Aregus. Calcigosa.

Ari-, Arias. Kalinno.

Arno-. Carpilane, Celta,
Arvicus. Clarildes.

Arvindo. Chialbalus.
Ascleto, Killio.

Astobaldo. Cixela.

Ato. Koigo. Celta.
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Costalbus. Idelhero.
Dadila. Iemobia.
Dagildes. Imilo, Inmilo.
Doadeldes; Dobelles. Ivirana.
Dudilia. Levecuto.
Edo. Ligila.
Egiga. Livilani.
Eiga, Eigo. Lodara.
Rilo. Malogaster.
Eimone. Ocobakes.
Eizone. Ogetmares.
Eldalecus (numerosos derivados). Oldovara.
Elo. Ollomare,
Emalivercha, Opila.
Emmo, Emmone. Qhisilo.
Euloviano. Qustremiri,
Ezxal. Rekenanda.
Exone. Recheleva (Ro-).
Frelis. Sabieldus.
Froila. Sagencia.
Frugellus. Savarigo.
Fruiane. Savigello.
(Francuna Iaga). Scluva.
Gamiza. Seles.
Geirardus (gei-). S8endare (derivados).
Gel-. Sesouva.
Gersetus. Segecius.
Gezo. Sewineldes.
Giga. Tructulsus.
Gila. Tudira.
Grima. Tulkas.
Gudiscla. Turilio,
Guintella. Ulligo.
Ezxallo, Unigelles.
Hisarnus (a. 960). Urreta,
Holiba (Oliba.), Vilba.
Hozilo. Celta. Wansarus.
Ichilo. Wigisso.
11
NOMBRES PERSONALES DE ORGANA.

J. Miret y Sans, a principios de siglo, adquiri6 el archivo de la
antigua Colegiata de Orgafid, cerca de la Seo de Urgel. En el BRABL de
Barcelona, XVI, pags. 414-444, 522-545, public6 162 documentos ante-
riores al 1100. De ellos destacamos los nombres preromanos siguientes :

Adadill (Ada-), allema, Amalrigo, Andelo, Anlo, Argilla, Argovad,
Atelgo. — Bardina, Baro, Bela-, Beluco, Blade, Borcelo. — Ceso,
Kinniberga, Coldrecoto. — Dacho. — Eco, Ecolina, Eizo, Ellemer.
Ellperigo, Emm, Emo, Eneco, Ermegodo (Erm-), Exibio, Ez, Ezo. — Ca’
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‘Giberga, Gesitan, Gicida, Gailla, Ginelde, Ginedeld, Gislinus, Gislamar,
Gisado, Gotovia, Gotuura, Grasen, Guasorus, Guidnel. — Igol, Ingil-
berga, Isarn, Isovardus. — Luber. — Nungius Chafred. — Oliba,
Ollemar, Oromir, Orouis, Oruzo, Ouimia. — Quiniberga, Quirana,
Quixilo. — Raimundo, Ranlo. — Sagoncia, Salla, Sclua, Senia, Seraldo,
Sesegoto. — Tasio, Tedberga, Tedenella, Telos, Torgis, Trasver. —
Udalard, Udalgar, Ulpila, Uzinia. — Vaiasero,

A. GRIERA
(Universidad de Barcelona).




POUR L’ETUDE DE LA LANGUE AQUITAINE

D’aprés César et Strabon, les Aquitains occupaient, dans la deuxiéme
moitié du 1** siécle avant l’ére chrétienne, le territoire compris entre
la Garonne, les Pyrénées et ’Océan. Toutefois, la région de Bordeaux
était selon Strabon, habitée par la tribu celte des Bituriges Vivisques.
On ne posséde aucun texte en langue aquitaine. Mais on rapporte a
cette langue des noms de personnes et de divinités qui figurent sur des
inscriptions latines trouvées en divers points de 'ancienne Aquitaine et
qui ne sont ni latins ni celtiques. Quelques-uns sont identiques a des
noms basques, communs ou propres; d’autres leur sont semblables;
d’autres rappellent des noms de lieux basques; d’autres ne ressemblent
a aucun mot basque connu. :

Il n’est pas slir que tous ces mots soient aquitains. Il serait plus
juste d’employer l'expression « mots présumés aquitains ». D’ailleurs,
il est possible que les noms propres aquitains appartiennent & diffé-
rentes couches linguistiques. En basque, on trouve des noms de per-
sonnes qui ne s’expliquent pas par le basque historiquement connu :
par exemple Oro, qui n'a sans doute rien & voir avec bsq. oro « tout »
(c¢f. Luis Michelena, Apellidos vascos, p. 95, n° 500). Le nom de per-
sonne Oro figure sur une inscription de Montsérié (Hautes-Pyrénées),
CIL, XIII, 190.

On peut chercher aussi & connaitre quelque chose de la langue aqui-
taine en recherchant des mots qui appartiennent en propre i des par-
lers romans de la région et qui ne s’expliquent ni par le latin ni par
le celtique. On peut utiliser enfin 1’étude de la toponymie. Nous ne
congidérerons ici comme source d’information que les inscriptions lati-
nes.

Les inscriptions latines contenant des noms propres qui peuvent étre
présumés aquitains ont été trouvées, & peu d’exceptions prés, sur le

territoire des anciens Aquitains tel qu’il a été défini plus haut, et

méme un peu au-dela vers l'est, jusque dans la vallée du Salat, et &
Montbéraud (Haute-Garonne), i quelques kilométres du fleuve, sur sa
rive droite, L’aire d’extension de ces inscriptions est discontinue; elle
se décompose de la fagon suivante :

1° La plupart proviennent de la région comprise en gros entre la
frontiére et les vallées de la Neste d’Aure, de la Garonne et du Salat.
Il1 faut y rattacher Escufiau (Espagne), dans le val d’Aran, & 22 kilo-
métres au sud-est de Luchon. La zone de densité maximum est
constituée par la région qui va de Bagnéres-de-Luchon au confluent de
la Garonne et de la Neste.

2° Au nord de cette premiére région, un assez grand nombre d'ins-
criptions a été trouvé sur la rive gauche de la Garonne, dans une
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région délimitée par Saint-Gaudens, Saint-Plancard, Balesta, Mondilhan,
Fabas, Castelnau-Picampeau, Sana et Martres_-Tolosane.

3° Au nord-ouest de cette deuxiéme zone, une vingtaine d’inscriptions
a été trouvée & Auch, au nord et & proximité d'Auch, et ¢i et 14 dans
un petit nombre de localités assez éloignées de cette ville, & I'ouest, au
sud et a Vest.

~

3° Encore plus & l'ouest, & Aire-sur-I’Adour (Landes), on a trouvé
un petit nombre d’inscriptions, dont trois nous intéressent.

5° A l'ouest de la zone principale, quelques inscriptions ont été
trouvées dans la vallée de I’Adour, & Bagnéres-de-Bigorre, dans deux
localités en amont et dans une en aval, et, en outre, & Asque, entre la
vallée de ’Adour et celle de la Neste d’Aure.

6° Beaucoup plus loin vers louest, au Pays basque, & Tardets
(Soule), une inscription contient un nom de divinité de signification
inconnue, mais d’aspect nettement basque. Le département des Basses-
Pyrénées n’a fourni que deux inscriptions latines; une seule, celle de
Tardets, contient un nom indigéne.

7° On lit sur une inscription de Narbonne (Aude) un nom composé,
épithéte de divinité, dont les éléments se retrouvent sur des inscriptions
de la Haute-Garonne, des Hautes-Pyrénées et du Gers. Un nom de
divinité et un nom de personne qui ne sont ni latins ni celtiques figu-
rent sur des inscriptions de Moux (Aude), & une trentaine de kilométres
a l'ouest de Narbonne.

8° Une inscription d’Uzés (Gard) est dédiée a4 une fontaine Vra, dont
le nom rappelle curieusement le mot basque ur « eau ».

Tous ces noms doivent &tre considérés dans leur ensemble. Clest
avec raison que Sacaze a fait figurer les inscriptions de I’Aude dans
son beau livre Inscriptions antiques des Pyrénées, et que Seymour de
Ricci a rangé par ordre alphabétique, sans distinction de région, les
noms de divinités et les noms de personnes provenant de I'Ariége, de
la Haute-Garonne, des Hautes-Pyrénées, et aussi d’Aire-sur-'Adour, de
Tardets, de Moux et de Narbonne. Mais Seymour de Ricci a eu le tort
de ranger 3 part les noms que I'on rencontre dans les inscriptions du
pays des Awusci, c’est-a-dire de la région d’Auch. Ils lui ont paru « tel-
lement singuliers » qu’il en a dressé une petite liste distincte de la
premiére. Or, son impression n'est pas fondée. Plusieurs noms de per-
sonnes ou de divinités du pays des Ausci se retrouvent dans d’autres
régions, et certains ont un aspect basque. Les noms provenant des
inscriptions du Gers doivent donc étre rangés avec les autres.

Les inscriptions connues avant 1899 se trouvent dans le Corpus
Inscriptionum Latinarum : celles de 1’Aude et du Gard dans le
tome XII; celles des autres départements dans le tome XIII (publié par
Hirschfeld). Sacaze avait rassemblé antérieurement celles des 1%, 2°,
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5° et 7° régions. Son recueil a paru, aprés sa mort, en 1892, M. Michel
Labrousse a publié la plupart des inscriptions qui ont été découvertes
dans ces derniéres années & Saint-Pé-d’Ardet et Saint-Béat (1™ région),
ainsi qu’d Saint-Plancard (2° région) : Revue archéologique, 1949, 11,
pp. 497-509; Revue de Comminges, t. LXIV, 2° trim. 1951, pp. 75-82.

Seymour de Ricci, aprés avoir copié en septembre 1902, d’aprés les
originaux, « prés de 200 inscriptions, avec le Corpus et Sacaze ala
main », 2 publié dans la Revue celtique (t. XXIV, 1903, pp. 71-83) une
précieuse « liste alphabétique des noms propres indigénes qui se ren-
contrent dans les inscriptions romaines des Pyrénées ». Il a utilisé
toutes les inscriptions authentiques connues alors et provenant de
toutes les régions que nous avons énumérées plus haut, & l'exception
de linscription d'Uzés. Sa liste comprend 62 noms de divinités et
273 noms de personnes provenant de I'ensemble du domaine, & ’excep-
tion du territoire des Ausci, plus 29 noms qu’il a rangés sous le titre
« Onomastique des Ausci ». Le mot « aquitain » ne figure nulle part
dans son article. Il n'a pas eu le sentiment d’une unmité linguistique
aquitaine. I1 a omis un trés petit nombre de noms; par contre, plu-
sieurs de ceux qui figurent sur sa liste sont probablement celtiques.
Mais sa liste n'en constitue pas moins un excellent instrument de
travail.

Les inscriptions pyrénéennes ont fait I'objet de travaux importants
dus & Achille Luchaire, Sacaze, Schuchardt et, plus prés de nous, a
Gavel, Lizop, Gerhard Bihr, Manuel Gémez-Moreno et Caro Baroja. Le
moment est venu d’entreprendre méthodiquement une étude d’ensemble,
portant sur la répartition géographique des mots attestés et sur leur
structure phonique et morphologique. Il faut d’abord éliminer ceux qui
sont probablement celtiques, pour ne retenir que ceux qui ont des
chances d’étre aquitains.

L’étude de la structure phonique des mots consiste 4 déterminer
les voyelles, les diphtongues et les consonnes qui les constituent, les
groupes de consonnes, la structure des syllabes.

Leur étude morphologique consiste & déterminer s’ils contiennent
des indices casuels, quels sont ces indices, et quels éléments constituent
les mots composés ou dérivés.

Il faudra noter avec soin ol et, si possible, & quelle date chaque
forme est attestée. La comparaison devra d’abord se faire entre les
mots présumés aquitains, Ensuite, on cherchera si des rapprochements
peuvent étre faits avec des mots basques (noms communs, adjectifs,
noms de personnes ou de lieux), avec des noms propres de personnes
ou de divinités figurant sur des inscriptions latines du versant sud des
Pyrénées ou attestés par des auteurs anciens, enfin avec des mots
figurant sur des inscriptions ibéres ou tartessiennes. Il ne faudra pas
oublier combien on doit étre prudent lorsqu’on opére sur des mots dont
on ignore la signification.
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La présente communication est une premiére contribution 3 ce
travail.

STRUCTURE PHONIQUE DES IMOTS AQUITAINS.

Les inscriptions ou ils figurent sont en capitales. Nous transcrirons le
plus souvent ces mots selon les régles habituellement suivies pour les
mots latins.

Certaines lettres de l’alphabet latin ne sont pas utilisées dans Ia
notation des noms indigénes que nous connaissons : K, Q, Y, Z.

R ne figure jamais & l'initiale d'un de ces noms. Les lettres M, P, X
y figurent trés rarement, une fois chacune. F ne figure que dans un
seul mot : Fafieri (CIL, XIII, 173; Liéoux, Haute-Garonne); mais il
faudrait controler le texte de cette inscription; Seymour de Rieci cite
d’autres noms qui figurent sur cette inscription, mais non celui-13.

La lettre I peut s’employer i I'initiale devant consonne et devant
voyelle. On ne peut pas savoir si, dans ce dernier cas, elle note 4
voyelle ou i consonne. Par contre, V' ne s’emploie pas & l'initiale devant
voyelle dans les noms aquitains. Vennonius, le seul nom de la liste de
Seymour de Ricci qui commence par un V suivi d’une voyelle, n’est
pas un mot pyrénéen. Nulle part une syllabe, & Pintérieur d’'un mot, ne
commence par V suivi d'une voyelle. Done, dans les mots attestés, on
ne trouve par de % consonne.

L’inscription 124 (Labarthe-de-Riviére, HG) commence par DEO
BVAIGORIXE. Dans les autres inscriptions ou figure le nom de ce
dieu, il est en téte, commence par BAI et est suivi de deo : Baicoriso
(ou Baicorisc) deo (162, Balesta, HG; la derniére lettre du nom: du
dieu est écornée; mais, sur l'inscription, telle que je I'ai vue au Musée
de Luchon, il n’y a certainement qu’une lettre aprés s); Baicorrixo deo
(323; Cier-de-Luchon, HG); Baigorizo deo (92; Huos, HG). Ce nom
est a4 rapprocher du toponyme basque Baigorri, qui existe des deux
cotés des Pyrénées (vallée basque des BP; chaine de montagnes de la
Navarre, au sud-est d’Estella, dans une zone oii I'on ne parlait déja
Plus basque en 1870). BVAI- est difficile & expliquer. Peut-étre le gra-
veur a-t-il voulu noter une prononciation spirante de b entre la voyelle
finale de deo et la diphtongue ai.

Les groupes Al, EI, OI, AV, EV, OV notent sans doute des diphton-
gues. OV ne se rencontre qu'une fois, comme variante de AV : Bocco
Harausoni (718; Boucou, HG), Bocco Harousoni (79; id.). Le nom de
femme Toutaronia (459; Auch) est celtique. Dans AXTOVRI (371;
Cadéac-les-Bains, HP), il n’est pas sfir que OV note une diphtongue
appartenant au théme du mot; il s’agit peut-étre d’'un mot composé
(cf. Astoilunno, 31).

On ne peut pas savoir si AE note ou non une diphtongue dans
Aereda (312; Siradan, HP), Baeserte (85; Gourdan, HG), et dans la
premiére syllabe de Baesellae (Gourdan).
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On ne voit que dans une inscription qui sera examinée plus bas
deux voyelles identiques qui se suivent. Elles sont toujours séparées
par H : Viohoxis (334; Garin, HG), Herauscorritsehe (409; Tardets,
BP), Leherenno (98; Ardiége, HG; Leher- dans plusieurs autres ins-
criptions). Ce dernier nom est écrit Lerenno dans deux inscriptions
(104 et 114, Ardiége), avec réduction de ehe & e. On lit BITOSSI (393;,
Barbazan-Dessus, HP) dans une inscription aujourd’hui perdue; mais
Hirschfeld, dans une note, écrit Bi[h]ossi; Sacaze lisait Bihossi.

H figure 3 linitiale devant voyelle; & lintérieur d'un mot, entre
deux voyelles différentes ou identiques, ou dans les combinaisons TH,
LH, RH : Harsus (85; Gourdan); Hunnu (334; Garin); Baisothar (46;
Saint-Béat, HG); EIh (plus une lettre douteuse, sans doute une
voyelle, 59; Eup, HG), mais aussi Ele (58; Eup); Lelhunno (423; Aire-
sur-I’Adour, L); Barhosis (39; Saint-Béat), mais Barosis (247; Valca-
brére, HG); Narhonsi (188; Montsérié, HP). Un méme mot peut
contenir deux H, I'un initial et 'autre intervocalique, ou 'un initial et
I'autre dans la combinaison TH : Hahanni (273; Saint-Bertrand-de-
Comminges) ; Hahanten (173; Liéoux, HG); Hahantenn (32; Burgalays,
HG): Hontharris (306; Anla, HP), mais Hotarris (342; Cazaril-Las-
pénes, HG). Il est probable que TH notait ¢ aspiré et que ce dernier
constituait une variante phonétique de t, et que la prononciation flot-
tait, au moins dans certaines régions et pour certains mots, entre les
groupes lh, h et 1, r; LH et RH, au contraire de TH, notaient sans dou-
te des groupes disjoints, ol h appartenait & une autre syllabe que I et
r. Il n’est pas sans intérét de noter que, dans les parlers basques actuels
qui connaissent l'aspiration, c'est-a-dire les parlers basques du nord
des Pyrénées, les occlusives aspirées ne sont que des variantes phoné-
tiques des sourdes non aspirées, et que la prononciation flotte, pour
plusieurs mots, entre Ih et I, rh et r . elhur et elur « neige », elhe et
ele « parole »; barhe et bare « rate ».

Le groupe TS, que l'on rencontre a l'intérieur de deux noms, doit
noter une affriquée. L'un des deux, Herauscorritsehe, figure dans
Pinscription 409, la seule qui provienne de Vactuel Pays basque fran-
cais. Or le basque posséde des affriquées, une sifflante, une mi-chuin-
tée et une chuintante, toutes sourdes, 4 premier élément ¢. On lit
Erditse sur l'inscprition 397, qui a été jadis & Toulouse, mais dont on
ignore la provenance, et qui est perdue.

La lettre X, qui, dans les noms celtiques en -rixz, gén. -rigis, équi-
vaut 4 cs, a probablement une autre valeur dans les mots indigénes. On
la trouve une fois a l'initiale, dans le nom du dieu Xuban (130; Arbas,
HG), et plusieurs fois a la finale, par exemple dans Belex (167; Car-
deilhac, HG), Harbelex (85; Gourdan, HG), Silex (173; Liéoux, HG).
A lintérieur, on trouve X soit entre deux voyelles, soit entre voyelle
et consonne. La graphie flotte parfois, pour un méme mot, entre X et
XS, ou entre XS et SS (et méme S) : Sembexonis (4; Saint-Girons, A),
Sembexson- (62; Arguénos, HG); Harbelexis (327; Benqué-Dessous,
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HG), Harbelexsis (324; Caubous, HG); Gerexo (164; Saint-Plancard,
HG), Gerexso (369; Bordéres, HP); Oxson (369; Bordéres), Osson (101;
Ardiége, HG); Andossus (124; Labarthe-de-Riviére, HG) Amndoxus et
Deo Basceiandosso (26; Melles, HG), Herculi Toliandosso (434; Saint-
Elix, G), Herculi Ilunno Andose (XII, 4316: Narbonne), Andos (247;
Valcabrére, HG). On ne trouve jamais XS ni SS 4 la fin d’un mot. Cer-
tains noms ressemblent beaucoup & des mots basques : otso « loup »
(ts note une affriquée mi-chuintée); le nom de personne Arbeleche
existe aujourd’hui au Pays basque. Citons aussi Bihoxus (321; Anti-
gnac, HG), et Bihossi (393; Barbazan-Dessus, HP); cf. bsq. bihotz
« oeeur », olt {2 note une affriquée sifflante dont le deuxiéme &lément
est le s de fr. si. Le basque posséde trois affriquées sourdes notées tz,
ts, tch (ou tx) : sifflante, mi-chuintée, chuintante. En lisant Jes plus
anciens textes basques, ceux du xvr° et du xvie siécles, on voit que les
Basques ont été génés pour les noter 3 I'aide de I'alphabet latin : x a
été utilisé pour noter s et ch; ss pour noter s entre voyelles et ts; 2
a servi a noter z (sifflante sourde pure), ¢z et ts. Il est probable que,
dans nos inscriptions, XS, SS et parfois X notaient parfois une affri-
quée. 11 est possible que Von ait prononcé une affriquée entre voyelles
et que, en fin de mot, l'affriquée ait perdu son élément occlusif et se
soit réduite & la spirante correspondante. Il est possible, en outre, que,
comme en basque, les affriquées se soient réduites aussi & des spirantes
devant une consonne, méme lorsqu’on écrivait le signe pour une affri-
quée : dans Silexconis (283; Barsous, HG), dérivé de Silex, on a con-
servé le signe pour Paffriquée; mais on a Bihoscinnis (59; Eup, HG),
en regard de Bihoxus, qui contient la finale latine -us. Cf. Andosten
(84; Cier-de-Riviére, HG), avec 'élément -ten qui se rencontre dans
plusieurs autres noms, en regard de Andoxus, Andossus, Andos; X
est conservé dans Andoxponni (80; Boucou, HG).

Le groupe CH ne figure que dans des noms grecs, d’ailleurs fort
peu nombreux.

On rencontre les groupes CC, LL, NN, PP, RR, SS, TT, parfois con-
curremment avec les lettres simples correspondantes. Il s’agit sans
doute le plus souvent de variantes d’'un méme mot, mais, dans quelques
cas, de maladresses des graveurs.

RR note sans doute une r forte comme celle qui existe en basque et
en castillan, CC peut noter une géminée de caractére expressif ou une
aspirée : Bocco (78 et 79; Boucou, HG), nom de divinité; Sembecconi
(287; Valeabrére, HG). On a Bomneconis, aveec un seul C, dans 338
(Saint-Aventin, HG). On ne rencontre PP qu'a Saint-Béat (HG), dans
le nom de dieu Erriappo, avec les variantes Erriapo, Eriapo, Erriape
(inscriptions nouvellement découvertes).

On ne peut pas savoir si TT, LL, NN notent des géminées ou des -

mouillées. La graphie flotte souvent, pour un méme mot, entre LL et L,
NN et N. De tous les groupes de consonnes doubles, seul le groupe
NN se rencontre en fin de mot.

> -
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Exemples : Iscitto (334 et 335; Garin, HG); Idiatte (65; Saint-Pé
d’Ardet, HG) ; mais Horolati (60; Ore, HG). On trouve Abellionni deo
(337; Saint-Aventin, HG), Abellioni (39; Saint-Béat); Abelionni (148;
Fabas, HG), Abelioni (338; Saint-Aventin); Leherenno Marti (113;
Ardiége, HG), Lehereno deo (96; Ardiége), Leherenn deo (100; Ar-
diége), Leheren deo (105; Ardiége); Sembetennis (137; Boussens, HG),
Sembetten (59; Eup, HG); Hahanten (173; Liéoux, HG), Hahontenn
(32; Burgalays, HG).

Ainsi, les noms qui ont des chances d’étre indigénes contiennent les
sons suivants :

Voyelles : @, €, i, 0, u, Pas de voyelles doubles.

Diphtongues : ai, ei, 0i, au, eu, ou (variante de au).

Sonantes consonnes : peut-étre i consonne; m, m, I, 7, 7 forte; nn et
7l (consonnes géminées ou mouillées?).

Consonnes :

Occlusives : labiales : p pp b {
dentales : t, th tt d
dorsales : ¢ cc g

Spirantes (toutes sourdes)
labio-dentale : f (trés rare);
une sifflante analogue a s de fr. si;
gans doute une sifflante mi-chuintée ou une chuintante; .
laryngale : h. |
Affriquées (toutes sourdes) : sans doute une sifflante et une mi-
chuintée ou chuintante.

On ne peut pas établir le systéme consonantique de l'aquitain avec
tous ses &léments. Mais il ressemble beaucoup & celui du basgne.

La structure syllabique des mots attestés ne différe pas de celle des
mots basques, sauf dans le nom de dieu Stoico (388; Asque, HP).

Aucun mot basque ne commence par la spirante z ou s suivie d'une
occlusive.

Traitement des occlusives sourdes ou sonores aprés les 3sonantes
consonnes a lintérieur des mots.

Aprés 1, ces rencontres sont trés rares : ld dans Aldeni (5; Saint-
Lizier, A); dans 354 (Luchon), on ne sait pas s’il faut lire Ebele ou
Ebelo.

Aprés r, on trouve rp, rb, t, rd, rc, rg : Arpennino (167; Cardeilhac,
HG); Iarbonis (248; Valcabrére, HG); Artahe (70; Saint-Pé d’Ardet,
HG); Erdenius et Erdesci (33; Saint-Béat, HG); Orcotarris (342; Caza-
ril-Laspénes, HG); Orgoanno (80; Boucou, HG).

Aprés m et n. On trouve ¢ et d, ¢ et g aprés n : Bontar (342; Caza-
ril-Laspénes, HG); Cundueseni (125; Labarthe-de-Riviére, HG); Bon-
coxsi (134; Montbéraud, HG); Congi (311; Bravemaque, HP); mais ce
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dernier nom est peut-étre gaulois). Les suffixes -ten et -co conservent
leur occlusive sourde aprés n : Hahantenn (32; Burgalays, HG), Cison-
ten (337; Saint-Aventin, HG); Estenconis (271; Barsous, HG). On
ne rencontre jamais la labiale sourde p aprés n ou m :@ Sembus (56;
Gaud, HG) ; ce nom a servi a former de nombreux composés ou Jérivés;
Cissonbonnis (337, Saint-Aventin, dans la méme inscription ol figure
Cisonten), contre Sepinonmis (267; Barsous, HG). Il semble que p s’est
sonorisé aprés n ou m, mais non ¢ et ¢ aprés n (ils ne se rencontrent
jamais aprés m).

Ce traitement ressemble beaucoup & celui que 1’on observe en basque.

Certains suffixes qui apparaissent dans des noms aquitaing sont iden-
tiques dans leur forme & des suffixes basques. Il faudrait essayer de
savoir g'ils ont la méme valeur. Nour parlerons seulement du suffixe
-zo, Il est & rapprocher du suffixe diminutif basque -tcho. Le nom de
femme Andere (138; Matres-Tolosane, HG) est identique & bsq. andere
« dame, demoiselle ». Ce mot est d'origine celtique : moyen-irlandais
ainder « jeune femme », gallois anner « génisse ». Cf. le nom d’homme
Cison (125; Labarthe-de-Riviére), qui rappelle bsq. gizon « homme »;
Pinitiale est sonore dans le dérivé ou composé Gisondoni (278; Haut-
Comminges). Or on lit Anderexo, nom de femme, dans 324 (Caubous,
HG); cf. bsg. anderetcho « petite dame, petite demoiselle » ( ce dimi-
nutif peut avoir une valeur tendre). Sur une charte de 'église de Val-
puesta (ayuntamiento de Berberana, prés d’Ordufia, province de Burgos,
a une trentaine de kilométres au sud de Bilbao), datée du 19 décembre
957 ou 958, figure un nom de femme écrit Anderazo et Anderazu.
Le nom Anderazu figure dans plusieurs autres chartes (années 950; entre
984 et 995; 1066). Ces chartes ont été publiées par Barrau-Dihigo
dans Revue hispanique, VII (1900) ; v. p. 325, 345, 357 et 380. Anderazo,
qui figure dans plusieurs documents du cartulaire de San Millan de
la Cogolla, notamment dans une charte du 24 avril 759, devait étre,
dit Caro Baroja (Materiales para una historia de la lengua vasca en su
relacion con la latina, p. 159), un nom <« courant en Navarre et en
Alava ». Le basque posséde une variante -tchu du suffixe diminutif
-tcho; elle est employée surtout en biscayen. Le dialecte biscayen est
celui qui est encore employé dans la partie de I'Alava oii la langue
basque s’est conservée. En vieux biscayen, on employait la forme
andera au lien de andere. Le nom propre basque médiéval Anderazo
concorde donc exactement avec le nom aquitain Anderexo et avec le
diminutif basque anderetcho.

DECLINAISON

11 est difficile d’établir I'existence de suffixes casuels en aquitain, Cela
tient d’abord 2 la nature des inscriptions ou les mots. aquitains figu-
rent, et ol ils sont parfois mutilés, notamment & la finale. Ce sont des
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inscriptions funéraires ou votives, oll les types de phrases sont peu
variés; les expressions verbales, lorsqu’il y en a, sont du type hic situs
est, uotum soluit. Les phrases les plus complexes sont du type : « X,
fils (ou époux, ou épouse) de Y, & Z (personne ou divinité) », plus rare-
ment « X au sanctuaire de Z ». Les noms y figurent ou sans fonction
définie (désignation d’une personne), ou dans les fonctions de sujet, de
complément de nom ou de complément d’attribution. De plus, les noms
sont souvent déclinés 3 la facon latine : nom. en -us ou en is, gén. en
-ae, en -i, et en -is, dat. en -ae, en -0, en -i. Les noms en -0 sont souvent
traités comme des noms latins en -0, -onis. Parfois les noms sont inva-
riables : Leherenno deo, mais aussi Leheren deo; Marti Arixoni, mais
aussi Arizo deo. Dans certains cas, on ne peut pas savoir si la finale est
un suffixe casuel ou si elle appartient au théme du mot : par exemple
-0 dans Marti Daho (87; Gourdan, HG).

Il y a des thémes en -a, en -¢, en -0, en -u, et des thémes & finale
consonantique : deo Aerada, Andere, Nescato, Hunnu, Belex, Leheren,
Leherenn, Andos, Bontar (les noms en -tar fournissent des génitifs en
-tarris et des datifs en -tarri, avec 7r), Hannac. On n’a pas d'exemple str
de théme en -i; on ne sait pas si ¢ appartient au théme dans des formes
comme Horolati (deo). Le génitif Dunai et le datif Dunaio (456; 459)
supposent un théme 3 diphtongue finale *Dunai. II doit y avoir d’au-
tres finales consonantiques; mais on ne peut pas les isoler & coup siir
(cf. Horolati).

Un méme nom de personne, ou des noms contenant le méme suffixe,
peuvent &tre employés en fonction de nominatif, de génitif et de datif.
On peut ainsi parfois déterminer leur théme. On a, par exemple, Sem-
bus (nom.), Sembi (gén.), en regard de Sembecconi (dat.), Sembedonis
(gén.), Sembetennis (gén.), Sembexonis (gén.). Le théme doit étre
*Sembe, qui a été latinisé, lorsqu’il était employé seul, en Sembus,
-i. Senicco, Seniponnis (gén.), Semixsonis (gén.), en regard de Senius
(nom.) font supposer un théme *Seni. Ce dernier mot est peut-étre
emprunté au gaulois (seno-). En tout cas, en aquitain, il devait se ter-
miner par i. Il est possible que l'on ait ajouté un suffixe aquitain & un
nom celtique : cf. Anderexo.

A ce qu'il semble, les noms de personhes ou né présentent aucun
suffixe casuel ou sont déclinés & la facon latine. Lorsqu’ils sont employés
avec la valeur du nominatif latin, ils apparaissent souvent latinisés
par 1'adjonction des suffixes -us, -¢, beaucoup plus rarement -is.
Lorsqu’ils sont employés avec la valeur du génitif ou du datif, ils pré-
sentent toujours des finales identiques 4 des désinences casuelles lati-
nes : -ae (gén, ou dat.), -i (gén. ou dat.), -is (gén.), -o (dat.).

Par contre, les noms de divinités semblent avoir échappé davantage
a la latinisation. Ils sont toujours employés comme compléments : com-
pléments d’attribution ou, beaucoup plus rarement, compléments de
noms. Quand ils sont employés comme compléments d’attribution, ils
sont souvent accompagnés d’un nom latin de divinité au datif, ou de
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deo ou deae. Seulement, il est parfois impossible de déterminer si
le mot contient ou nom un suffixe casuel, par exemple dans Mearti Daho
(87) ou dans Ele deo (58). D’autres fois, on voit que ces noms ont été
traités de deux facons : ou ils ne portent aucun suffixe casuel, ou on
leur a ajouté les suffixes latins -0 ou -i : Leherenn deo (100), Lehe-
renno deo (101), Leherenni (107), sur des inscriptions d’Ardiége. Dans
un petit nombre de cas, ils semblent présenter un suffixe -e de datif. Il
est vraisemblable que -e est un suffixe de datif dans (Herculi Ilunno)
Andose, car Andos est attesté comme nom de personne, sans suffixe
casuel (226; 247), et l'on trouve des formes latinisées de génitif
Andossi et de datif Andosso. Sans doute, la forme Andose provient de
Narbonne, qui était en pays ibére. Dans la zone aquitaine, andos,
comme second élément d'un nom ou d’une épithéte de dieu, est pourvu
au datif du suffixe -o (deo Basceiandosso, Herculi Toliondosso) ; Ilunno
se retrouve dans Astoiluno deo (cf. bsq. ilum <« sombre, obscur »).
Cependant, un fait semble indiquer que -e¢ pourrait bien étre un suffixe
de datif : Garre deo (60; Ore, HG), en regard de deo Garri (49;
Gaud, HG) ; ce dieu est sans doute le pic de Gar divinisé. Le théme du
mot devait étre *Gar (avec r forte).

Le suffixe basque de datif est -i. Mais I’i qui figure dans les noms
aquitains en fonction de datif risque fort d’étre emprunté au latin.

On ne posséde que trois insecriptions ou des noms de divinités soient
employés comme compléments de noms : templ[o]Erge (195; Montsé-
rié, HG); Lahe nu[milni (142; Alan, HG), cf. numini Augusti sacrum
(389; Bagnéres-de-Bigorre, HP); fano Herauscorritsehe sacrum (409;
Tardets, BP). Mais on ne peut'isoler un suffixe du théme dans Erge
et dans Lahe, qui sont employés aussi comme compléments d’attribu-
tion. Herauscorritsehe ne se laisse pas analyser d'une facon siire. L'e
final serait-il un suffixe casuel, et I'h servirait-il & éviter le contact de
deux voyelles identiques? On ne peut le dire. Heraus- rappelle Harau-
soni (78; Boucou, HG), et corri le mot basque gorri « rouge »; -ise
se retrouve dans le nom de divinité Erditse, dont on ignore la prove-
nance (397; voir plus haut). Mais rien de cela n’est sfir.

L’aquitain est trés probablement, comme Luchaire et Schuchardt le
pensaient, une forme plus ancienne du basque historiquement connu.
Il devait, d’ailleurs, comprendre divers dialectes.

La téche la plus urgente est de dresser la liste alphabétique compléte
des noms présumés aquitains de divinités et de personnes, avec l'indi-
cation des points ou ils sont attestés, et de les analyser pour dégager
leurs éléments composants : thémes des mots, suffixes de dérivation,
suffixes casuels,

René LAFON,
(Université de Bordeaux.)

Note complémentaire. J'ai appris, au cours du Congrés (communi-
cations de MM. Georges Fouet et Michel Labrousse) que les inserip-
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tions découvertes en 1948 4 Saint-Pé d’Ardet (HG) avaient révélé une
variante Arte du nom d'un dieu local déja connu sous les formes
Artehe (la plus fréquente) et Artahe (une seule fois). M. Labrousse
m’a fait connaitre que la forme Artae, donnée par Seymour de Ricei,
et qui ne figure pas dans le Corpus, était fausse. Le rapport entre Arte,
Artehe et Artahe n'est pas clair. Arte est-il une réduction de Artehe?
ou Artehe est-il une forme de datif de Arte, le suffixe -¢ étant séparé
de la voyelle finale du théme par un h adventice? Le deuxiéme a de
Artahe résulte-t-il d’'une dissimilation? On ne peut le dire. En tout
cas, Arie est identique, pour ce qui est de la forme, au mot basque
arte « chéne », dont il existe une variante arfa dans le biscayen de
Lequeitio. L’existence d’un dieu « Chéne » n’aurait rien d’invraisem-
blable : on posséde quatre inscriptions de la région dédiées au dieu
« Hétre » (Fago deo). Les inscriptions 365 et 366, trouvées a Louden-
vielle (HP), semblent dédiées 4 un autre dieu « Chéne » : Arixo deo;
Marti Arizoni; cf. bsq. (h)aritz, (h)aritch « chéne ».

P
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CONTRIBUCION A LA ETIMOLOGIA DE ANETO

La publicaciéon del acta de consagracién de la catedral de Urgell
abrié el camino para la interpretacién etimolégica del nombre del pico
de Aneto. Las formas asneto y asnet — correspondientes al documento
original y a una copia del siglo XII, respectivamente — fueron identi-
ficados por el transcritor con el moderno topdénimo Ainet!. La evidente
relacidn entre las escasas formas de este nombre en la toponimia pire-
naica permite allegar materiales para una revisién de los estudios
publicados sobre este tema. Se puede observar la reducida 4rea geogra-
fica afectada por el topdnimo A(i)net(o) y su condicién tipicamente
pirenaica. Los materiales reunidos para ensayar una interpretacién
etimolégica son los siguientes :

Ainet?. — Rio afluente del Segre, a la entrada de éste en el partido
judicial de Seu d'Urgell, entre los municipios de Bellver y Montellas,

Ainet de Beson. — Municipio del partido judicial de Sort, a orillas
del rio Vallferrera y al pié de una alta montafia, estribacién del Pic de
Saloria‘.

Ainet de Carddés. — Pueblo agregado al municipio de Estaon, del
partido judicial de Sorts.

Aineto. — Caserio agregado al municipio de Lladorre, del partido
judicial de Sorts.

Anet. — Rio afluente del Muga, que riega el término municipal de
Sant Climent Sescebes, del partido judicial de Figueres’.

Anet(o), — Pueblo cercano al rio Nogueras.

1. P. Puior : L’acte de conmsagracié i dotacié de la catedral d’Urgell,
a Vany 819 o 839. « Estudis Romanics », 2, Barcelona, 1917, pag. 115.

2. En algunas fuentes leemos Aynet, de acuerdo con la antigua ortografia.

3. CeFERi ROCAFORT : Geografia General de Catalunya. Provincia de Lleyda.
Dirigida per F' CARRERAS Y CANDI. Barcelona, ed. A. Martin, s. f., pag. 28.

4. C. RocAFoRT : ob. cit., pag. 672.

5 C. ROCAFORT : ob. cit., pig. 683. El mapa de este volumen correspondiente
al partido judicial de Sort sefiala con el nombre de Adinet de Cardés un rio
habitualmente conocido por Noguera de Cardés o simplemente Cardés,
importante afluente del Noguera Pallaresa. La relativa proximidad de este
rio al nicleo de poblacion denominado Adinet de Cardés y la ausencia del
nombre de este pueblo en el mapa permiten achacar a error del dibujante
esta atribucién indebida.

6 C. ROCAFORT : ob. cit., pAg. T06.

7. ANTONI ALCOVER Y F. DE B. MoLL : Diccionari Catala-Valencia-Balear.
Palma de Mallorea.

8. M. pE MONTOLIU : Els moms de rius i els noms fluvials en la toponimia
catalana. « Butlleti de Dialectologia Catalana », X (1922), pag. 25. En el mapa
general de la Provincia de Lérida de C. ROCAFORT : ob. c¢it. hallamos un
4neto, niicleo de poblacion en la orilla derecha del Noguera Ribagorzana.
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Aneto. — Pico del macizo de la Maladeta, punto culminante de la
cordillera pirenaica.

Tres de estos topénimos : Ainet de Besan, Ainet de Cardés y Anet
fueron estudiados por Manuel de Montoliu®?, quien propone una etimo-
logia fluvial para estos nombres. Del latin amnis ’rio’ deduce una
forma hipotética *amnetu, de la cual deriva los modernos topénimos.
Apoya su criterio en la situacién de los dos primeros nicleos de pobla-
cién junto a cursos fluviales y la directa aplicacién del tltimo a un rio.
En el caso de Amnet, algo alejado geogrificamente del nicleo de topéni-
mos A(i)net(o) y referido directamente a un curso de agua, la expli-
cacién de M. de Montoliu parece verosimil. Tampoco ofrece dificultad
la evolucién fonética amnetu > Anef, normal en cataldn a través
de una fase *amnet(w)1°. Mayores inconvenientes presente la evolucién
amnetu > Ainet, dificilmente admisible. La proximidad a cursos
fluviales de los pueblos Ainet de Besan y Ainet de Cardds es harto
endeble argumento frente a la anormalidad fonética, puesto que la ten-
dencia a establecerse junto a un rio es general en las agrupaciones
humanas.

La citada transcripciéon del acta de consagracién de la catedral de
Urgell di6 pié a Meyer-Liibke para explicar la evoluciéon asinetum
> asnetum > Ainet, mucho mas plausible, pero no exenta de reservas.
El propio Meyer-Liibke reconoce que « les derivacions en -etum de
noms d’animals sén certament molt rares, perd no completamente
desconegudes -»'!. Con todo, parece no haber necesidad de utilizar esta
Gltima salvedad, forzando algin tanto el uso del sufijo etum, ya que
V. Garcia de Diego, aplicando un criterio dialectolégico, ofrece una
solucién razonable'?. El mismo fenémeno observado en gascén 1 1> 1%,
tiene aplicacién cispirenaica. Este hecho permite considerar a A(i)-
net(o) como un posible derivado de a s inellum.

La dualidad formal Aneto = Ainet se explica por el distinto trato
dado al grupo romance $'n en aragonés y catalan. En el primero, el
paso s > | queda explicado a través de una aspiracion’¢. En el catalan,

Este pueblo, cuyo nombre no flgura en el texto de 1a obra, pertenece a la
provincia de Huesca y sin duda es el mismo a que se reflere M DE MONTOLIU-
Citado también, con localizacién semejante, en LUIS SoLt SaBaris : Los
Pirineos. Barcelona, ed. A. Martin, pag. 315.

9. M. pE MONTOLIU : ob. y pdg. cit.

10. ANTONIO Bapia MARGARIT : Gramdtica histérica catalana. Ed. Noguer.
Barcelona, 1951, § 80, II

11. W. MEeYER-LiiBKE : Els noms de lloc en el domini de la diécesi @’Urgell.
« Butlleti de Dialectologia Catalana », XI (1923), pag. 17. :

12 VICENTE Garcia DE DiEGO : Notas sobre el pirenaico. Actas de la Primera
reunién de toponimia pirenaica (Jaca, 1948). Zaragoza, 1949, pag. 145.

13. ALWIN KUHN : El aragonés, idioma pirenaico. Primer Congreso Inter-
nacional de Pireneistas del Instituto de Estudios Pirenaicos (Actas), Zaragoza,
1950, pag 13.

14 V. Garcia pE DIEGo : ob. cit., pag. 146. Ademds, del mismo au,tor . El
catalén habla pirenaica. « Boletim de Filologia » X, Lisboa, 1950, pag. 59.
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la evolucién s'n > in es regular’s. La conservaciéon de la vocal final
en el topénimo Aineto no hace mis que confirmar este ya conocido
fendmeno pirenaico'®. Queda wnicamente el nombre del rio Anet que,
situado en area catalana, presenta una forma discrepante del resto. Es
importante sefialar que en documentos antiguos aparece escrito Agnetit?,
Conviene recordar la etimologia propuesta por M. de Montoliu y excluir
este nombre, tal vez, del nticleo de topénimos A(i)net(o) tipicamente
pirenaicos.

Sea asinetum la etimologia de A(i)net(o), segin propone Meyer-
Liibke, a quien remite J. Corominas!®; sea asinellum, segin V. Gar-
cia de Diego, el valor significativo es equivalente, porque la confusién
seméantica de ambos sufijos ha sido comprobada®, pudiendo desempefiar
el sufijo -e 1lum funciones propias del colectivo -e t um.

Creemos que este es, en lineas generales, el actual estado de la
cuestién. Con todo, osamos adn incidir en ella, con la esperanza de
aportar algin punto de vista nuevo. De todo lo dicho parece deducirse
la aceptacién de asinus ’asno’ como origen remoto de los topénimos
que estudiamos. Meyer-Liibke, en el parrafo transcrito arriba, se
refiere explicitamente a « noms d’animals ». Aunque el ganado asnal
haya sido utilizado en el transporte pirenaico?°, no puede dejar de
sorprender esta etimologia, especialmente atendiendo a su circunscrip-
cién geografica. No creemos excesiva sutileza buscar otra solucién
etimolédgica.

Entre los nombres dados en catalin a las piedras, estudia Balari
la forma ases, que hallamos en los topénimos Coll d’ases, rio de asinos
(atestiguado en el afio 1032) y Valle asinaria (atestiguado en 899). La
aplicacién de asinus a estas expresiones toponimicas, a pesar de su
innegable semejanza formal, no satisfizo a Balari. El hallazgo, en un
documento del afio 1057, del nombre castro assinos sirvio a este investi-
gador para elaborar un interesante estudio sobre la etimologia de los
topénimos aparentemente derivados de asinus. El citado castro
assinos corresponde al Castell dasens citado por Tomich?2 y que noso-

15. A. BADIA MARGARIT : ob. cit., § 93, II.

16. JoaN CoroMINAS : Bl parlar de Cardés i Vall Ferrera. « Butlleti de
Dialectologia Catalana », XXIIT (1935), pag. 260

17. JoaquiM BOTET Y SI1S6 : Geografia General de Catalunya. Provincia de
Gerona. Dirigida per F. CARRERAS Y CANDL Barcelona, ed. A, Martin, s. f,
pag. 556, que lo cita indistintamente Anet o Net.

18. J. CoroMINAS : ob. cit., pag. 321.

19. M. pE MONTOLIU : Notes sobre els sufivos -etum, ellum, en la toponimia
catalana. « Butlleti de Dialectologia Catalana », V (1917), pagina 35.

20. Véase FRriTz KRiiGER : Die Hochpyreniden : Tramsport und transport-
gerdte. « Butlleti de Dialectologia Catalana », XXIII (1935).

21. JosE BALARI Y JOVANY Origenes histéricos de Catalunya. Barcelona,
1899, pag. 51

22. MossEN PERE ToMICH : Histories e conquestes dels excellentissims e
catholics reys d’Aragé, etc., cap. VII, segiin BALART : ob. y pdg. cit.
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tros identificamos con el moderno Castelldans?3, Para explicar la forma
medieval assinos recurre Balari al antiguo francés y propone una
evolucién seméntica que, por su indudable sugestién, seguiremos paso
a paso.

Parte Balari de la definicién que Du Cange da a la voz assis®.
Segilin este autor, Plauto y otros autores usaron la palabra assis con
la significacién de « tabula sectilis », tabla facil de cortar. Nosotros
hemos hallado confirmacién de este uso en Forcellini?®, De este assis
deriva Balari el bajolatin assinos y cita, en apoyo de ello, testimo-
nios de la antigua lengua francesa. En el diccionario de La Curne de
Sainte-Palaye figura la palabra assenne?®, con la significacién de ’ tabli-
llas delgadas con que se cubren las chozas’. Balari recoge, ademas, un
testimonio del P, Carpentier?’, documento del afio 1412, en que las
palabras francesas aes y assennes se emplean como sinénimas. De la
significacién ’tablillas delgadas con que se cubren las chozas’ pudo
pasarse facilmente, por extensién metaférica, a denominar assinos
a las pizarras u otras rocas esquistosas.

No es propésito nuestro, en la presente ocasién, discutir la viabilidad
de la explicacién de Balari respecto al topénimo Castelidans o Cas-
telldasens. No nos parece adecuado estudiar este topénimo aisladamente.
Conviene, sin duda, relacionarlo con otros semejantes, tales como
Viladasens®s, Compdasens?®, Puigdasens®®. No obstante, nos interesa
destacar dos hechos apuntados en el estudio que hace Balari de la deno-
minacién ases aplicada a la oronimia : 1) La existencia de la voz
bajolatina assinos, con la significacién de ’tablillas delgadas con
que se cubren las chozas’; 2) la aplicacién de esta denominaci6én a piza-
rras y rocas esquistosas.

23. Este municipio, del partido judicial de Les Borges, se cita indistin-
tamente Castelldans o Castelldasens, aunque esta segunda grafia no corres-
ponde a una realidad fonética y sélo se debe a un equivocado prurrito de
correccién etimolégica. Véase : Diccionari nomenclator de pobdles i poblats de
Catalunya (Centre Excursionista de Catalunya — Club Alpi Catald). Barce-
lona, 1931, s. v., y CerEri RoCAFORT : ob. cit., pagina 326

24. Du CANGE : Glossarium ad escriptores mediae et infimae latinitatis.

25. AEGIDII F'ORCELLINI : Totius latinitatis lexicom, s. V.

26. LA CURNE DB SAINTE-PALAYE : Dictionaire historique de Vancien langage
frangois, s. v.

27. P. CARPENTIER : Glossarium movum ad scriptores medii aevi cum latinos
tum gallicos.

28, Municipio del partido judicial de Gerona. Esta poblacién figura en el
Diccionari nomenclator de pobles § poblats de Catalunya, s. v., con el nombre
de Viladases i en BOTET Y S186 : ob. cit., pag. 407, con el de Viladasens. Ninguna
de ambas grafias responde a una realidad fonética, siendo Viladasens, con
pronunciacién oxitona, el nombre realmente dado a la poblaciéon por los habi-
tantes de la comarca.

29. Lugar del municipio de Sitges, partido judicial de Vilanova i Geltru
(Diccionari nomencldtor, ob. cit.,, s. v.).

30. Citado por A. GRIERA : Nombres de santo y de lugar de la didcesis de
Gerona, « Boletin de Dialectologia Espafiola », XXIX (1948-49), pag. 26.
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Respecto al primer punto, nada podemos afiadir a lo expuesto por
Balari. Ningtin vestigio hemos descubierto, en el 1éxico pirenaico, de
uso actual de la voz assinos. Esta habria sido, desde luego, una
prueba definitiva; la carencia, en cambio, no arguye con igual fuerza.
La verosimilitud de los ejemplos toponimicos aducidos es respetable.

El segundo punto nos parece de gran interés. El cambio semantico
operado en la voz assinos no constituye, ni mucho menos, un
hecho excepcional. Esta mutacion de significado, basado en la incuestio-
nable semejanza de las rocas esquistosas con montones de tablas
pétreas, es perfectamente defendible. La extensién de significado
basada en la apariencia externa es un hecho seméantico harto frecuente.
El propio Balari explica satisfactoriamente, a nuestro parecer, el uso
toponimico de voces como : Ilentia, aplicada a los numulites, por su
semejanza a la semilla de esta planta leguminosa3!; abella, aplicada a
la toba calcirea o travertino, por su semejanza a un colmenar??;
y aun full, aplicada a rocas esquistosas, por su aspecto de hojas o
laminas amontonadas?®3. El caso de assinos no difiere sensiblemente
de estos ejemplos. El paso de la significacién ’tablillag delgadas con
que se cubren las chozas’ a ’rocas esquistosas’ pudo realizarse direc-
tamente por el recuerdo de las tablillas ante la estructura esquistosa
de ciertas rocas (las pizarras, por ejemplo), tan semejante al amon-
tonamiento de piezas planas y delgadas. Pero mas probable nos parece
explicar este cambio semintico a través de una realidad tangible : la
sustitucién de las tablillas delgadas de madera por losas de pizarra en
aquellas regiones pobres en recursos forestales.

Circunscribiendo el problema a la zona del Pirineo — para mejor
aplicacion a los topénimos del grupo 4 (i)net(o) —, los datos facilitados
por la geografia humana son preciosos. Solé Sabaris, en su libro sobre
los Pirineos?, dedica un capitulo al estudio de la casa pirenaica. De é1
tomamos las noticias sobre el empleo de distintos materiales para
la cubierta de las construcciones habitables. La especial configuracién
del Pirineo hace dificil 1a comunicacién de sus zonas mas abruptas con
los llanos adyacentes. De ahi el aislamiento y el abandono a sus propios
medios. La adopcién de nuevas técnicas es lenta. El uso de la teja
curva y el adobe en la cubierta de las casas quedd limitado a la zona
del prepirineo. La madera y la piedra siguieron usindose en el Pirineo
propimante dicho. En la zona atlantica, rica en bosques, predomina la
madera; en la mediterranea, carente de recursos forestales, se impuso
el aprovechamiento de la piedra. El material pétreo mis estimado es la
pizarra, si bien se aprovechan las losas de areniscas eocénicas. Las

31. BALARI : ob. cit,, pag. 49.

32. BALARI : ob. cit,, pag. 52.

33. BALARI : ob. cit.,, pag. 51.

34. Luis SorLt SaBARiS : Los Pirineos. Ed. A. Martin, Barcelona, 1951.
Capitulo XII : La casa y el medio geogrdfico, pags. 369-407.
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modalidades de cubierta, aunque predominan en una u otra regién, no
estin circunscritas a zonas claramente delimitadas, sino que coexisten
en zonas de empleo mixto. La borda pastoril del alto Pirineo central
ofrece ejemplos de cubiertas de madera y de piedra en una &rea
relativamente reducida.

Esta uso indistinto favorece la fusién de campos semanticos. Si a las
' tablillas delgadas con que se cubren las chozas’ se les denomind.
agssinos, facilmente pudo extenderse esta denominacién a lag
pizarras o losas que cumplian idéntica funcién3® e incluso a las piezas
pétreas aptas para la cobertura, aunque permanecieran en sus
yacimientos naturales. Las grandes formaciones orograficas de condicién
esquistosa pudieron ser consideradas como venero de material para la
construccién. No nos parece demasiado aventurado suponer que los
yvacimientos de assinos recibieran, por sufijacién de valor colec-
tivo, el nombre de assinetu o — si se considera la equivalencia
de sufijos — assinellu.

De lo dicho acerca de los sistemas de cubierta en las casas pirenaicas
se desprende que esta cordillera es rica en rocas esquistosas. No se
trata de yacimientos diseminados aci y alla, sino de soberbias forma-
ciones orograficas de amplia base y con picos que sobrepasan los tres
mil metros. En el mapa adjunto sefialamos los principales crestones
pizarrefios del Pirineo : Puigmal, Pica d’Estats, Coma Pedrosa y
Monteixo, puntos culminantes de un vasto sistema montafioso de
condicién esquistosa. Esta regién orografica coincide ostensiblemente
con la zona en que se agrupan los topénimoos del tipo A(ijnet(o).

Es aventurado precisar si la denominacién toponimica A(ijnet(o)
procede directamente del hecho de usarse materiales pétreos en las
cubiertas de las casas, o bien se produjo como reflejo de la denominacién
orografica. La aplicacién preferente de estos nombres a nficleos de
poblacién parece indicar lo primero. El nombre del pico de Ameto no.
debe ser considerado excepcién, a pesar de su caracter granitico, puesto
que junto a su base hallamos el pueblo de Aneto. El Prof. Séguy, en un
trabajo que lamentamos no tener a la vista, ya indic6 que el nombre
del coloso pirenaico debe ser considerado como un reflejo del nombre
del pueblo vecino,

FraNCISCO MARSA
(Universidad de Barcelona, .

35. Proponemos este paso por si se estima que esas ’tablillas delgadas’ se
han de entender de madera. En la cita original no se precisa. Aunque la Real
Academia Hspafiola admite para tabla la significacién de ’ pieza plana y de
boco espesor de alguna materia rigida’, se aplica generalmente a piezas de
madera de estas caracteristicas




SOBRE EL HABLA DEL VALLE DEL FLAMISELL

' Me he propuesto, en el presente trabajo, comprobar hasta qué punto
los resultados obtenidos por Juan Corominas en su estudio El parlar
de Cardés i Vall Ferrera (B. de Dial. Cat. XXIII, 1935, pags. 241-331)
tienen aplicacién en el pequefio valle del Flamisell, desde Cabdella a
Senterada. He prescindido del estudio del léxico y de la toponimia, que
seran objeto de trabajos posteriores. Puedo adelantar, sin embargo,
que el vocabulario con que termina su estudio el Sr. Corominas es cono-
cido en nuestro valle en unas dos terceras partes.

Se ha prescindido, como es natural, de los nicleos formados por los
frabajadores de las centrales de Molinos y Cabdella, los cuales han sido
creados a principios de siglo y contienen una poblacién heterogénea
por su procedencia. He escogido como centros de investigacién los
_pi_leblos de Cabdella, Espui, Astell, Montrés, Paiils, La Pobleta de
Belivei y Senterada, aunque he procurado conocer las particularidades
cf_e1 habla de los demas niicleos de poblacién del valle.

I.. FONETICA.

1. — Vocales témicas. Vocal a del latin vulgar. — El resultado de la
combinacién de una & con una ¥y (como consecuencia de una anticipacién
de una i de la silaba siguiente o de la vocalizacién de una consonante
latina) no es uniforme en nuestro valle. A diferencia de los pueblos
estudiados por Corominas, que ofrecen el resultado comin de :é abierta,
— excepto Tor, que la tiene cerrada — en los pueblos del Flamisell
deben distinguirse varios tipos de combinacién o inflexion.

Asi ante r el resultado es :& en los pueblos de Cabdella, Espui, La
Torre de Cabdella y en Montrés, Pobella y Paiils, en la ribera izquierda
del rio. En cambio La Plana, Beranui, y los pueblos de la orilla derecha,
como Astell, Castell, Obeix, Aguiré, Antist, Estavill y Ciérvoles, junto
con los mas importantes de La Pobleta de Bellvei y Senterada al lado
del rio, ofrecen una : :é. Asi :éra, f:é « hacer », falg:éra « helecho »,
kald:é, kastan’ :&, kar:é, etc, se oponen a :éra, f:é, etc. La misma dupli-
cidad encontramos ante s : m:és y b:és (imperativo del verbo venir)
por una parte, y m:és y b:és por la otra. Por el contrario, si se forma
la palatal z, el habla actual ofrece :é cerrada en todas partes, con la
posible conservacién de la semivocal y : fr:é(y)x « fresno », gr:é(y)x
« grasa », pero n:ayxé en todo el valle, sin inflexién de la a. Mas cons-
tante aun es la :é cuando sigue una ¢ : I':ét « leche », pl:ét « pleito »,
sin que se perciba la {. Estas formas han penetrado en Cardds y Vall
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Ferrera (Cor. 1, ¢). Los sujetos interrogados manifiestan, no obstante,
que la pérdida de la i no es antigua ante £. Por otra parte, f:ét es ana~
légico de f:& (Cor. 1, Véase, ademis, Griera 61 y Badia 47). La @ se
conserva en el diptongo wa, en tr:awré y otros verbos (véase Cor. 47)
y, en parte, en las formas del tipo kant:am, kant:ow. El diptongo :aw
se mantiene en :awka- que subsiste al lado de :0ka- por influencia
occitana (Cor. pal. auca).

Vocal e abierta del latin vulgar (cl. E, &). — La evolucién a :é
cerrada, propia del catalan comiun, la encontramos :

a) ante I’ (< LL) : sist:él'a « cesto », tab:él’a « vaina, pliegue », ¥
diminutivos en -ELLUM.

b) ante velar : dim:ékrés « miérecoles », b:ék « pico », borr:ék
« borrego », ete.

¢) ante labial : 1':ébré « liebre », f:ébré, ete.

d) ante s : pr:ésa, f:ésta, déspr:és, fin:éstra « ventana ».

e) ante grupos latinos de oclusivas : m:édjé « médico ».

f) ante nasal mAs consonante : sét:émbré, t:éms, kal:én, ans:énré,
ete.

g) ante r mas consonante labial : :érba, s:érp, t:érmé.

También tenemos :é ante el grupo latino TR conservado en dr : p:édra.
Ante w (< U o V) no hay unidad, pues la zona de :ére pronuncia tam-
bién m:éw, aunque d:éw « debe », d:éw « Dios » y n:éw « nieve » (en
Pobella n:éw); lo mismo ante r mas vocal (o r < TR) ::éré < ERAT,
p:éré < PETRU. En el resto del valle m:éw, :éré, p:éré. También se da
la misma duplicidad si la » y vocal siguiente latina se han perdido : f:e
o f:é6 < FERU. Entre las voces paroxitonas del latin vulgar encontramos,
al lado de b:é « bien », t:éms, t:& y, menos, b:éns, b:é (véase mas ade-
lante al tratar de la conjugacion).

Como en todo el dominio catalidn la e es abierta :

a) ante rr : f:érru, t:érra, etc.

b) ante r mas consonante no labial : awb:ért, ib:érn, ete.

¢) ante I : m:él, f:él « hiel », ete.

d) ante w (<D, C, *, TY) : p:éw « pié », pr:éw <« precio », ete.

e) ante el grupo romance nr, en palabras proparoxitonas del latin
vulgar, en las que una vocal separaba dichas consonantes : dj:énrré,
t: énrré.

Adema4s, es abierta la e ante I’ (< cL) : b:él < VECLU. Ante el grupo
PT tenemos sét < SEPTE como en todo el dominio y n:ét < NEPTU, como
en la mayor parte del mismo.

A diferencia de los valles estudiados por Corominas la e puede ser
abierta ante w de origen labial y lo es siempre ante el grupo nr ¥,
por otra parte, es cerrada ante r més labial y ante s. En general hay

e e, s—"

— =
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coincidencia con el resto del dominio excepto en los casos de duplicidad
para la e cerrada y ante I’ (< CL) para la e abierta (Cor. 4 y 57, 48).

Vocal e cerrada del latin vulger (cl. E, 1, @). — Kl resultado es é :
kad:éna, kons:él' ab:él'a, t:éwla, ete. Se exceptian las palabras en las
que sigue 7 més consonante o I, de acuerdo con todo el dominio : ast:
el' « estrella », p:éla, b:ért « verde », s:érra, etc. Ante r mas vocal
tenemos p:éra, asp:éro, etc. en la zona de : éra y con e cerrada en el
resto del valle. La misma duplicidad si la r se ha perdido : ab:é y
ab:é. kom:édya tiene :é, como los cultismos con i en la silaba final o
posténica (Badia, 49, I, 3).

Respecto a los grupos nr y str tenemos siempre s:énra, pero b:énré,
Yy m:éstré, kab:éstré; ante w se vacila, pues al lado de gin:éu « zorra »
Y b:éwré < VIDERE hay kr:éw < CRUCE o CREDIT) y b:éwré < BIBERE.

La diferencia mas importante con respecto al Cardés y Vall Ferrera
es la duplicidad de resultado ante r mas vocal y la falta de vacilacién
en s:énra (Cor. 6; Badia 49).

Vocal o abierta del latin vulgar (cl. o). — El resultado es, en general,
el del cataldn comin, o sea, conservacién con el timbre de o abierta en
inflexién ante yod. Aunque no sufre la influencia de la nasal siguiente
en la misma proporcién que las hablas del Pirineo oriental (Cor. 11) al
lado de f:0m « fuente », p:6n « puente », b:6 « bueno », fr:on « frente »,
tenemos k:dntra, k:6mpra, rrésp:6nén (Cor. 49, Griera 622, Badia 51).

Vocal o cerrada del latin vulgar (cl. O, ). — El resultado es, también,
el general en odo el dominio : la conservacién de la o con timbre ce-
rrado excepto en determinados casos de influencia de yod. Sin embargo,
esty o no es cerrada en el mismo grado extremo que sefiala Corominas
bara los valles citados. Asi, no sentimos la necesidad de transcribir con
una u las palabras como :6nsa, bés:éns y kr:osta,

La o de -ORIU y -ORIA se combina con la i y origina una e : bélt:é
(con :é cerrada en la zona de :éra). Pero a diferencia del Cardés
y Vall Ferrera los substantivos y adjectivos verbales son casi
todos en :6 : bul’id:6, pasad:éra, purgad:6, ademas de los que cita ya
Corominas en -adé : rréntad:6. tapad:éra y tirad:6 (Cor. 13).

Al lado de algunos casos de 0 que se corresponde a una O latina en
todo el dominio, como n:0m < NOMINE, rr:0y < RUBEU, tenemos p:0
< PAVORE y fl:0 < FLORE en los cuales se vacila en el resto del domi-
nio. Ademas p:ow sin inflexién < PUTEU y kr:éw < CRUCE y bréw <
VOCE siempre con :é cerrada (Cor. 12 y 13, Griera 63, Badia 52).

1 Badia = Antonio Badia Margarit, Gramdtica histérica catalana (Barce-
lona, ed Noguer S, A. 1951).

2. Griera = A. Griera, El! catald occidental (B. de Dial. cat. VIII, 1920,
pp. 35-39).

Debo agradecer los ttiles consejos recibidos de parte de los autores de la
bibliografia citada, asi como del Sr. R. Violant y Simorra, gran conocedor del
Pallars.
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9. — Vocales dtonas. — Hallamos la misma vacilacién que indica

Corommas respecto a la @ pretdmica, entre una a relajada y una e
neutra : pla.en:él, ka.cerr:é, etc. Si el sujeto interrogado pronuncia
con enfa51s y lentamente se percibe claramente la @ en muchos casos.
Lo mismo cabe decir de la a posténica final : arriua; aunque aqui es
mas perceptible la a. En posicién postonica interior tenemos una é
muy clara : arr:ués. Igualmente la terminacién latina -aT : k:anté
< CANTAT. Las personas 4 y 5 del imperfecto del indicativo tienen 6
en la tltima silaba y en el condicional la e queda absorbida tras la i,
excepto en la 1° persona. Todo ello de acuerdo con los valles estudiados
por Corominas (Cor. 2),

Se conserva el diptongo we y en algin caso es 6 : gwarnim:én,
gward:a - raramente goérd:a - pero koért:a, kor:anta. Tras el acento se
mantiene mejor tadavia : aygwa (Cor. 3).

La e preténica es generalmente é, pero en determinadas circunstancias
puede pasar a i o hacerse «¢. En el primer caso se diferencia bastante
de los valles vecinos del nordeste. Provoca este cambio una palatal
contigua : sin’:6 « sefior », djin:é (o -:6) « enero », rrin’:6 « rifién »,
kastil’:6, djirm:a (ant.) «  hermano ». Otros casos de reduccién a
i : xirig:ot, cat. xerigot « suero de la leche », pintin:a - que se oye junto
a péntin:a- si bist:is « se viste », etc.; € > @ ofrece las siguientes par-
ticularidades en relacién con Cardés y Vall Ferrera : a) hay coinci-
dencia en posicién inicial absoluta (hemos hallado las palabras astir:
as y angkiti:a « echar piedras a uno » con a y la dltima también
alguna vez con i-). b) No se da aqui disimilacién ante e siguiente como
en los ejemplos de Corominas : en vez de fréyx:éra tenemos freéy)x y
en vez de Puman:éra Pumén:é (o con -:6), y no hay tal’:éra sino
tél'éra o tél':éra. ¢) La asimilacion a une a siguiente no la hallamos
suficientemente ejemplificada en nuestro valle : songgl:a es aqui p:ork
f:é (0 f:é) « jabali », débanad:éra tiene siemapre e, l'agan’:a aparece a
veces con e y péstan’:a casi siempre. d) Una r implosiva siguiente no
parece tener gran influencia, pues al lado de pérd:iw tenemos astar-
nud:a; la tiene, en cambio, una rr siguiente : farr:é « herrero »,
farrad:a « cubo », tarr:at, ete. Si la rr precede a la vocal, se mantiene
e en nuestro valle : rrez:ina, rrést:6l’, rrégal:at « lardo, manteca »,
rrém:éy, rréd:al « segunda vez que se guadafia la hierba », etc. En
otras posiciones que Corominas juzga poco claras encontramos noso-
tros : é en bé:i « vecino », fél:iw y mél:ik, pa.etrik:6 vacila y Vans:ol
« sadbana » y astalz:i « hollin » cona —, aunque la Gltima palabra puede
considerarse incluida en a). También txat:6 (dim. de tx:éta « grifo »)
con a. (Cor. 7).

En cuanto a la falta de asimilacién de e o @ ante o acentuada, coin-
cidimos con Corominas en rréd:6 y fén:6l, parcialmente en djin:cl’
- raramente con é- pero casi siempre tenemos sérr:6l’ y en vez de
rén’:6 - o rrun’:6 - hemos oido siempre rrin’:6. En cambio, domina
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borrug:a y, de una manera absoluta, kémun:éra y kumun:éra (o con :¢),
igual que en los valles vecinos aludidos (Cor. 8).

Tampoco en el valle del Flamisell la ¢ posténica pasa a a o é, con
la diferencia, sin embargo, que esta é no llega casi nunca a 4. Asi
pinti, pero k:aném, m:anék, m:arféga « jergbn » y :éré (o :éré) de
ERAT (Cor. 9).

La coincidencia es absoluta respecto a la falta de la evolucién :-¢ >
;-0 0 :u : s:uyré « corcho », k:uyré, :6ngklé, k:6lzé, con las mismas
excepciones : £:6r6, p:6tré y f:6lrré (Cor. 10).

A diferencia de lo que ocurre en los valles estudiados por Coro-
minas la o atona vacila mucho menos y raramente se hace u. Es general
la pronunciacién con 6 de rr6b:él’ « orin o yema », kérd:é (o con :@&),
tés:iné, férm:adjé, ete. Solo ante i — especialmente acentuada — tene-
mos casos de u : kubr:i, kumpl:i « abrir », kul’:ite, kurry:dla, pero
también dérm.:i, kéz:i, kol':i pero kol :iska o kul :iska, kol'ig:ésa o
kul’ig :ésa, etc. La i implicita en x no parece influir mucho, pues al
lado de la vacilaciéon entre ké(y)x:i y ku(y)x:i tenemos siempre
mé(y)x:6 « pajaro » (Cor. 14).

También se da en nuestro valle la diptongacién o, mejor dicho, la
evolucién de o o u Atonas en posicién inicial absoluta a aw- : awbr:i,
awb:éVa, awm:it, awr:éPa pero nunca hemos oido awkt:ubré sino
okt :ubré (Cor. 15).

Finalmente, se dan casos de pérdida de la vocal inicial en la misma
posicién, especialmente la a : trébés:a, rrabés:a cat. arrebossar « revo-
car, jaharrar », txaf:a cat. aixafar « pisar », tx:éta cat. aixeta

« grifo ».

3. — Consonantes. — En este aspecto la coincidencia entre los
valles estudiados por Corominas y el de Flamisell es mAs notable. Nos
limitaremos, pues, a sefialar las principales diferencias.

La geminacién de las oclusivas es clara ante b y las semiconsonantes
y y w, t:ébbyo, pero no tanto ante la gutural k o g : iggl:ézya o
ikl:ézya (Cor. 16).

Existe absoluta coincidencia en los resultados del grupo latino TR > 7,
dr o ir, en los casos de conservacién del grupo nd — orand:éta « golon-
drina » y ond:ada < ola » — y en la desaparicién tras nasal de la
oclusiva final, de acuerdo en este caso con el catalan comun : martx:an,
d:én « diente », ete. Cor. 17, 18 y 19).

Por el contrario no hemos encontrado en ninguno de los pueblos
investigados la pronunciacién — rks del grupo final — rts. Por consi-
guiente se oye en nuestro valle dim:ars, m:6rs « muertos », m:ars
« Marzo » aunque k:arks por k:ars « cardos » (véase Cor. 20).

Encontramos también -t final en las mismas palabras que cita Coro-
minas que terminan en i atona y los en :-¢ con plural en -ens, substi-
tuido por ets, excepto ’:émék « liendre » (Cor. 21).
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Igual que en Cardés y Vall Ferrera hay pronunciacién africada
sonora de tj y tg; férm:adjé, m:édjé, pidj:ada, rrél:0djé; también es
africada la pronunciacién de la 2- inicial : txaf:a, cat. aixafar « pisar »,
txiwl:a cat. xiular « silbar », etc. Parecen pronunciarse como africadas
las iniciales de tx:afék cat. xafec « chubasco » y txdl’:a cat. xollar
« trasquilar », que Corominas considera como excepciones (Cor. 22 y
23).

No he encontrado diferencia notable entre palabras como mantx:a,
kon'tx:a y martxz:an por una parte y pan’tx:a, pun’tz:6 y gan’tx:6
por la otra en cuanto a la pronunciacién de la palatal tx, que parece
més bien africada en todos los casos, aunque en menor grado que
aquellos en que se halla en posicién intervocilica como bétx:aca y
motz:a. Entonces suena como la ch castellana (Cor. 22 y 23).

Los mismos casos de % por #’, con la diferencia de s:én que aqui es
8:én’ 'y askanus:as es muy poco conocido; pero b:ana, askan:a « aho-
gar », kan:0t « laringe », kab:ana, kan:éPa « muifieca ». Tienen w’
como en los valles vecinos pan’ « cerradura », gan 6F:a « dar aullidos
el perro » y k:an’a (de pescar) — pues no se conoce como sinénimo de
cueva — pero askanawl:it « débil, flaco ». Como casos de coexistencia
de las dos raices tenemos igualmente : an’ y s6br:an’ « caballo de dos
afios » junto a féstan:al « fiesta anual » y nin:ow < DIES ANNI NOVI,
pero hallamos sélo p:én’a y no p:én’ y aspan:at (Cor. 24).

En cuanto a la pérdida de la consonante continua notamos la desa-
paricién de la v en I'@:6 pero bé:é « boyero » referido al caracol es
una palabra desconocida y nunca hemos oido néy:embré por néb:émbré
(Cor. 25). La g cae con frecuencia en arr:-ua Yy, menos, en nu:e (o
nu:é) por nég:¢ (o mog:é) « nogal ». También la s -z- puede des-
aparecer tras e : pér:éa o per:éya.

Anotamos los mismos matices en la pronunciaciéon de la z intervo-
calica — x, yx 0 yr — y los mismos casos de vocalizacién de I ante
consonante labial y pérdida total de la I tras o : a estos tltimos
afiadimos b:0s cat. vols « quieres » (Cor. 26 y 27).

También la I < LY o CL se pronuncia I’ como en catalin comqn,
aun cuando exista otra 7 o I en la misma palabra. Sin embargo, s:éyés
« cejas » (Cor. 28).

La falta de d entre Ny R o L y R se da en las mismas condiciones que
sefiala Corominas (Cor. 29).

La caracteristica representacién pallaresa de los sonidos intervocalicos
latinos Y, DY, GY, G por y ofrece las siguientes particularidades. En
vez de rr:aya « rayos de sol » tenemos con frecuencia rr:al’a. Tras é
la y puede llegar a desaparecer o sonar muy débilmente : kérr:éya,
kérr:éya y kérr:en (las dos Gltimas especialmente en Montrés, Pobella
y FPaiils); asi las numerosas palabras terminadas con el sufijo -ejar en
catalan comin oscila entre -ey:a y -¢:a : barréy:a, barréy:a o barré:a
(las dos ultimas predominan, también, en los pueblos citados). La

i




SOBRE EL HABLA DEL VALLE DEL FLAMISELL 77

palabra castellana « navaja » no ha sido adaptada a la fonética autéc-
tona y se pronuncia nab:el’a — que es la forma mas antigua— o
nab:aje. Entre los terminados en -y inusitado p:uy y oimos rr:atx
« chorro », rr:adjés (o rr:atxdés) y korr:éyxés (rr:ay, rr:ays « radio
de la rueda »). Hemos encontrado bérr:aja y tradjin:é (o con :é)
en vez de borr: aye, trayn:é y no sa:i en vez de saj:i. En cuanto al
caricter probablemente no autéctono de palabras en -j- o -fx- tenemos
paj:és, plant:adjé, fréj:i, fréjin:at, b:otx, déz:itx, pero amb:éja y,
mejor, amb:éa (0o amb:éya). En relacidon con m:itx y m:itxa, més
di:ada o middi:ada. Como casos de adaptacién a la fonética local :
pl:udja, b:odja y b:6djés, pero dij:ows. En cambio hemos oido pro-
nunciar, en algin caso, la -z- intervécalica, ante 4 como j : rrej:ina
« resina » o, por lo menos, con un sonido muy afin (Paiils, Montrés,
véase Cor. 30).

La tendencia a deshacer el hiato si una de las vocales es una e la
encontramos, también, en béy:ém, ploy:ém, pero ademas en el imper-
fecto de numerosos verbos, seglin veremos — béy:éba, etc. — y en
casos de fonética sintactica : lay:éra (con é donde hay :éra) o lay:érba.
En cambio siempre oimos pad:él’a — raramente pay:él’a — y en vez de
rray:él es mas frecuente b:éna (Cor. 31). Falta, también, kréy:a por
kri:a y néy:émbré por néb:émbré.

II. — MORFOLOGIA.

1. — Formacion del plural — Me limito a recorder los plurales
rr:0djés (o rr:atxds) y kérr:éyxds, a lo que puede afiadirse la falta de
palatalizacién de la s del plural en las palabras terminadas en I o n
{Cor. 34).

2. — Formacion del femenino. — No existe el femenino gr:anag de
gr:an y tampoco puede decirse, en general, t:ala fl:0 o expresiones
anéalogas (Cor. 35).

3. — Articulo determinado. — Para el masc. sing. la forma general
s 16. También aqui nos encontramos con la forma lés comin al mas-
culino y femenino plural y con las mismas contracciones que sefiala
Corominas (Cor. 36).

4. — Pronombre personal. — Formas fuertes : dj:6 siempre en pri-
mera persona y en cuarta y quinta n:alrés y b:atrés (raramente las
formas con I n:altrés y b:altrés, Cor. 37).

Formas débiles : Encontramos las formas reforzadas am at as
(0 ém ét és) junto a las que presentan sélo la consonante en contacto
con palabras terminadas o empezadas en vocal. También se oyen las
formas con 4, aunque no son tan frecuentes. Asi tenemos, por ejemplo,
nom rrék:6rdo, as p:égén o si p:égén, etc. Las formas me te se las
hallamos en combinaciones de pronombre : m:é6 (0 m:éw) d:ibé, m:éy
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pértar:e y anilogamente l:éy portar:a cat. ’hi portarda. La unién del
infinitivo con el reflexivo se da siempre — s final con pérdida de la
— r del infinitivo : akdtz:as cat. ajupir- se. Igual como ocurre con el
articulo, la forma 16 excluye casi totalmente a Iu. También la forma
lés es comun al masculino y femenino : lés bést:isén (a los nifios) y las
combinaciones méls, téls, séls son validas para el femenino : méls (o
més, alguna vez) portar:as (las nifias).

En el plural mds y bés excluyen casi completamente a las formas
en «. Tenemos las combinaciones mdls, béls y 'mén, bén (resultado de la
combinacién con los o las por una parte y con en por la otra). Las
formas como (a)n:émin, an:ébén o an:abon existen en nuestro valle,
aunque la primera parece algo anticuada. No se encuentran, en cambio,
m:mé y (a)n:émoné. También bés es ws tras vocal.

Son importantes, ademis, las siguientes combinaciones de formas
débiles : mé 1 ansén’ar:a cat. me li ensenyard, mé 1 an ansén’:at cat.
ens li han ensenyat, s¢ 1 @ skap:at cat. se li ha escapat, pértasémén o
portasémon cat. emporta — te — me’'n, ete. (Véase Cor. 18).

5. — Posesivos. — Las formas correspondientes a un poseedor m:éw,
t:éw y s:éw se pronuncian con é& abierta en la zona de :érae. Igual, los
femeéninos m:éwa, etc. En estas Gltimas formas no suele perderse la
— a final ante el substantivo (Cor. 39).

6. — Demostrativos. — Se mantiene viva la pronunciacién de la
gutural sonora en ag:ét, ag:ésta — no se oye ag:éta — y ag:él’, ag:él'a.
Se distingue entre as:i y ak:i con relacién a la 1°* y 2" persona respec-
tivamente y, de un modo paralelo, entre as:0 y a(y)x:0, aunque a veces
se confunden (Cor, 40).

7. — Indefinidos. — Encontramos también la forma dég:u pero no
arr:és (de res) sino rr:és o rr:é (Cor. 41).

8. — Numerales. — dds es forma tihica pero no hallamos dézas:ét,
dézabruyt y dézam:ow, sino las formas correspondientes del catalan
comun (Cor. 42).

9. — Verbo. — Los paradigmas del trabajo de Corominas son vali-
dos, en general, para nuestro valle, con las siguientes modificaciones o
complementos :

Las personas 4" y 5 del pres. de ind. en — :am y — :aw tienden a
ser substituidas por las correspondientes en — :ém y — :éw.

El futuro es siempre con :é cerrada final : kantar:é.

Las formas del pres. de subj. en — 6 (k:antd, k:aniés, ete.), que
Corominas hallé en Tor, no existen en el Flamisell. '

El imperfecto indicativo de los verbos regulares en —er o — e es
en — éba : bat:éba, ete.

El pres. de subj. de los verbos tipo b:atré es generalmente en :-iga,
-ge y, menos frecuente, en :-ga : b:atiga, b:atéga (sélo he oido b:airiga
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en Espui, junto a las demis). Para el pres. de subj. de los verbos en
-ir registramos, junto a d:ormiga, dérm iska (con sufijo incoativo).

El imperf. de subj. de los verbos en —er y — re(tipo b:atré) es en
— ig:ésa, — eg:ésa o — g:€ésa, con pocas excepciones. El verbo modelo
b:atré presenta las formas batig:ésa y batég:ésa, con probable predo-
minio de la primera excepto en Senterada.

También es con velar el imperf. de subj, del tipo dérm:i : dérmig :ésa.

Respecto a los verbos irregulares no existen, para el pres. del subj.
y dentro del verbo an:a « ir » las formas en —o que Corominas
encuentra en Tor : b:aygo, etc. Aqui siempre es b:ayga, b:aygés, ete.
A veces se pierde la a- inicial, especialmente en el imperativo
(ajn:ém, (a)n:émén (pero no n:émoéné, segun ya observé antes), n:aw
o (a)n:éw, (a)n:abén o (a)n:ébén (pero no n:ébone).

El imperf. de ind. de b:éwré < BIBERE es béy:éba. Las personas
4* y 5" béy:ém y béy:réw.

El imperf, de ind. de « caer » es kay:éba y méas raramente, sobre todo
en Astell y Senterada, ka:éba; alguna vez es una forma intermedia :
Toory :éba.

El pres. de ind. de kdl’:i cat. collir ” coger del suelo, recoger” es
kol :isé, ya que la desinencia incoativa que toman muchos verbos es
en s en nuestro valle. El pres. de subj. fluctia entre kol':iska y
kul’ :iska (la primera domina en Cabdella, Espui, Astell, La Pobleta y
Senterada mientras que la segunda en Montrés y Paiils). La misma
duplicidad se observa en el imperf. de subj. kél'ig:ésa y kul’ig :ésa, con
las mismas preferencias y en el infinitivo, gerundio y participio, aunque
en estas dltimas domina mas la 6 en la silaba inicial, excepto en
Montrés y Paiils. Las personas 4" y 5° del pres. de subj. son ké- o
kul'ig:ém y k6- o Kkul'ig:éw. El imperat. en la 2' persona ko- o
kul’ :is.

En < correr » el imperf. de ind. es en -:éba generalmente, excepto en
La Pobleta, donde domina el tipo en -:iba. El imperativo 5 es korr:ém
o kérrég:ém y alguna vez kérg:ésa (especialmente en Espui y Cabdella).

El imperf. de ind. de « creer » es kréy:éba y alguna vez kré:éba o
kréy:ébe. La misma duplicidad es en el gerundio : kréy:én y kré:én o
kréy :én.

Respecto al verbo « decir » hemos oido alguna vez, en Espui y
Cabdelld, la forma incoativa d:iska, del pres. de subj., por d:iga.

El verbo « ser » tiene en el pres. de ind. 5:6 o s:6k, :és, :é, y en el
imperf, :éra (o :éra, en la zona de kald:é, etc.) pero nunca :éri en
la 3°. El imperf. de subj. sig:ésa o f:6sa. El inf. s:¢ o s:é.

El verbo f:& (0 f:é) « hacer » ofrece, en el pres. de subj. la forma
f:ayga junto a f:asa.

El verbo « huir » es practicamente inusitado en la 1° y 2* personas
del pres. de ind. Las restantes son f:uy, fuy:ém, fuy:éw, fuyén. El
imperf. de ind. fuy:éba. El pres. de subj. f:uyga y el inf. fruyré.

.
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« Haber » tiene ay en la 1° del pres. de ind., que puede reducirse a i :
dj:6y kol :it, Pres. de subj. :ayga. Inf. ab:é o ab:é.

« Llover » tiene en el imperf. de ind. pldy:6bé (mas raramente
pl6:€bé). El gerundio es pléy:én o plén : la primera domina en todas
partes menos en Astell y Senterada.

« Reir » tiene el imperf. de ind. rri:éba.

« Sentir » en el pres. de ind. s:intd, s:ins, s:in, sént:im, sént:iw,
s:inten, aunque se oyen también formas con :é acentuada, que no son
propias del dialecto. Pret. imperf. de subj. séntig:ésa o sintig :ésa.

« Tener » en el infinitivo ¢:inrré y en el pres. de ind. las formas
propias del dialecto parecen ser en i : trins, £, ténsim, ténsiw y t:inén,
que sufren la competencia de la formas con é o é. En el imperativo se
distingue entre ¢:¢ en el sentido de « toma » y trin « coge y sostén ».

« Venir » en el infinitivo b:inrré y en el pres. de ind, las formas con
¢ van imponiéndose, aunque subsisten formas con i—wrins, v, ete.
especialmente en La Pobleta y pueblos vecinos. En el imperf. de subj.
se oye bin:iba junto a bén:iba.

« Ver » en el pres. de ind. 1* b:éy, b:éyk y, menos, b:ék. Imperf. de
ind. béy:éba y pres. de subj. b:éyga. Inf. b:éwré.

« Vivir » en el pres. de ind. b:isko y en el imperf. bisk:éba.

En « poder » se mantienen las formas en —1rr:é del futuro y
—rr:ig del condicional, aunque se van introduciendo podr:é y pédr:ia.

« Querer » tiene la 2* persona del pres. de ind. b:és y el futuro
bolrr:é y el condicional bélrr:ia (véase Cor. 43-46).

IIT. — SINTAXIS.

Puede registrarse la forma contracta pra (per a) : pra :él' pero no
;ambé por :am cat. amb. Tampoco m :énos dé por s:énsé (Cor. 49).

Se da la construccién de la conjuncién condicional « si » en s : sé b:o
« si es bueno » (alguna vez séy b:0). Falta, en cambio, la contraccién
de sino en so y el uso de més por péro (Cor. 50).

Tampoco puede registrarse el uso de m:angkés por m:énds. Por el
contrario el uso de kap cat. cap en el sentido del cat. gens o pas tiene
una gran vitalidad : né w s:é k:ap, né é kap brit:at,

Se usa s:ota y dab:al’ pero no dab:ayx o dés:us o das:us (Cor. 51).

Se emplea déspr:és en el sentido de « hace poco ».

El uso del verbo « ser » como auxiliar en los casos en que el catalan
comiin emplea « haber » va perdiéndose. Hasta una época no muy
lejana debié tener fuerza. Aun hoy puede escucharse en boca de
algunas personas de edad avanzada s:6k o s6 an:at al tr:0os o 86 f:ét
(o f:ét) tot 16 tréb:al’. Se mantiene mejor con « nacer » : s:6k o 8:6
nask:ut a kabd:él'a. Por otra parte, con « haber » no hay concor-
dancia : I I':ét sa pr:és (Cor. 52).
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Se encuentran vestigios del uso de se en las oraciones interrogativas
indirectas : djo s:é sé ké bdl d:4 « ya se lo que quiere decir ». Estos
giros se conservan en Espui, Cabdella, Astell y La Pobleta y mucho
menos en Montrés y Paiils (Cor. 53).

AYin puede oirse el tiempo de pasado formado por el auxiliar en modo.

de persona, el participio de dicho auxiliar y el participio del verbo que
se conjuga : :ay (a)g:ut f:ét (o f:ét). Asi, por ejemplo, en frases como
la que cita Corominas : Jo w'hai ’gut gafat de taupes (Cor. 54).

También hallamos el uso de que en vez de com tras un comparativo :
plou tant que pot (Cor. 54).

Es carateristico del habla del valle el usc de dj:6 en vez de mi tras
preposicién : pér dj:é6, dé dj:é.

A las notas de fonética sintictica incluidas en el estudio de Coro-
minas (Cor. 53) podemos aifiadir el resultado n’a de n'hi ha y el cambio
en a de la vocal del adverbio on en posicion atona : am b:as? en vez
de 6m b:as?

CONCLUSION.

Las diferencias halladas con respecto a los valles estudiados por
Corominas afectan, pues, sobre todo al tratamiento de las ‘vocales, lo
cual nos hace pensar que la situacién del pallarés es, en este aspecto,
bastante compleja, Es de esperar que investigaciones sucesivas en otras
zonas contribuiran a precisar con detalle los rasgos caracteristicos del
dialecto en cada una de dichas zonas, También en el campo de la
morfologia hemos descubierto algunas diferencias notables, sobre todo
en lo que afecta a las formas pronominales débiles y a la conjugacién
de verbos irregulares.

La poblacién de las centrales eléctricas es heterogénea y la instalacion
de éstas en el valle a principios de este siglo ha ejercido la inevitable
influencia negativa en relacién con la conservacién del dialecto; sin
embargo, hasta en pueblos tan cercanos a dichas centrales como Espui
y Cabdella, por ejemplo, se mantienen vivos muchos rasgos interesantes
y caracteristicos dialectales.

José Roca PoNSs.
(Universidad de Barcelona).
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