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LOS FALLOS DE LA ETIMOLOGIA MODERNA

Por apoyarse la etimologia en todos los recursos de las demas cien-
cias filologicas, es natural que los progresos de la etimologia sean paralelos
a los avances de todas las ramas lingiiisticas, y que las detenciones o colap-
sos de estos estudios se traduzcan en vacilaciones y paradas de la investiga-
cion. etimoldgica. Hasta ahora los diccionarios etimologicos eran fundamen-
talmente el archivo de las etimologias personales dispersas en libros vy
revistas. Y las etimologias personales eran generalmente un hallazgo oca-
sional que deparaba un dato captado de las lecturas. El etimologista,
iluminado por este dato, forjaba un pequenio cuadro de formas con los
elementos mas a mano y aparecia como el inventor de una etimologia o
el forjador de una hipotesis etimologica. La etimologia no ha podido dar
el paso gigantesco que necesita porque carece aun de medios suficientes y
porque donde hay medios abundantes ¢stos no estdn debidamente organi-
zados. - El etimologista espafiol carece de medios suficientes, porque no
existe un diccionario historico, ni un atlas, y porque los diccionarios regio-
nales del mismo castellano son pocos y no alcanzan mds que una pequefia
parte de la riqueza existente. El etimologista francés e italiano tiene abun-
dancia de vocabularios regionales y unos ricos atlas lingiiisticos, pero aun
asi no tiene una materia ni suficiente en cantidad ni suficientemente orga- -
nizada. Los atlas lingiiisticos con un puro criterio de encuesta ideal dan
abundancia de formas, pero dispersas y perdidas en la desbandada de los
temas sinonimicos, que son la mitad de los temas de sus cuestionarios. La
etimologia estaria a las puertas del triunfo si a estas alturas existieran atlas
verbales, en que a cada voz original latina o germanica correspondieran las
variantes o derivados esenciales. Por eso el francés es la lengua afortunada
que a la terminacion del gran diccionario de Wartburg, gran sistematizacion
de la encuesta verbal, puede entrar en la discusion con datos de gran archivo,
no con los pobres datos de una recogida personal. Mientras esto no se logre
en cada pais romanico la. captura personal a salto de mata sera siempre
pobre y dudosa, y el etimologista, imposibilitado para una funcion  clinica:
de alto vuelo cientifico, diagnosticara en funcion de zahori, estrujando su
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sagacidad por falta de cuadros, en peligro siempre de caer en las trampas
que no logra descubrir la vision parcial.

Propiamente la-verdadera etimologia nacido de la fonetica. Cuando el
mero parecido de una forma y de su significado fué sustituido por una ley
fonctica se descubrio el camino real de la etimologia, y esta empezo a
caminar con pasos firmes. Los fonetistas, sustitutos de los meros aficionados,
recorrieron unos trechos con animo. seguro y trazaron -un plano del terreno
por cllos alcanzado. Este triunfo inicial nadie se lo podra regatear cuando
se historie la filologia y la etimologia. Pero los técnicos de la fonética no
se dieron cuenta de que utilizaban la lengua para comprobacion de la fone-
tica y no la fonética para comprobacion de la lengua. El plano de los fonetis-
tas no se sujetaba al terreno, sino que el terreno se amoldaba al plano. Lo que
se decia en su ley quedaba dicho como dogma lingiistico. La gran masa
de voces que no se explicaban por ley quedaban silenciadas en las fonéticas
historicas, echandose en el cesto de los papeles, como una molesta compli-
cacion, todas las formas que no se ajustasen a las leyes que formulabamos.

Este sistema tactico de los fonetistas paso a los etimologistas, que con un
criterio igualmente estrecho rechazaban con comodas despachaderas etimo-
logias ciertas, porque eran inexplicables por su fonética, sin pensar bien que
la fonética sencilla de nuestros manuales se funda a veces en una falsedad
radical y otras veces no es mas que una falsa simplificacion de una realidad
complicada. La realidad sin simplificar es que las lenguas son un complejo
dialectal y que una palabra latina unas veces da una forma con una ley,
pero generalmente da cinco o diez formas con cinco o diez leyes. Aun
donde descubramos la ley dominante del dialecto de fortuna (el castellano,
el toscano o el de la Isla de Francia), este dialecto de fortuna es un com-
plejo, porque no es uniforme consigo mismo, por tener en Su zona rasgos
diferentes y porque en su expansion victoriosa tiene que aceptar multitud
de formas de compromiso. Asi carecer de fonética era andar a ciegas, pero
andar ufano con un plano imperfecto y en parte falso es andar con peligro
de errar a cada paso. Asi la fonética modesta que empez6d abriendo la
puerta grande de la etimologia ha llegado a ser un elemento retardador por
una sobrevalorizacion injustificada. La foné€tica incompleta convertida
pomposamente en dogma quiere cerrar ojos y oidos a cuanto la contradice,
sin ver que ella no tiene mas que una parte de razon en el numero de razo-
nes que regulan un i1dioma/Por el prestigio que la fonética ha logrado, el
error mas pequefio de esta fonética dogmatica tiene consecuencias de gran
amplitud. Citando un solo error, el trato fonético de la vocal inicial silébi‘ca, :
se aprecia qué numero de formas romanicas han estado sin esclarecer o se
han rechazado al explicarlas. La ley verdadera es que la vocal inicial '
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sildbica que no tiene méas que funcién fonética, tiende a perdérseDesde
los tiempos de Baist y luego en la Gramatica magistral de Meyer-Liibke
se han estudiado con prodigiosa minuciosidad las variantes de la vocal ini-
cial; pero la perdida de la inicial silabica se ha valorado con poca fortuna,
estableciéndose que fonéticamente se conserva y solo en algun caso excep-
cional se pierde. La observacion exacta de Meyer-Liibke I § 374, de que
en los dialectos se pierde mucho mas que en la lengua oficial, no se ha
sabido explotar. En los dialectos se pierde la inicial mas, porque en los dia-
lectos 1impera mas libremente la fonética que en la lengua oficial. En la len-
gua oficial un criterio etimologico o gramatical hace que se rechacen o silen-
cien las formas populares que han obedecido a la fonética. En el mismo
parrafo Meyer-Liibke presenta como un caso singular el milanés, que no
conoce ninguna e atona inicial, sin ver que este hecho se produce porque se
han recogido en este dialecto las formas populares. S1 no se ha perdido
toda e inicial es porque a tiempo se asimildo a un prefijo afin, como encella,
ensordar, enjugar o ablentar o esfregar. Una lista amplia nos probaria que
el espanol es tan demoledor como el milanés, y un criterio histérico bien
datado nos probaria que hasta verbos que tomamos por simples proceden
a veces de compuestos latinos con e - como jutar. Fonéticamente el mismo
castellano podia ponerse en el mismo caso del milanés. De un centenar
aproximado de voces con e silabica latina el castellano no conoce ninglin
caso de conservacion popular. No sélo ha hecho las conocidas reducciones
de limosna, mellizo, migrarna, jalbegar, y las menos conocidas de roria, bria-
ga, lera, nial, rana, ranear, vaguada, jambrar, jutar, jotar, sino que la masa
de cultismos que van llegando al oido del pueblo sufre esta implacable
decapitacion, como  disipdla, letuario, pitafio, pistola. No es cierta  pues la
ley fonética de la conservacion, ni siquiera la escala geografica que se
hace, suponiendo que en italiano es frecuente la elision mas que en la Pe-
ninsula Ibérica. La  peérdida de la vocal inicial silabica no hay que expli-
carla, porque esun  supuesto fonético, y lo que hay que explicar es su con-

servacion, esto es, qué valor funcional original y adquirido tiene tal vocal
inicial de tal palabra que le estd librando de su eliminacion o qué voces empa-
ientadas la defienden. So6lo hay que explicar el caso raro de conservacion vul-
gar, como ejemplo, que acaso ha visto sostenida su e por sus gemelos ensiem-
pio, enjemplo, con e evadida hacia en. Otros casos, de perniciosa trascenden-
cia para la etimologia, han sido algunos errores morfologicos. Citando s6lo un
error, el de los prefijos latinos, se aprecia que perturbaciones graves ha dejado
entre los estudios de etimologia y en los diccionarios etimoldgicos. Bastaba
haber observado que en latin estaban en competencia y hasta en confusion

e, de, ex, dis (deturbare, exturbare, disturbare, etc.) para pensar que en la
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evolucion romanica de cualquier pais seguiria en juego esta confusion. Lo
logico era partir de la forma latina indudable y suponer confusiones roman-
ces, sin empefarse en que se admitan bases latinas innecesarias. Pensar que
las etimologias habian de empezar por la misma letra de la forma discutida
era la ingenua creencia de los aficionados anteriores a la fonética. Pensar
que en las palabras con prefijo hay que tener el prefijo idéntico en latin es
una creencia que no se logra ver desterrada ni de las obras etimologicas
magistrales. Habiendo una base segura como .dedignare no se explica por
que presentar en los diccionarios el latin disdignare, que no ha existido y
que segun el criterio de la identidad no serviria para explicar el it. sdegnare.
Con la obsesion .de-la identidad del prefijo son centenares las voces que en
los diccionarios romanicos faltan;incluso en el magnifico diccionario de Wart-
burg se omite el latin evigilare, y el unico que lo cita, Gamillscheg 396, ad-
mite que éveiller no viene de evigilare, sino de un supuesto exvigilare. Todas
estas sustituciones de prefijos en latin son mnecesarias € insuficientes, porque
con el criterio de identidad, si evigilare no puede explicar éveiller, tampoco
exvigilare podria explicar el castellano desvelar. Urge pues dar en este pun-
to al latin lo que es del latin y al romance lo que es del romance y situar
bien los centenares y centenares de voces mal situadas.. Empenarse en que
en latin. han de tener ad abeldar, ahogar, amenar, anegar, asordar, .y ex
esleer, esperecer, esbregar, esmerar, esmuiiir, y dis desdernar, desvelar, des-
hojar, desdentar, desplomar, desmochar, desperder, despertar, desmoler, des-
raigar, y tantas otras, es cerrar los ojos a la evidencia del juego de prefijos
que ha estado en funcion y que sigue estando desde los estadios de la misma
lengua. El castellano culto ha destacado una gran preferencia por des frente
al castellano wvulgar, que, a semejanza de s italiana, prefiere es. Y no se
apele a explicar esta diferencia suponiendo que las formas cultas con des
proceden del .latin dis y las del castellano vulgar con es proceden del latin
ex. De evigilare la lengua vulgar dio esvelar y la lengua culta desvelar,
de expertus la lengua vulgar dio espierto y la culta despierto. Se dira
que este error de los prefijos no afecta a la esencia de las etimologias; pero
es innegable que esta vacilacion implica. una falsedad y en todo caso afea

nuestros diccionarios.
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