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EINLEITUNG.

Der Zeitabschnilt, den die vorliegende Uniersuchung umfagi, ge-
hort zu den wichtigsten der hamburgischen Geschichie und hat stets
den Historiker in hohem Make angezogen. Das ausgezeichnete, grind-
liche Werk von WohlwillY) ist hierfir ein Beweis. Aber auch die
anderen Werke hamburgischer Geschichisschreibung, von denen der
Abrig von Reincke?) besondere Beachtung verdient, weisen dieser
Zeil mit Riicksicht auf ihre Bedeutung einen breiteren Raum zu. Zum
Verstandnis unserer Arbeit sel in wenigen Strichen die politische Lage
der Stadt in dieser Periode skizziert.

Vor Ausbruch der franzosischen Revolution befand sich Hamburg
in einer glicklichen Lage®). Handel und Wandel bluhien, und der
Wohlstand seiner Biirger nahm standig zu. Mit der Revolution und
den ihr folgenden Kriegen begann aber firr die Stad! eine Zeit poli-
fischer Sorgen und Noie. Wegen ihrer wichligen handelspolifischen
Lage wurde sie zum Objek! politischer Begehrlichkeit ihrer grogeren
Nachbarn. Durch eine Polilik sirengster Neutralitat suchie der Senat
allen Konflikten aus dem Wege zu gehen. Man wollle es mit keinem
verderben, hielt freu zu Kaiser und Reich und suchie sich selbst wah~
rend der Revolulion Frankreichs Freundschaft zu erhalten. Das war
nafurlich sehr schwierig, aber dank geschickter Diplomatie und groker
Bestechungsgelder, die zum Teil auch in die Tasche der Mme.
DBonaparie flossen, konnten schwere Konflikle vermieden werden.
Nachdem die Klippen des Rastaiter Kongresses und des Reichs-
depuiationshaupischlusses gliicklich umschifft waren, wurde die Stadt
in den folgenden Jahren von einem Ungliicksschlage nach dem anderen
betroffen: 1803 erfolgte die Elbblockade durch die Englander, 1806
die Besekung durch die Franzosen und 1810 die vollige Einverleibung
in das anzosische Imperium. Wehrlos war Hamburg der Willkiir
Napoleorns ausgeliefert. Die Leiden, welche die Stadt in den Jahren
ihrer polilischen Unfreiheit auszusiehen hatte, angefangen mit der
Knebelung der Presse, uber die riicksichislosen Koniributionen und
ZollmagRnahmen bis zu dem Schreckensregiment des Marschalls
Davoui, sind allgemein bekannt.

PBesonders wurde die hamburgische Presse durch die sirengen
Verfolgungen Napoleons getrofien. Das hamburgische Zeitungswesen
war damals fiihrend in Europa4). So hatte der ,,Hamburger Correspon-~
deni“ dreimal soviel Leser wie die |, Times* und war das am meisten ge-

1) Adolf Wohlwill, Neuere Geschichte der Freien und Hansestadt Hamburg,
insbesondere von 1789 bis 1815, Gotha 1914.

2) TL. Reincke, Hamburg. ein kurzer Abriff der Stadtgeschichie von den An-
fingen bis zur Gegenwart. 1925,
3) Adalbert Wahl, Hamburg in der Franzosenzeit. S. 77.
20 Vel, Minerva 1802, T. 8. 454,
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lesene Blait Europass). Er wurde inWarschau in den Jahren 1795 bis 1798
in franzosischer Sprache als ,Gazetie de Hambourg“ nachgedruckt
und unter dem gleichen Titel fiir die franzosischen Emigranien in
Hamburg herausgegebens). Die franzosische Revolulion mit thren
sich ubersiiirzenden Ereignissen begunstigte die Ausbreitung der
Zeitungen in starkem Mage?). Allerdings waren die Hamburger Z el -
fungen durch behordliche Vorschriften in der freien Meinungs-
auBerung stark behindert®) und muBten sich in der Hauptsache auf die
Wiedergabe der Nachrichien beschranken.

Unabhangiger waren die Zeitschriften. Sie konnten, wenig-
stens in der ersten Zeit, im allgemeinen ihre Meinungen offen augern,
muten aber doch gewarlig sein, 1hr Erscheinen einstellen zu missen,
wenn sie in allzu deutlicher Weise sich iiber Tyrannenjoch und Des-
potenherrschaft auslieBen. Der ,Niedersachsische Merkur* ist hier-
fur ein charakieristisches Beispiel®).

Iur diese Arbeit sind nur die deutschen Zeitschriften Ham-
burgs ausgewertet worden. Diese Fesistellung ist notwendig, weil
gerade in dieser Epoche auch eine Rethe franzésischer Jour~
nale kirzere Zeit in Hamburg erschienent?). Diese kamen deshalb
nicht in Betrachi, well es uns auf das Urteil der D eutschen ankam.
Aus diesem Grunde wurden auch franzosische Beiirage in deutscher
{Ibersegung, die z. B. in der Zeitschrift Minerva zahlreich erschienen,
nicht oder nur in ganz wenigen Fallen berucksichtigt.

Verfasser hat alle Zeischriften ausgewertet, die ihm in der Ham-
burgischen Staaisbibliothek und in der Bibliothek des Hamburgischen
Geschichtsvereins zuganglich waren. Es ist hier am Plage, ein Wort
uber die Begriffe ,Zeitschrift und ,Zeitung” zu sagen. Fir die da-
malige Zeit sind die Grenzen zwischen beiden noch sehr schwer zu
ziehen. So behandeln auch Salomon und Baasch in ihren Werken
iber deutsches und hamburgisches Zeitungswesen Journale, die
wir heule unbedingt zu den Zeitschrifien rechnen wirden (Nor-
dische Miszellen, Hamburg und Alicna, Valerlandisches Museum
u. a). MaBgebend war fuir uns die Tatsache, ob die beireffenden
journale regelmagig in grogeren Zeitabstanden erschienen. Wir nah-
men aber zwei Journale fiir unsere Arbeit in Anspruch, die nach dem
soeben angegebenen Unterscheidungsprinzip eigentlich zu den Zei-
tungen gerechnet werden miissen, die sich aber dadurch von den
Zeitungen unterscheiden, daf sie keine Korrespondenzen — ein
Merkmal der damaligen Zeitungen — enthielten, dafiir aber wie die
Zeilschriften standig Aufsake, Gedichte, Anekdoten usw. brachten.
Es sind dies die , Wochenilichen gemeinniikigen Nachrichten von und
fir Hamburg* und die ,Hamburgischen AdreB-Comtoir-Nachrichten®,

5) Hubert und Kohler, Die Buchdruckerkunst in iamburg und Altona,
S. 16 ff.

8) Vgl. Franz Bertheau, Kleine Chronologie zur Geschichte des Zeitungs-
wesens in Hamburg von 1616 bis 1913, S. 28.

7) Vgl. Wenek, Deutschland vor hundert Jahrem, T, S. 86 ff.

8) Wohlwill a.a.0. S. 88; vgl. Minerva 1793, I1, S. 180.

%) Niedersdchsischer Merkur, 1. Béndchen, Vgl. unten S, 19,

10} Vgl. unten.
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Die Einstellung der einzelnen Zeitschriften zu Frankreich war im
groBen und ganzen freundlich. Die groBe Zahl der sich mit franzo-
sischen Verhalinissen befassenden Aufsake beweisen das starke
Inleresse der Herausgeber, Verfasser und Leser fiir Frankreich und
die Franzosen. So behandeln die zahlreichen Anekdoten, die sich in
einigen Blaltlern (besonders in den H.A.CN.J) in reichem Mage ver-
sireut finden, fast uberwiegend Franzosen.

In einigen Zeitschriften (Minerva, Merkur, Archiv) nimmi die Dar-~
stellung der franzosischen Revolution den weitaus groBten Raum
ein. Auch die spaler erscheinenden ,Nordischen Miszellen® von
Alexander Bran widmen dem politischen Geschehen einen breiten
Raum. Andere, wie ,Hamburg und Aliona“, befassen sich grund-
sablich nicht mit Politik, liefern aber dafiir in ihren heimatgeschicht-
lichen Betrachtungen einen Beitrag zur Emigrantenfage. Auch einige
Theaterzeitungen konnien hierfiir herangezogen werden. Auffallend
ist, daB sich die Zeiischriften wenig mit hterarischen Fragen be-
schaftigen. Eine Ausnahme macht das , Valerlandische Museum* von
Perthes, das aber nach kurzem Erscheinen eingehen mukle. Das war
das Schicksal der meisten Zeitschriften. Die sirenge 7Zensur Napoleons
bereitete fast allen ein schnelles Ende. Die wenigen Zeitschriften, die
nach der endgiilligen Besibnahme der Stadl durch die Franzosen noch
bestanden, enthallen sich jeder Kriiik gegeniiber Frankreich und
fullen ithre Spalten mit unverfanglichen und harmlosen Beilragen).

Bei der Abfassung der Arbeit sollle die polilische Seite der Be-
urteilung nur eine untergeordnete Rolle spielen, weil dariber eine
besondere Arbeit von anderer Seite in Vorbereiiung isi?). Anderer-
seits konnte aber auf das Urieil der Zeitschriften iiber die Revolution
und die folgende Zeit nicht ganz verzichlet werden, weil auch darin
die Stellung gegeniiber dem franzosischen Volk deullich zum Aus-
druck kommi. Ferner hielien wir es fir zweckmakig, in einem beson-
deren Kapitel alle in den Zeiischriften versireuten Nachrichien und
Urteile uiber die zahlreichen in Hamburg anwesenden Emigranten zu
verarbeiten und so einen kleinen Beitrag zu liefern fur die Geschichte
der Emigranten iiberhaupt.

Hauptaufgabe unserer Arbeil ist jedoch, in einem dritten Kapitel
zu zeigen, wie die hamburgischen Zeitschriften iiber den franzosischen
Volkscharakier urteilen, Hierber verfahren wir folgendermagen: Wir
referieren in einem ersten Teil iiber die Urteile der Zeitschriften iiber
den Charakter der Franzosen und erhalten so durch Zusammen-
fassung aller Urteile ein Idealbild von ihm. Dann lassen wir eine
Kritik dieser Urteile folgen, die sich in der Haupisache aus grund-
saglichen Erorterungen der Zeitgenossen ergibt. Dadurch stellen wir
den Gegensak zwischen gedanklicher Betrachtungsweise der Proble-
matik und praktischer Beurteilung des Volkscharakters fest und

11) Vgl. z.B. die Gemeinniitzigen Unterhaltungsbliitter,
121 Deshalb wurden vein historische Zeitschriften., wie das Politische
Journal® und das ..Ifistorisch-Politische Magazin** nur wenig benutzt.




L. KAPITEL:

Die franzosischen Emigranten und ihr Einflug
in Hamburgqg.

In der soeben skizzierten Epoche der hamburgischen Geschichte
spielen auch die franzosischen Emigranien eine gewisse Rolle. Ver-
schiedentlich brachien sie den Senat in diplomatische Schwierigkeiten.
Trobdem verschlof die Siadi neuen Zufluchtsuchenden nicht ihre
Tore. Allerdings lie§ es die Behorde nicht an notwendigen Vorsichis-
maBnahmen und Verordnungen fehlen, welche die Fremden auf ihre
Pflichi gegeniiber der neuen Heimal aufmerksam machten, anderer-
seits aber auch die Einwohner aufforderten, sich den fremden Gasten
gegeniiber mit der ,,gebiihrenden Bescheidenheit und Willfahrigkeit“ zu
verhalient). BefleiBigten sich ihrerseits die Emigranten, sich, bescheiden,
ruhig und friedlich unfereinander, sowie gedgen die hiesigen Ein-
wohner sich zu verhalien, so konnien sie sicher vor ,,gewalisamen
inneren und auferen Anfallen unier der Aegide der freien republi-
kanischen Verfassung leben*).

Die Zahl der in der damaiigen Zeit sich in Hamburg aufhaltenden
Emigranten wird sich kaum je fesistellen lassen, da zuverldssige An-
gaben daruber fehlen®). Sie wurde bereils von den Zeitlgenossen viel
zt hoch geschakit). Nach einer Angabe des Journals ,Hamburg und
Altona“ aus dem Jahre 1804°) gab es in Hamburg und Altona damals
etwa 15000 Emigrierte, von denen der weitaus groBte Teil Franzosen
war. An einer anderen Stielle wird die Zahl der Emigranten mit 12 000
angedeben®). Auch diese Zahl muB dem sehr hoch erscheinen, der
bedenkt, dag Hamburg damals etwa 130 000 Einwohner hatte?). [lber-
trieben sind AuBerungen wie die der ,Dokiforin” Reimarus aus dem
Jahre 1795%), wonach unter drei Menschen, die man sahe, beslimmi ein
Franzose sel. Sicher steht aber fest, dag die Zahl der Franzosen zeit-
weise recht belrachilich gewesen ist, denn auch an anderen Stellen
finden wir Klagen dariiber, daf das Siragenbild vielfach von Fremden

1) W. g. N. 1792, 76. Stiick.

2) Skizzen zu einem Gemiilde von Hamburg von F. J. L. Meyer. 1800. I,
S. 61.

3) Vgl. Wohlwill a.a.0. S. 184.

1) Vgl. J. Baldensperger I S. 140. — Vgl auch Meyer a.a.0. I. S, i3:
~Ubertrieben ist die Zahl der Mitesser — Franzosen, Bataver, Belgier, Helvelier,
besonders der ersten.” Sie wird auf 30 bis 40 000 angegeben; nach Meyers An-
sicht konnten etwa 8 bis 10000 Franzosen in Hamburg und vielleichi 4000 in
Aliona gewesen sein.

5) H.u.A. 1804, IV, S. 164.

8) H.u.A. 1803, 11, S. 142,

7) Hau.A. 1801, I, 8. 113

8) H. Sieveking, Georg Heinrich Sieveking, 8. 473.
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beherrschi werde*), und das zu einer Zeil, wo ein grofer Teil der
Emigranten bereils nach Frankreich zuruckgestromi war. lhre Zah!
wird sich uberhaupt standig geandert haben, denn die verschiedenen
wechselnden Zeitverhalinisse, die strengeren oder gelinderen Senats-
verordnungen verursachien ein standiges Zu- und Wiederabflutent®).
Dieses Heer von Emigranten, das sich in Hamburg niederliek, sekte
sich aus den verschiedensten Standen, Berufen und Klassen zusam-
men: Bischofe, Herzoge, Marquis, Dichier, Diplomaten, Kaufleute und
Arbetifer; neben hochangesehenen Namen wie Dumourtez, Talleyrand,
de Genlis, La Fayelie, Delille, Mathieu, Dumas, Louis-Philippe),
Rivarol, manch unerfreuliches Element. So .verschieden Stand und
Beruf waren, so verschieden auch die Anlasse, aus denen die Flucht~
linge ihr Vaterland verlassen mu§ten, und ihre politischen Anschau~
ungen. DPoel schildert in seinen ,Bildern aus vergangenen Tagen“?),
wie 1im Sievekingschen Landhause zu Neumiihlen Fliichflinge und Ge-
achtete aus allen Gegenden und aus den enlgegengesegtesten
Parteien zusammenkamen und in kurzer Zeil in geselliger Unter-
haltung ihre politischen Feindschaften vergaken und sich menschlich
naher tiraten.

Es ist bemerkenswert, wie die franzosenfreundlichen Kreise um
Sieveking, Voght, Reimarus, Klopstock, Poel u.a. sich um die Ver-
friebenen bemihien, wie sie ihnen Wohnungen zuwiesen, Arbeits-
stellen verschaffien und durch Grundung von Unterstukungsvereinen
thre Lage eriraglich zu gestalien suchtent).

Die wohlhabenderen unter den Emigranien lebien zunachst von
ihren Barmifteln, andere erwarben sich einen Besik, wie die Grafin
Tesse auf Gut Wittmold, wo sie eine wohlorganisierte Milchwirtschaft
einrichiete. Einige fanden Beschafhgung durch Herausgabe franzo-
sischer Zeitlungen oder durch Mifarbeit an solchen. So gab P. Fr.
Fauche seit 1799 das weitverbreitete Emigranienblatt ,Le Spectateur
du Nord“ heraust). Einer seiner bedeutendsten Mitarbeiter war der
bekannie Villers®®); dessen dort veroffentlichte Aufsake sollten seine
Landsleute mit deuischer Literatur und deuischer Wissenschaft be-
kannt machen. Auch der spotisiichtige Rivarol, der Abbé Delille und
Joseph de Maisire gehorten zu den Mitarbeitern dieses Blattes. Ein
weiteres Emigranfenorgan war ,le Censeur”, dessen Herausgeber
Bertin d’Antilly?¢) und der Marquis von Mesmon waren; beide muften
auf Veranlassung Donapartes wegen eines gegen thn gerichteten
Artikels vom Hamburger Senat sireng bestraft und aus der Stadi
verwiesen werden. Das hatte zur Folge, daf das Blall eingehen

9) Hu.A. 1804, IV, S. 58.

10) Wohlwill a.2.0. 8. 184.

11} Vgl. Baldensperger a.a. 0. I. S. 140,

12) Bd. I, S. 51 ff.

13} Sieveking a.a. 0. S. 477; vgl. auch Meyer a.a. 0. S. 70, Baldensperger I,
S, 140,

14) Vgl. Hazard. ..Le Spectateur du Nord“,

15) Vgl. Hoffmann 2.a.0. 8. 11{f. Baudus war ein weiterer Mitarbeiter:
er hatte vorher die ,Gazette d’Altona’ redigiert.

16) Ebenda S. 14.
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muBte”). An weiiteren franzosischen Zeitungen, die in dieser Periode
sich in Hamburg kiirzere oder langere Zeit halten konnien, seien ge-
nanni: ,Le Réveil” 1798/99, herausgegeben von Mesmon, ,lLe Bulletin
général de la France et de 'Europe” Nr. 1 Servant de prospectus, le
18. 10. 1789, Hambourg, éditeur Pierre Francois Fauche; ,Journal
littéraire et bibliographique®, 1799/1802; , Précis des événements mi-~
lifaires, ou Essai historique sur la guerre présente”, 1799, chez Fr.
Perthes; , Journal du Nil“, bel Meissner; ,Le Réveil”, ouvrage pério-
digue moral et liltéraire dans le genre anglais, Hambourg, chez
Guerrier 179948). Aufer Zeilschriften gab der franzosische Verleger
Fauche verschiedene Werke heraus; u. a. erschienen bei ihm ecinige
Romane der Madame de Genlis, die sich mechrere Jahre in Nord-
deutschland aufhielt.

Eine Reihe von Emigranten fand Beschaftigung an dem franzo-
sischen Theater. 1794 gegriindet, gelangte es rasch zu hoher Blute
und machie dem benachbarien deutschen Theater eine beachtenswerte
Konkurrenz. Unsere Zeitungen bringen standig Rezensionen iiber die
Darbietungen beider Biithnen. Es ist hochst interessant festzustellen,
wie dabei haufig die fremde Bihne das grofere Lob erringt. Durch
immer neue Einrichfungen, Umbauten und Erneuerungen suchten die
franzosischen Schauspieler das Publikum an sich zu ziehen. Die von
einem M. Adam im Jahre 1802 vorgenommene Wiederherstellung des
franzosischen Theaters wird als eine Umwalzung bezeichnet, die in
der Hamburger Theatergeschichte Epoche machet?). Es sei zu er-
warten, dag die franzosische Bihne nach Ablauf eines halben Jahres
eine machtige Rivalin des deuischen Thealers sein werde. Besonderen
Eindruck machte auf die Theaterkriiiker der von dem Kiinstler Le
Sieur 1m Jahre 1802 neu gemalle Vorhang, auf dem die Stadt Hamburg
allegorisch dargesiellf war2?). Durch eine kosispielige, geschmack-
volle Inneneinrichtung und durch prachtige Beleuchtungsefiekte suchie
man dem Publikum den Aufenthalt im franzosischen Theater so an-
genehm wie moglich zu machen: Garderoben, Dekorationen, heift es
in einer Kritik der Zeitschrift ,Hamburg und Altona“#l), selen im
franzosischen Theater ,immer neu, groB, gut gewahlt und charakie-
ristisch®.

Aber nicht nur der auferen Vervollkommnung und Verschonerung
des Hauses verdankte das franzosische Theater seinen grogen Erfolg
beim Hamburger Publikum. Vor allem war es das grogere Orchester
und das bessere Tanzensemble, die immer den Beifall der Hamburger
hervorriefen. Im Orchester spielten anfangs ,Ex-Marquis und Ex-
Gardisten*“22), Neben den so beliebten Vaudevilles und Tanzpanto-
mimen wurde besonders die Oper gepflegl. Das veranlagte die
Theaterkritiker, verschiedentlich auf den schlechien Stand der deut-
schen Oper hinzuweisen; es sei ein lacherlicher Einwand, daf der-

17) Wohlwill a.a.0. 8. 253. Vgl. Hoffmann a.a. 0. 8. 23/24.

18) Vgl. Hoffmann a.a.O. 8. 11f{f.

1%) Annalen des Theaters und der dramatischen Literatur. 1802 [I S 294,
20) H.u A, 1802, 1V, S. 371.

21) Ebenda 1803, IV, S. 93.

22} Annalen etc. 1802, IV S, 187.
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jenige, dem ein guies Schauspiel auf der deulschen Bithne nicht ge-
nuge, zuruckbleiben oder das franzosische Theater besuchen solle;
die franzosischen Auffihrungen beschamien h&ufig die deutschen
well mehr, als der Freund der Kinste und des Geschmacks es
wiinschie; in der deuischen Oper zeichne sich nur Schroder aus, in
der franzosischen seien es alle spielenden Personen?). Die Kritiken
sind haufig geradezu uberschwenglich. So heikt es im Jahre 1803 in
der Zeitschriff ,Hamburg und Altona“2?): , Kann man es einem jungen
Deutschen nach einem solchen Spiele wohl migdeuten, wenn er aus~
rief: lch lebe nur hier und vegetiere zu Hause!* Und im ,Nieder-~
sachsischen Taschenbuch” vom Jahre 18012%) wird gesagt, man ergoke
sich besser im franzosischen Schauspielhaus als im deuischen: ,Die
Leute fithren doch eltwas auf, sie wissen einander zu passen, da die
Deutschen hingegen jeder seinen Gang fiir sich wegspielt, so wie man
bei einem Pachter zwanzig Schusseln bekommt, ohne dag die Speisen
gerade einer Dial aufeinander folgen.“ Und an einer anderen Stelle:
,Die guten Leute opfern sich iberdem dem Publikum auf ... Kurz, sie
sind Schauspieler. Die Deutschen wollen es nicht einmal sein.”

Mit diesen Ausspriichen kann natirlich nichf bewiesen werden,
dag das franzosische Theater besser gewesen set als das deuische.
Das scheint auch schon deswegen nicht der Fall gewesen zu sein,
well das lektere in Schroder einen Theaterleiter und Schauspieler
hatte, der zu den bedeutendsten der Zeit gehorte. Solche Ausspriiche
werfen aber ein bezeichnendes Licht auf das Verhalinis der beiden
Theater zueinander. Wie schwer Schroder unter der Konkurrenz der
franzosischen Biithne lifi, ersieht man daraus, da§ er 1795 die Leitung
aufgab. Ein Flugblatt aus dieser Zeil gab auf Plaltdeutsch den
Grund der Schroderschen Verstimmungen an:

Neid un Miggunst heppt em qualf,
Heppt em ummer kregen.

De Franzosen, de hier spehli,
Kann he nich verdregen2s).

Immerhin tubermitteln uns die Zeitschriften den Eindruck, dag die
Hamburger gern das franzosische Theater besuchten und dort auch
auf thre Rechnung kamen. Die Presse machfe in ihren Kritiken keinen
Unierschied zwischen deutscher und franzosischer Biihne, wie das
auch aus einer AuBerung der , Wochenilichen gemeinnubkigen Nach-~
richten* hervorgeht®?’): ,,Was unser Publikum interessiert, das infe~
ressiert auch uns, und wenn es eine franzosische und eine deutsche
Partei in Ansehung unserer Biihne gibt, so winschen wir nichts ange-
legener, als es mit keiner zu verderben.”

Die franzosischen Schauspieler schienen sich auch in Hamburg
rechi wohl zu fuhlen; sie vergagen nichi, dies bei passender Gelegen-~
heit von der Bithne aus den Hamburgern zu sagen und ihnen fiir die

23) Hu.A. 1803, IV, S. 93.

24) Ebenda 1803, 1V. S. 240.

25) S. 35/36.

6) Zit. nach Harkensee a.a.0. S. 11.
7 W.g. N, 1796. S. 89.

2
2
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dargebotene Gasifreundschaft zu danken. So heifit es in einer Kantate
des Schauspielers Bursay:

... Que ces lieux ou se foni entendre

I’accent de la morale el la voix du plaisir,

Puissent aujourd’hui retentir

De sons heureux qui sachent rendre

Des coeurs reconnoissans hommage et le désirl. ..

und in einem Prolog des Regisseurs gelegenflich der Eroffnung der
Spielzell im Jahre 1806:
Le z¢le et le désir de plaire

N

Non jamais rien & redouter,
Sur une terre hospitaliére2s).

Der Beruf eines Schauspielers, einer Tanzerin oder eines Musikers
im Orchesler konnife natiirlich nur wenigen Fmigranten Beschaftigung
geben. Der grokle Teil sah sich gezwungen, irgendeinen biurgerlichen
Beruf zu ergreifen, um sich mehr oder weniger kiimmerlich durchs
Leben zu schlagen. Die Zeilgenossen berichten anerkennend, mit
welcher Energie die Verlriebenen den Kampf ums tagliche Brot auf-
nahmen. Nach dem Bericht des Domherrn Meyer?) war ein ehe~
maliger franzosischer Bischof Teilhaber an einer Mehlfabrik in Otten-
sen, ein anderer beteiligte sich an einer Lohgerberei, Generale lebten
kummerlich von den Emnnahmen aus Ubersebungen deutscher Schrifi-
steller, andere fanden Beschaftigung als Tapelenfabrikanten oder
Papierhandler, Ducs und Pairs de France verkauften Lichte, Offiziere
liegen sich als Kellner und Kellermeister anstellense).

Ein sehr beliebler Beruf war der des Restaurateurs, Kaffechaus-
und Eisbudenbesikers. So enisland eine groBe Anzahl neuer Gasi-
hauser und Vergniigungsstatten, wie in der Zeitschrift ,,Hamburg und
Altona“ berichtet wird, und wo es z. B. heifi*9): , Vor der Revolution
wuBte man nichis von franzosischen Restaurationen und Eisbuden.
Jekt findet man deren in Mengen fast in allen SiraBen... Vor der
Revolution waren Harvestehude und Wandsbek die beinahe einzigen
und angenehmsien Ressourcen fur die vornehme und eleganie Welt.
Jekf werden diese Plake vom ancien régime wenig oder gar nicht
besucht.” Jebkt besuche man die Gegend im Osten der Elbe vom
Slavenhof bis nach Flotibek ,und opfere willig und reichlich dem
unerschopflichen und unbegreiflichen Genius franzosischer Garkoche .

Zu den weilaus beriihmiesten und vornehmsten dieser Ver-
gniigungsorie gehorten der von Rainville und der Slavenhof. Be-
sonders , Rainville“ wurde von den damaligen Hamburgern bevor-
zugt. Einige Zeitschriften, wie ,Hamburg und Aliona“ berichten
laufend iiber seine Veranstallungen, Vauxhalls, llluminationen, Tanz-
vergniigungen und kargen nicht mif ithrem Lob uber die gelungenen

28) Nord. Misz, 1808. Vgl. iiber das franzoésische Theater Harkensee a.a. Q.
Herr Prof, Beutler, Frankfurt, teilte dem Verf. mit, daB er beabsichtige in
niichster Zeit eine Arbeit iiber das franz, Theater in Hamburg zu versffentlichen.

29) A.a.0. Bd. I, S. 66.

30) Vgl Hau.A. 1802, 1V, 8. 64,

1) Hu.A, 1801. I. S. 35.
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Fesies). In der Tat wuBle der geschickie und geschafistiichtige Rain-
ville, der ehemals Adjutant des Generals Dumouriez gewesen war?),
die wundervolle Lage an der Elbe vorirefiflich auszunuken und sein
Unternehmen in kurzer Zeit zu einem Vergnugungsort ersten Ranges
auszugestallen. Der weilgereisie Campe nannte ,Rainville“ den
prachtigsien Belustigungsort in ganz Europa, der auch die berithm-
testen Vergniigungsorte, selbst die von DParis, in den Schatten sielle;
er schreibl: | Alle Gasiwirte und Wiederhersteller in Europa sollten
Wallfahrien zu diesem Rainville anstellen, um hier in der Wirklichkeit
zu sehen, was in ihren eigenen Gasthofen und Anslalien grogtenteils
nur gewiinscht zu werden pflegt“s). Und in der Zeitschrift ,,Hamburg
und Aliona“#s) heift es: ,In hiesiger Gegend hai das Rainvillesche
Etablissement nicht seinesgleichen, es ist einzig, sowohl in Ansehung
seines Umfanges als auch in Ansehung seiner reizenden, vortrefflichen,
auf das geschmackvollste benukten Lage, seiner weitlaufigen und
schonen Gebaude, in Ansehung der Bewirtung und Aufwartung, die
man hier findef, der hier gegebenen, oftf von Tausenden besuchten
Vauxhalls.“ Das Blait meint sogar, Rainville miite, wenn man noch
in mythologischen Zeiten lebte, zum Golt der Gasi- und Schankwirie
kreiert werden, weil er in diesem Fache in der Tat excelliere. So ist
es denn begreiflich, daB ,,Rainville verschiedentlich geradezu als der
Lieblingsaufenihall der besseren Hamburger Gesellschaft bezeichnet
wirdse).

Der Besiker vom Slavenhof, der gleichfalls ein Franzose war,
konnie bei weilem nicht mit Rainville konkurrieren, wird aber doch
verschiedenilich lobend erwahni. Auch seine Ergoklichkeiten hegen
jene ,leichie franzosische Grazie nicht vermissen, die in Hamburg so
sehr gefalle”, wie das Journal ,Hamburg und Alfona“ gelegenilich
eines Berichies uiber ein Fest auf dem Slavenhof schreibis?).

Auch der Alsterpavillon am Jungfernstieg ist die Grundung eines
Franzosen und wird verschiedentlich riihmend genannt. Es war ein
Ort, wo sich die Emigranien selbst gern trafen und hier den groBten
Tell des Tages zubrachten, sich gegenseitig ihr Schicksal klagten,
sich trosteten und auf eine bessere Zukunft hofitens®).

Ein weiterer, sehr beliebter Beruf der Emigranten war der des
Sprachlehrers. Die zahlreichen Anzeigen in den Zeitschriften und
Zeitungen sind hierfir ein Beweis. Daneben enistand eine Rethe von
Instituten und Pensionen fiir franzosischen Spachunterricht. So zeigt
z. B. eine gewisser Anton Ropsy die Eroffrung seiner ,Pension
francaise pour de jeunes gar¢ons“ folgendermagen in den , Wochent-

32y Vgl Hu.A. 1802, 1V, S. 122; 1804, 111, S, 99; 1805, II, S, 117.

33) HuwA. 1804, 1I, 8, 123; 1805, IV, S, 118,

34) Minerva 1803, IV, 8. 19. Archenholz fiihrt diese enthusiastischen Lob-
preisungen Campes zwar an, teill aber nicht dessen Meinung.

a5) H.u.A. 1805 S. 28 ff,

36) H.u.A. 1802, I, S. 18; 1802, II, S. 25. Die ,Gemeinniitzigen Unterhal-
tungsblitter von Nestler bringen im Jahrg. 1810 ein Kupfer vom Rainvilleschen
Garten in Ottensen.

37) H.u.A. 1804, I1I, S. 222,

38) Niedersiichsiches Taschenbuch 1801, S, 31.

2 Rudelf
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lichen gemeinniisigen Nachrichten“s) an: Jai résolu de lever une
pension frangaise ou les éléves auront continuellement 'occasion de
s’exercer dans celle langue, dont 1'utilifé est générale-
meni reconnue. Der Beruf des Sprachlehrers wurde nicht nur
von Berufenen, sondern auch von Unberufenen ausgeubt, wie wir aus
den ,Skizzen“ des Dr. Meyer#?) ersehen konnen. Der Sprachlehrer
Lubin glaubte mit folgendem Akrostichon besonderen Erfolg bei dem
deutschen Publikum zu haben:

H onnéteté, talens, grand commerce, indusirie,

A ffabilité joinie a V'éclat de Plutus,

M érite précieux rare dans ma pailrie,

B rillante de sucés de glomre et de vertus,

O n accourt en ces lieux, avec pleines assurances
U niguement pour voir et goiiter les plaisires,

R éunis sans desordre, au sein de I'abondance

G erme de l'incurie et des plus doux loisirs*).

Infolge der Anwesenheit so vieler Franzosen in Hamburg wurde
die franzosische Sprache weiil mehr als bisher gebraucht und gepflegt.
Mit Befriedigung stellen die Zeilschriften fest, dag die Gebildeten
Hamburgs jekt ein viel besseres Franzosisch sprachen als bisher22).
Die Kenninis des Franzosischen habe selbst unter den geringern
Klassen Hamburgs zugenommen. Man fande selbst unter Siraken~
hokern und Arbeitern solche, die ziemlich fertig parlierten. Allerdings
habe das Eindringen des Franzosischen in weilere Kreise zur Folge
gehabt, daB eine starke Sprachmengerei eingetreten sei. Gegen diese
wenden sich die Zeitschrifien und treten fiir die Reinheit der deutschen
Sprache ein23),

Allein die franzosischen Anzeigen*4) in einem Intelligenzblatt, wie
es die , Wochentlichen gemeinniigigen Nachrichten“ waren, zeigen,
welchen mannigfalligen Beschaftigungen die Emigranten in Hamburg
nachgingen. Da bietel einer ein Pompadoursches Wasch~ und Schon-
heitswasser an, ein anderer Mdobel, ein Dritter Broderien aus Lyon.
Andere empfehlen sich als Dekorateure und tapiciers, und ein ge-
schickter Friseur preist mit grogem Wortschwall seine Kiinste in der
Anfertigung von Damen- und Herrenperucken an. Ein M. Richy ,se
recommende aux personnes qui ont une carosse et harnois, pour
leur louer de beaux chevaux par jour et par mois“s).

Das Vorhandensein so vieler Franzosen muBte von Einflug auf
Hamburg, seine Sitlen, Gebrauche usw. sein. Dieser Einflug wird auch
von den Zeitlgenossen lebhaft empfunden, wie man aus zahireichen
Feststellungen in unseren Zeitschriften ersehen kann. So schreibt das

) W.g.N. 1806, ; vgl. auch W.g.N. 1803, S. 1579; 1803, S. 1474,
1806, 29. Nov.; 1811, 8. 177; 1813, S. 74; und viele andere Stellen.

a0) A.a.0. S. 68 ff.

41) Nord.Misz. X111, 1810 S. 457.

42) H.au.A. 1803, 11, S. 142,

43) H.ou.A. 1805, 111, S. 15 ff.

28) Vgl W.g.N. 1798, 8. 538; 1803, S. 1209; 1798 S. 363; 1798, S. 387 ust.-
1806, 17. Juli.

45) W.g.N. 1798, S. 690.
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Journal ,Hamburg und Aliona‘“s¢): | Wer Hamburg vor der franzo-
sischen Revolution gekannt hat und es jekt sieht, wird es schwerlich
wiedererkennen; die Menschen und ihre Siifen, ihre Lebensart, der
Ton in den Gesellschaften, der Geschmack, die Bauart der Hauser,
ihre innere und &duBere Verzierung, alles hat eine ganz veranderte
Gestalt angenommen#). Fleif und Industrie, wissenschaflliche Bii-
dung und Gelehrsamkeit, Kiinste, Geschmack und Sitfenverfeinerung
waren in ihrem Gefolge.“ Die feinen gesellschafilichen Umgangs-
formen der Franzosen farbten nach Meinung der Zeitschriften auf die
sieifen Hamburger ab: ,,Durch die Pariser Poliersteine sind die ehe-
mals so rauhen Silten geglattet worden, das Steife, Plumpe, Angsi-
hiche, das air bourgeois, das gauche, das bisher auch in der besseren
Welt angetroffen wurde, existiere nicht mehr*, schreibt die Zeitschrift
,Hamburg und Alfona“s®). Sie meint, dag die so verwandelten Ham-~
burger in Bezug auf ,die galante Lebensart und den bon ton“ jekt
vorbildlich {iir die anderen Norddeuischen sein konnien®). Auch von
anderer Seile wird dies Urteil bestatigt. So wird in dem ,Nieder-
sachsischen Taschenbuch* darauf hingewiesen®), wie durch den Ver~
kehr mit den vielen Auslandern in manchen vornehmen Hagusern der
steife Ton gebrochen werde, wie man sich dort jekt frei und unge-
zwungen bewege, dak man aber da ,bald Gallizismus, bald Anglis~
mus“ anireffe. Man denkt hierbei unwillkiirlich an das Haus des be-
beruhmien Grofkauimanns Sieveking in Neumiihlen. Dieser feinge-
bildete und weligewandie Hamburger, der wahrend seines mehrfachen
Pariser Aufenthaltes dort in den vornehmsten Kreisen verkehrt hatte,
sah in den schongeistigen franzosischen Zirkeln, wo Gelehrte und
Kiunstler im Kreise feingebildeter Frauen verkehrien, das Muster fiir
edle Geselligkeit, und von den Zeitgenossen, die an der Geselligkeit
und Gastfreundschaft auf Neumiihlen teilnehmen konnten, wird be-
statligl, dak dieses Ideal dort verwirklicht wurdes1).

Man empfindet den Unterschied zwischen fruher und jekt sehr
stark. Denn wie sah es nach Meinung der Zeitschriften fruher aus?
Steifer Ton, angstliche Efikette, eine der Pruderei ahnliche Unter-
hallung der Damen gegen nicht ganz Bekannie, vernachlassigte
Geisteskultur beider Geschlechter driickten der Konversation ein Ge-
prage von Einseiligkeit und Langweiligkeil auf32).«

Aber nicht nur eine Veranderung im Umgang, in der Gesellschaft
glaubt man in diesen Zeitberichten konstatieren zu konnen, auch auf
weitere Kreise habe sich der Einflug ausgewirki. Ein Vorteil der Ver-
felnerung sei es, dag die Manner mit mehr Lebensart jekt ihre Streifig-

46) H.u.A. 1801, I, S. 33; vgl. auch HL.w.A. 1802, I, S. 210,

47) Ahnliche Urteile finden wir auch in den Memoiren der Zeitgenossen. So
liciRt es bei Rist (Johann Georg Rist, Lebenserinnerungen, hrsg. v. G. Poel,
8. 37 ,Als ich Bewohner von Hamburg wurde (1794), stand diese Stadt
witten in einer Verwandlungsepoche. Der altertiimliche Rost in Gesinnung.
Buauart, Sitten und Lebensweise war merklich abgeschliffen ...

18) H.u.A. 1803, II, S. 129.

29) Ebenda S. 130.

50) 1801 S. 66.

1) Vgl. Sieveking a.a.0. S. 467 ff.
0y HaA, 1803, 11. S. 143; Sieveking a.a.0. S. 409 fi.
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leiten ausirugen; die allen gewohnlichen Zweikampfe mit der guten
Faust seien in der neueren Zeil viel seliener geworden®). Ja, der
Schreiber geht sogar so weit festzustellen, dak selbst das niedere
Volk anfange, sich der SiraBenzankereien und niedrigen Schimpi-
worter zu schamen. Unter den hamburgischen Lakaien und Dienst-
madchen herrsche jekt ein Ton, ,, den man in der Provinz unter Klassen
vermisse, die sich am vornehmsten diinkfen*ss).

Diesen Stimmen, die den giinstigen Einfluf der franzosischen
Emigranien hervorheben, stehen aber viel mehr ungiinsiige, ableh-
nende Urteile gegenuber. Der Einflug mubte deshalb so unginstig
sein, weil unler den eingewanderten Fremden mehr schlechte als gute
Elemente gewesen sein sollen. ,,Auf jeden flei§igen, niilichen Fremden
kamen, maBig gerechnet, zwanzig Taugenichise, Miigigganger,
Schlemmer, Weichlinge; diese saten ihre Llnitugenden, saten das
Urkraut so dicht unter den Weizen, da§ die gute Fruchf nur mit Muhe
darunter hervorgesuchtf werden konnte. Reinheit und Einfalt der
Sitten, Magigkeit und Sparsamkeit, Gefiihl fir den Genuf hauslicher
Freuden werden immer seclfener bei uns; ja, es gibt sogar Zirkel die
so verfeinert sind, daB man um seinen guten Ruf zu kommen be-
furchten muBte, wenn man sich fiur jene Tugenden laut erklaren
wolltess).

Die Emigranten brachien mit ithren hoheren Anspruchen zwar
Arbeit und Beschaftigung?$), aber auch manchen Luxus nach Hamburg,
der sich nach Meinung der Zeitschriften ungiinstig auf die hiesige
Bevolkerung auswirkfe. Dieses Ubel habe sich augerdem in Hamburg
mehr als in allen anderen Siladten Deutschlands ausbreilen konnen,
weil es genahri wurde durch den starken unmittelbaren Verkehr mit
dem tuppigen Frankreich und dem luxuriosen England. Um mit der
franzosischen Konkurrenz gleichen Schrifi halten zu konnen, waren
die Hamburger Gastwirte gezwungen, sich ahnliche kosispielige Ein-
richfungen anzuschaffen, wie sie die Franzosen besaken. Nach dem
Uriell der Zeitschrift ,,Hamburg und Aliona“ war das sogar in den
Wirtschaften fir die einfachen Leute notig: der gemeine Mann gehe
bei den Lokalen naserimpfend voriiber, wo die schonen Dekorationen,
die funkelnden Lister und dergleichen fehltens?). Immer wieder stogi
man auf Klagen dariber, daf mit den Fremden der raffinierteste
Luxus eingewandert seis®), Und dieser Hang zum Luxus, der
viele Existenzen ruinierte, sei mit dem Fortzug der Franzosen nicht
verschwunden®?). Der Luxus duBere sich in dem Bau eleganter Land-

53) Ha.A, 1803, I1, S. 139.

54) Ebenda S. 146.

53) H.u.A. 1801, I, S. 34.

s6) H.u.A. 1804, IV, S. 165.

57) FLu.A. 1805, III, S. 184. Vgl. auch die Klagen iiber den Luxus in den
W.G.N. 1798, 365.

s8) H.u.A. 1803, 11, 8. 264 ff. 274 268; 1805, III, S. 49,

58) Hu. A, 1805, 1II, S. 184. Es sei auf das Landhaus Sievekings in Neu-
miihlen und das Voigthaus in Flottbeck hingewiesen. Die ,Gemeinniitzigen
Unterhaltungsbliitter 18061814 bringen eine Reihe von Kupfern solcher ele-
ganter Fliuser von reichen Hamburger Biirgern.
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hauser, in kostspieligen Inneneinrichiungen, Mobeln, Bildern, die man
mit Vorliebe aus Frankreich oder aus England direki beziehe®e).

Auch in der Kleidung wirkie sich der zunehmende Luxus aus. Die
Klagen iiber die immer mehr um sich greifende Pujsucht — und
nicht nur der vornehmen Kreise — kamen nicht zum Verstummens?).
Wie stark auch auf dem Gebiel der Mode die Fremden tonangebend
waren, ersieht man aus den standigen Modeberichten der Zeitschrif-
ten. Aufer den Modenachrichien in den von uns zu behandelnden
literarischen und politischen Zeitschriften existierte eine Reihe be-
sonderer Modejournale, die, wie die ,Zeitschrift fur die elegante
Welt“ des Hofrat Spazier oder des ,,Pariser und Hamburger Damen-,
Kunsi- und Modejournals® — um nur zwei zu nennen — sich groger
Beliebtheit erfreutent2). Diesen Zeitschriften fiel es ja nach Meinung
der Kritiker nicht schwer, ihre Spalien zu fiillen, denn in Frankreich
und England sei man erfinderisch genug, taglich eniweder neue
Moden zu entdecken oder die alteren neu auszupuppen‘ss). Die
Modejournalisten hatten ein weites Feld, um der Nachahmungssucht
der Deulschen gerecht zu werden. Schlafe so ein Journal sanft und
selig ein, so werde in den &ffenilichen Zeitungen gleich ein neues an-
gekindigi®s). Dak aber die Emigranten selbst mit zur Beeinflussung
der Mode beigetragen haben, erliellt aus folgender Auferung von
,Hamburg und Alfona“¢3): ,...Es bleibt ausgemacht, daf seil der
Epoche der franzosischen Revolution eine groge Metamorphose mit
Hamburg vorgegangen ist, daf Sitten und Moden sich nach den aus-
gewanderten Franzosen merklich umgewandelt haben.“

Die Haltung unserer Zeilschriften gegeniiber den franzosischen
Moden ist mehr kritisch als zustimmend. Sie berichten zwar ge-
wissenhaft, wann Sami, woenn Atlas und wann Perkalseide geiragen
werdens®), wann Ridicule und wann Facher zu den unentbehslichsten
Modeartikeln der Schonen gehorent’), wann es & la mode sei, lang~
sam und bedachlig dahinzuschreiten, und wann Kaken oder Hunde
in der Mode seien®). Aber ebenso bekampfen sie die Tyrannei der
Mode®) und machen sich lustig uber alierlei Modetorheiten, wie die
Modebrille der Elegants oder die hakliche Angewohnheit der Ham-
burger Schonen zu schnupfen, die damit selbsi ,,das Ekelhafte einer
Parisienne”“ nachzuahmen suchien?). Sie verspotten den Ridicule,
der wohl fir die Konigin Luise ein nécessaire, ein Arbeitsbeulel sei,
aber bei sehr vielen Hamburger Damen alles andere, als nukliche

60) Vgl . Niedersiichs, Taschenbuch® 1801, S. 68. Bei der Schilderung eines
solchen Hauses heiBt es: ,Es geht ihnen oft so. daf sie nun in ¥ngland. nun
in Frankreich zu sein glauben.”

61) W.g.N. und verschiedentlich H.n.A.

62) FL.w.A. 1803, 11, 8. 7.

63y H.u.A. 1803, 11T, S. 246.

e1) H.u.A. 1802, IT, 8. 88,

65) H.u.A. 1802, TT, S. 212, |

66) Hamburg-Pariser Damen-Kunst- und Mode-Journal 3, Jg.. 1. Helt. S, 23.

67) H.u.A. 1804. IV, S. 360.

8) Nord.Misz. 1805. TV, S. 150.

s0) Ha.A. 1805, TV. 8. 22 ff.

so) H.u.A. 1801, T. S. 45.
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Dinge enthalte?s). Man schreibl mif mehr oder weniger Enirustung
und Satire uber die zur Schau gelragenen Reize: So heift es in
oHamburg und Alona“"2):  Die Mode in dem Puk der Herren und
Damen scheint jekt auf den beiden enigegengesekten Exiremen zu
ruhen. Bel den Eleganis zieht sich die Kleidung immer mehr von
unten nach oben, die Beinkleider reichen bis an den Magen, der
Rockkragen stoft bis unter die Ohren und die Halsbinde reicht bis an
den Mund. In dem Anzug unserer Schonen zieht sich alles mehr von
oben nach unten, der Nacken, Busen und die Arme sind gro§tenteils
entbloft, was nun noch zu winschen ubrig bliebe, wirde uns in den
Stand der Unschuld zuriickfihren... Die unbedeckie Nacktheif
unserer heuligen Schonen ist das Verderben unserer gegenwartigen
Generation.”

Auch aus diesen Modekritiken kann man schon so efwas
wie erwachendes Nationalbewugtsein heraushoren. Man bedauert
es, daf die Deuischen sich nicht von ihrer ,Nachahmungswut der
Franzosen freimachen konnen“; die Hamburgerinnen wiirden sich
mehr Ehre einlegen, wenn sie, statt die Franzosen nachzuahmen,
einige hiubsche Moden der Vorfahren wieder zu Ehren bringen wir-
den und Originalitat zeigen wollten?).

Die Zeilschriften meinen, es sei bedauerlich, daB ,die altham-
burgische Simplizitat in der Kleidung* verschwunden sei’4). Denn der
sich steigernde lLuxus, die wachsende Vergniigungs-~ und Pubsucht
hatte in verderblicher Weise die gute, alte Sille beeintrachtigts). In
diesem Sinne ist folgender Vers zu versichen: ,Die Beinkleider,
Freundschaft und das Gewissen — war vormals eng zu fragen be-
flissen ~ In unserer eleganien Zeit — iragt diese Dinge jeder weit*7e).

Die Klagen dariiber, daf der Einflu§ der Emigranten auf dem
Gebiete der Sitten und der Moral hochst nachieilig gewesen sei,
haufen sich in den Berichien der Chronisten und Sittenschilderer jener
Zeil. Dieser ungiinstige Einflug sei deshalb so groB gewesen, weil
unter den eingewanderien Fremden mehr schlechie als gule Elemente
gewesen seien’). Nicht alles, was die Emigranten fur Zivilisation
hielten, die sie den Hamburgern gebracht halten, wurde von den
Zeitschriften als solche angesehen. ,Die Herren Emigranten hatten
fur die genossene Hospilitat das lhrige getan, um Land und Leute
zum Dank und zum eigenen Zeitverireib zu zivilisieren. Wie sah aber
diese Zivilisation aus? Ganze Gassen voll Tempel der Venus vulgi-
vaga, die Sirenenslimmen in der Abenddammerung vor ihren schmuki-
gen Hohlen, fast so zarilich aber weniger epigrammatisch wie die
ihrer wiBigeren Schweslern in dem Pariser Palais d’Egalité: ,,Mon
ami, venez faire mon bonheur et le votre.“ Die gepukien Lustdirnen
in den ersten Ranglogen, die Taschendiebe 1m Parterre und am

71) H.u.A. 1804, 1V_ S. 360.

72) H.u.A. 1801, I, S. 36.

73) H.ou.A. 1802.

7a) H.u.A. 1803, TI, S. 267.

75) ¥Lu.A. 1805, IIT, S. 15 f. 20; 1805, IV, S, 290; 1803. IT, S. 130,
76) H.u.A. 1805, 1I, S. 70.

77) Siehe oben S. 12,
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Eingang, die franzosischen Libellisten mit ihrem ungestraft hohnenden
Gebelle, die bacchantischen Gelage in einigen Stadt- und Dorfguin-
gelles ..., die auf den Gassen sichibaren fleischfarbenen durchschei-
nenden pantalons, und die blogen weiblichen Schultern, die zu drei
Viertelteilen nackien Tanzerinnen, der unmaRige Aufwand der lieder~
lichen Diensimagde, die Wohlgeriiche aus den magasins de parfu-~
merie, die Knoblauchdampfe aus den Restaurationskuchen: Ist das
nicht alles DPariser Zivilisation’®)?“

Die Angriffe richten sich in der Haupisache gegen die um sich
greifende Unsittlichkeit, die nach Meinung der Zeilschriften zum
groBen Teil auf das Schuldkonto der Emigranten geseft werden kann.
Zwar habe es auch schon fruher in Hamburg geduldete Freudenhduser
gegeben, doch héiten diese erst mit der franzosischen Revolution
und seit den Einwanderungen uberhand genommen™). Es werden die
verschiedenen Klassen der Hamburger Lusimadchen und deren Treiben
geschildert*) und dabei immer wieder auf ihre Pariser Vorbilder, die
dortigen Griselten, femmes du monde, Pulainen, Bezug genommen:
Ebenso wie in Paris wiirden die Hamburger Nymphen von ihren
Freunden, ob jungen oder alten Wiistlingen, beim Vornamen gerufen.
Gebe es in Paris an 6ffentlichen Freudenmadchen etwa 2400, so zdhle
Hamburg, das man mit Stolz das ,Klein Paris“ nenne, etwa 1300.

Die Siitenverderbnis habe in dem leblen Dezennium Riesen-
schrife gemachi®s). Die , Chronigue scandaleuse" wei§ zu berichten,
wie davon auch das Familienleben zum Teil gelroffen wurdes?). Die
Kokelterie habe iberhand genommen. Die Frauen vernachlassigien
vielfach ihre Hauspflichten. Die Lebensweise so vieler vornehmer
Hamburgerinnen sei mehr als ein Diminuliv der Pariserinnen. lhre
Tatigkeil bestande vielfach nur darin, sich zu puken und zu ver~
gnigen®®). Dadurch habe auch die Erziehung der Jugend gelittenss).

78) Die oben aus der Zeitsehrift ,Hamburg und Altona‘ zitierte Stelle
hatte der Schreiber des Aufsatzes den ,,Skizzen* des Domherrn Meyer entnom-
men. Dieser way zu den bissigen Bemerkungen durch die Schrift des franzd-
sischen Arztes Menuret , Essay sur la ville d’Hambourg™ 1797 veranla8t worden.
Der Verfasser kann sich nicht enthalten, eine Stelle aus dieser Buchbesprechung
wiederzugeben, weil sie zeigt, wie stark man zum Teil die Emigranten ablehnte.
Meyer zitiert Sitze aus der genannten franzdsischen Scbrift und versieht sie in
Klammern mit sarkastischen Randglossen in folgender Weise: ,Hambourg est
cucore en arriere. Il a fait depuis une époque trés fameuse (famds genug! wo
die Emigrantenschwiirine auch bei uns sich niederlassen) des progrés (also doch.
wirklich?); pour les augmenter, pour completer, je ne dis pas son bonheur (das
hieB ihn sein Gott sprechen!). mais sa civilisation, son avancement dans
Ta carriére des sciences, des arts (worin, wie ihr wiBt, wir noch im Norden sind),
dans celle du luxe, des aisances, des frivolités (das, das ist die Sache!), il fant
encore quelques années, ou des événements qui lui ameénent des nouveaux essaims
d’étrangers (nur keine neuen Schwirme seiner zivilisierten Landsleute!) et un
accroissement d’opulence.* — Dann folgt die oben zitierte Stelle, die der Ver-
fasser des Artikels in seine Arbeit aufgenommen hatte. — Vgl. Meyer a.a.O.
X. 170. Eine ihnlich scharfe Ablehnung erfuhr Menuret auch in den H.A.CN.

79) Hau.A, 1805, 1II, S. 49.

80) Ebenda 8. 52. — Vgl. W.g.N. 1800, S. 225.

81) Hou.A. 1805, IV, S. 290.

82) Vgl. Hamburger Brieftriiger. 1804, S, 343.

83) Huu A, 1803, 11, 8. 130.

52) Ebenda S. 149.
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Die jungen Madchen wiirden nur zu ,,Puk~ und Kanapeepuppen* er-
zogen und in thnen frih der Hang zu Ergoklichkeiten und Zerstreu-
ungen erweckt. Die weibliche Erziehung sei im Crunde genommen
nichts weiter als die Frisur eines hohlen Kopfes. Man lerne in drei
bis vier Sprachen nichts zu sagen.

Zusammenfassend kann also fesigestellt werden, dag die Ham-
burger Zeitschriften den Einflug der franzosischen Emigranten auf
Sitten und Moral iiberwiegend ungiinstig beurteilien.
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IL KAPITEL:
Revolution und Napoleon

Die Hauptaufgabe unserer Arbeit ist, zu zeigen, wie die Ham-
burger Zeitschriften den franzosischen Volkscharakler in der Revo-
lutionsepoche schen. Dazu isi es natiirlich nolwendig, da wir die
Finstellung der Journale zur Revolution selbst kennen lernen, weil
Beurleilung der polilischen Ereignisse und Charakierzeichnung des
Volkes eng zusammenhangen, ja haufig die polilische Stellungnahme
die Beurteilung des franzosischen Volkscharakters bedingt. Je nach
der politischen Einstellung des Herausgebers und seiner Mitarbeiter
ist die Aufnahme der franzosischen Revolution verschieden. Anfang-
lich herrschie allgemeine Begeisierung. Als dann aber die ersten
Nachrichten uber Gewalttatigkeiten nach Hamburg gelangen, nimmi
die Begeisierung ab und man beginnt die radikale Eniwicklung der
Revolulion zu verurteilen. Dabei lassen sich dre; Richtungen fest-
stellen: eine verurieilt mit den Greueln die ganze Revolution, die
andere weif auch hier die rechle Grenze zu zichen, die dritte sekt sich
trok allem riickhaltlos fur die Bewegung ein.

Die Hamburger - Adreg - Comptoir - Nachrich~
ten bringen iiber Frankreich und die Revolution nur vereinzelt Ar-
fikel und Berichie, die meistens keine Originale sind, sondern Ab-
drucke aus anderen deuischen Zeitschriffen. Anmerkungen zu diesen
Artikeln und eingesireute Gedichie und Anekdoten lassen aber ein-
deutig eine revolutionsfreundliche Einstellung der Herausgeber er-
kennen. Man gibt die Berechligung der Revolution ohne weiteres zu,
denn das franzosische Volk habe unter Despotie und Gewaltherrschaft
der Monarchie schwer zu leiden gehabt. Das vorrevolutionare Frank-
reich galt auch in Hamburg vielfach als das Land der ,letires de
cachel und der Baslille mit ihren schrecklichen Graueln“, wo das Volk
an freier MeinungsauBerung gehindert wurdet). Mit Genuglung be-
gruft man den Wandel der Unfreiheit in die Geistesfreiheil, , die
kunftig ein rechlmakiges Eigentum des Menschen und Biirgers sein
wird, wahrend man sie bisher nur als einen Raub genie§en konnte“z).
Man stimmt in die Freude der Franzosen uber die Sprengung der
Ketten mit ein:

Lfreie Deuische, singt die Stunde,
Die der Knechischaft Kelten brach.
Schworet Treu dem grogen Bunde
Uns’rer Schwester Frankreich nach!
Fure Herzen sein Allare

Zu der hohen Freiheit Ehre. ..

1) HLA.CN. 1789, S. 637.
) H.A.CN. 1790, &, 97 f.
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Kampfer fur der Menschheil Rechte,
Euch singt unser Lobgesang...l _
Zwar auch Bluf und Tranen flossen
In der Fretheit hohem Streit.

Aber Blut fir sie vergossen,

Lohnet mit Unsterblichkeii*s).

Diese Begeisterung bezog sich allerdings lediglich auf die Frei-
heit in Frankreich, und es lag in ihr nicht zugleich auch ein Zuge-
standnis, daf man sich von solchen Kettien in Deutschland gefesselt
fuhle. Die Zeitschrift druckt das Gedicht ab, ohne auf das Fest, auf
dem es gesungen wurde, hinzuweisen und fuhlt sich, sicher mit Ruck-
sicht auf Kaiser und Reich und den auf Ruhe und Ordnung bedachten
Senat, der es angstlich vermied, an dieser Feier teilzunehmen, zu der
AuBerung veranlagt, dak selbstverstandlich ,,auch in Monarchien Frei-
heit und Gliickseligkeit wohnen* und dag Klopstock so wahr als er-
haben singe:

,,O Freiheit, Freiheit, nicht nur der Demokrat
Weik, was du bist:

Des guten Konigs glucklicher Sohn,

Der weif es auch.

Die Verfassung von 1791 muBte in der demokratisch verwalteten
freien Reichsstadt die starkste Zustimmung finden. Die ,Hamburger
Monatsschrift von 17912) stellf sie neben die amerikanische und be-
zeichnet sie als ,einen Triumph der Freiheit und des menschlichen
Verstandes*. Und die HACN. rufen begeistert auss): ,Da steht er
nun der herrliche KoloB, ein hohes Ehrenmal der Vernunfi... ein
zweiter Sinai fir Gottes Volk, wo Moses-Mirabeau in ew’gen Stein
die ew’gen Rechte grub, die jedes Land zum Lande Kanaan und jedes
Volk, das sie erkennt und ehrt, zum auserwahlien Volk
des Herrn erhohe... Da steht er nun fir Well und
Afterwelt ein hocherhobnes Musterbild... Mit wonnetrunknen
Blicken aber hangt des Menschenfreundes Aug’ an dem
Gebild und weint vor Freuden sich nicht satl und blickt mit Lieb und
Dank und mit Bewunderung nach Euch lhr edlen Franken hin...
Triumph! Vollendet steht er nun vor aller Augen da. Triumph! Be-
vor mein Auge brach, ihn so zu sehen, war meiner lekten Wiinsche
lekies Ziel. Es breche jekl. In Freud und Frieden fahrt dein Knecht,
o Herr, nun, wann Du willst, dahin.“

Die Begeisterung wird auch zunachst noch kaum gedampft durch
die Nachrichten uber die Pariser Ausschreitungen, die als unvermeid-
liche Begleiterscheinungen hingenommen werden, denn ,der Sklave,
der sein Joch zerbricht, kennt Themis heilge Waage nicht, er kennt

3) H.A.C.N. 1790, S. 445. Der Verfasser des Gedichtes ist Georg Heinvich
Sieveking., Es wurde von ihm und seinen Freunden, darunter Klopstock, am
14, Juli 1790 auf einem Fest gesungen, das die Hamburger Revolutionsfreunde in
Harvestehude begingen, und das selbst in Paris Beachtung fand. Siehe H. Sieve-
king: Georg Heinrich Sieveking, 8. 50f.

a4y Je. 1791, 1L, S. 73.

%) H.A.CN, 1791, S. 743,
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nur seine Sache®, sagt der unter seinen Zeilgenossen als grindlicher
Kenner des Staatsrechts und der okonomischen Verhalinisse von
Frankreich hochgeschakte Staaisrat PFEFFEL, der verschiedentlich
mit seinen revolulionsbegeisterten, in anderen Zeitschriften erschiene~
nen Gedichten, von dem journal zitiert wirde). 1790 glaubf man noch, dag
die Zeiten des Laternenpfahls wohl vorbei seien, und nennt ihn ,eine
Kleinigkeit gegen die jahrlichen Justizmorde der franzosischen Tribu~
nale und ihre konstitutionsmagigen Grausamkeiten?). Die Klagen des
Adels und der Geisilichkeit iiber das Vorgehen des Volkes werden
abgelehnt mit dem Vers: ,,Der Adel und die Klerisei — Schrein uber
Pobelrascrei — Und Tollwut aller Demokraten. — Woher sie ruhrt,
ist flugs erraten: — Vom Bi§ der Aristokratens). Man stehi auf
Seiten des Tiers-Etat und zollt dem Volk uneingeschranktes Lob fiir
sein ruhiges und weises Belragen wahrend dieser aufgeregien Zeil?).
Burke und Girtanner werden , Aristokraten-Schmeichler* genannt und
ihren Werken der Wert echter Geschichisschreibung abgesprochent®).

In diesen cinseitigen Sympathieerklarungen der Zeitschrift fiir
die franzosische Revolution vermift man jede krilische Beurteilung,
jedes Abwagen des Fiir und Wider, und man erkennt deutlich, dag
allein die Begeisterung die Feder gefiihrt hat. Eine Ausnahme bildet
cin Aufsak des bekannten Hamburger Gelehrten, Professor Biisch,
der, gestikt auf griindliche hisiorische Kenninisse, in einem langeren
Aufsak ein objekiives Bild von den Ereignissen in Frankreich zu
geben versuchit), wobei er nicht nur das Verhalten des Konigs scharf
kritisiert, sondern auch der Nationalversammlung begangene Fehler
nachweist. Mit Recht bezeichnet er es als emen grofen Fehler, daf
man dem Adel sein Ehrenrechi genommen und die Geisilichkeit durch
die Zivilkonsiitution in Gewissenskoniflikie gebracht habe,

Zeigt sich in diesem Artikel gegenuber der Revolution schon eine
kritische Einstellung, so geht diese mit dem Einireffen der Nach-
richten iiber die Septembermorde in ausgesprochene Ablehnung und
Verurteilung der Geschehnisse in Frankreich iiber. Ehe wir aber in die
Darstellung dieses Wechsels einireten, wollen wir an zwel weiteren
Zeitschriften zeigen, wie stark die Sympathien fiir die franzosische
Freiheiisbewegung in Hamburg waren. Es sind dies der ,Ham -
burger Merkur, historisch, politisch und literarischen Inhalis“
vom Jahre 1792/93 und das ,Archiv fur literarische Klei-
nigkeiten“ aus dem Jahre 1794.

Der Merkur wurde von Wilhelm von SCHUTZ heraus-
gegeben unter dem aus Rousseaus ,Emile” enilehnten Motto: ,Frei-
heit und Gleichheit sind die beiden Hauptpunkie, von denen das all-
gemeine Glick aller Menschen ausgeht“. Zwar betonte der Heraus-
geber, daf er es sich zum Gesek mache, den Pfad der Wahrheit nie
zu verlassen; doch scheint diese Wahrheit sehr subjekliv gewesen zu

¢) H.A.C.N. 1790, S. 154; vgl. auch u. a. H.A.C.N. 1792. S. 129 1.
7 HACN, 1790, S. 97 f.
8) HLA.CN. 1791, S. 447.
9) H.A.C.N. 1791, S. 409.
10) H.A.C.N, 1791, S. 342.
1) HACN. 1792, 8. 641 ff.1 vgl. aueh Wohlwill, a.a. 0. & 89 f.
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sein. Er suchie sie vor allem in Beitagen ,,zur Verhlgung des Despo-
fismus, Fanatismus und wie diese vielkopfigen Ungeheuer alle heien
mogen‘“?). Damit wird die Tendenz der Zeitschrift unzweifelhaft ge-
kennzeichnet, und man kann nicht im geringsten Zweifel uiber die ganz
einseitige Stimmungsmache fiir die franzosische Revolution und die
franzosische Nation sein, wenn man siehi, wie das Journal mit dem
Freiheitslied eines Schweizers* eingeleitet wird, in welchem nach der
Melodie des bekannien Liedes von Claudius , Bekranzi mit Laub ..
davon gesungen wird. daf auf ganz Europa schwerer Despotismus
licge; doch
,Im Frankenland, da keimt der Freiheit-Segen,
Wer atmet frei wie sie?

Dort schlagt das Herz dem Bruderherz enfgegen,
Und keiner beugt ein Kniel*

Und am Schluf werden die Deutschen aufgefordert den Franken
bruderlich entgegenzujauchzen.

Bei dieser einseitigen Stellungnahme fiir alles, was sich in Frank-
reich abspielte, und der Kritik aller in Deutschland und den anderen
europdischen Landern dagegen gerichielen MaBnahmen konnte es
nicht ausbleiben, daB die Zeitschrift schwer um ihre Existenz zu
kampfen hatte. Schon nach dem zweiten Stick wurde der Verkauf
des Blattes in Hamburg durch die Behorde untersagt. Der Heraus-
geber hatte bei Griindung seines Blatles zwar geglaubt, ,Hamburg
ser der Ort, wo der freie Beobachier mit forschendem Auge sehen
und manche Torheiten unseres Zeitaliers rugen diurfe“s). In dieser
Annahme sah er sich aber bald getauschi, und so verlegte er den
Sif seines Blattes nach Niedersachsen, nach Altona, und gab ihm den
Titel , Niedersachsischer Merkur sehr vermischien Inhalts“. Der Inhalt
blieb jedoch derselbe: ,Ungerechligkeiten unseres Zeitalters werden
wir auch in Zukunft rigen und Torheiten mil verdienter Geigel zu
ziichtigen wissen, ohne uns um Auloritaten zu kummernt).“ Dem
Motto der Zeitschrift gemag, sind Freiheit und Gleichheit nach wie vor
das Thema der weitaus groten Anzahl der Aufsake. Fast jedes
Stuck wird mit einem Freiheitsliede eingeleitet: Bald ist es ein , Frei-
heitslied eines Hamburgers“, oder der ,Freiheitsgesang eines hollan~
dischen Patrioten”, bald ein ,Freiheitslied fiir die lieben Mainzer*
oder ein , Trinklied der freien Mainzer”, dann wieder das ,Freiheits-
gebet eines Jacobiners”, oder die ,Freie Ubersekung eines franzo-
sischen Freiheitsliedes®, oder ,, Aufmunterung zur Freiheit* usf. Dieses
Verkiindigen der ,,Religion der Freiheit” trug Schilk zwar eine An-
stellung als Dolmelscher-Sekretar an der franzosischen Gesandi-
schaft in Hamburg ein®), jedoch fitel auch sein Niedersdchsischer
Merkur bald dem Verbot in Hamburg und der Verbannung aus den
preuBischen Staaten anheim, so daBf er sich veraniaft sah, ihn nun-
mehr unter dem Titel ,,.Der Neue Protheus erscheinen zu lassen, der

%) Merkur, I. Bdchen. S. 4.
13) Merkur, I. Bdchen. S. 2.
4y Merkur, 11I. Bdchen, S, 3,
13) Merkur, T11. Bdchen. S, 65/66.
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sich, wie der Herausgeber mit lronie ankiindigte, bemihen werde,
durch seine Aristokraten gefalligere Schreibart von einem Nieder-
sachsischen Merkur und ahnlichen Blaltern abzuweichent®). Tatsachlich
blieb der Inhalt derselbe, und nach dem ersten Bande mugte denn
auch der ,,Neue Protheus*, nachdem schon nach den ersten Stiicken
der offentliche Verkauf aufgegeben war, sein Erscheinen einstellen.

Wir haben durch eine ausfuhrlichere Darstellung des Schicksals
dieser Zeitschrift einmal zeigen wollen, daf es auch in dem demokra-
tischen und freiheiflichen Hamburg nicht so ganz leicht war, unge-
schminkt und in extremer Weise Sympathien fiir die franzosische Frei~
heitsbewegung zu bekunden, und dag es andrerseits in Hamburg nicht
an Leuten fehlie, die alles daran sebten, dies zu tun.

Halte Schiis wenigstens den Mut, sich als Herausgeber der Zeit-
schriff zu bekennen®’), so fehlt es daran bei dem Herausgeber des
bei Schréder im Jahre 1794 erschienenen ,Archiv fiir literarische Klei-
nigkeiten®.

Wir haben geglaubt, auch diese Zeitschriff benukten zu miussen,
weil sie wahrscheinlich die Stimmung des weniger gebildeten Ham~
burgers zu jener Zeil wiedergibl. Auch sie iriit wie der Merkur unent-
wegt und unerschrocken mit groBer Leidenschaftlichkeit fur die fran-
zosische Revolution ein, auch noch zu einer Zeil, als bei anderen
Hamburger Zeitschriften sich die Begeisterung schon in scharfe Ab-
lehnung gewandelt hattets). Wir behandeln den ,Merkur” und das
JArchiv fur literarische Klemnigkeiten“ hier zusammenhangend, weil
sie in den meisten Punkien vollig uibereinstimmen, wenn auch zuge-
geben werden mug, daf sich der ,,Merkur” auf einem hoheren Niveau
bewegt als das , Archiv. Beide Journale sind sich einig im Hag gegen
den Despolismus, beide durchirankt von den aufklarerischen Ideen
des Jahrhunderts, einig in der Verachflichmachung des ,Pfaffentums*.
Beide suchen die Noiwendigkeit der Revolulion zu beweisen, indem
ste von ihr sagen, sie sel nur eine natirliche Reakiion gegen den
schrecklichsten Despolismus, unter dessen eisernem Szepter das
25 Millionen-Volk ,,in dem schonsien, dem bliihendsten Konigreich
wie Lasthere geseufzi* haite, um den ,,insoleniesten Luxus des Hofes

16) Der Titel wurde gewiihlt, weil Protheus die Kunst besaB, sich in allerlei
Gestalt zu verwandeln. Und diese Kunst zu erlernen, sei das Studium aller
Hof- und Weltleute, also der Aristokraten, so dafl der Herausgeber, wie er sagt,
keinen passenderen aristokratischen Titel habe wiihlen konnen. (Der Neue
Protheus, S. 4.)

17) N. Merkur. TIT Bdch. S. 65/66.

18) Das ,,Archiv® bietet ein Beispiel dafiir, wie sich zwei Hamburger Zeit-
schriften wegen ihrer vorschiedenen Einstellung gegeniiber den franzésischen
Ereignissen auf das allerschiirfste befehden. Der Herausgeber des ,Historisch-
Politischen Magazins®, der Lizenziat WITTENBERG, war nimlich in seinem
Journal anfinglich der Revolution gewogen, hatte dann aber Nationalversamm-
lung und Volk in Frankreich wegen der Verurteilung des Konigs auf das hef-
tigste angegriffen. Seine Angriffe richteten sich auch gegen Zeitschriften, die
sich nach wie vor franzosenfreundlich zeigten, wie das ,,Archiv®. Dieses blieb
ihm aber die Antwort nicht schuldig, und die sich daraus entspinnende Presse-
fehde artete schlieBlich in wiiste persoénliche Beleidigungen und Beschimpfungen
aus. Vgl. Archiv fiir literarische Kleinigkeiten, SS. 240, 310, 316, 321, 329, 512.
571, 574.
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und der Giinstlinge desselben durch schwere Arbeit und unerschwing-
liche Auflagen zu unterhaltent®).” Das , Archiv* bezeichnet die Herr~
schaft der franzosischen Konige als den ,fiirchierlichsten orienta-
lischen Despotismus®, in dem sich besonders Ludwig XIV. mit seiner
an ununterbrochenen Niederirachtigkeiten, Grausamkeiten und Ver-
wiistungen iberreichen Regierung nicht habe genug tun konnen, so
daB dieser Bosewicht in nichts hinter den Vilellien, Diokletianen und
Heliogabeln zuriickstehe; man miusse sich nur wundern, daf die
franzosiche Nation nicht schon damals das Despotenjoch abgeschiittelt
habe20). Wenn schon der Sonnenkonig eine so scharfe Beurteilung
erfahrt, dann brauchen wir uns nicht zu wundern, dag Ludwig XV.
mit seinen ,raubbegierigen und rankevoilen Mailressen noch viel
schlimmer beurteill wird. Nicht minder wird die Schuld an dem Aus-
bruch der Revolution den ,Aristokraten und Pfaffen* zugeschoben,
die ,in sittenloser lppigkeit das verschwelgien, was der ungliickselige
Landmann im Schweife seines Angesichis mit heigen Tranen herbei-
schaffte“2t), und mit Genugtuung stellt man fest, dag ,eine raisonnie-
rende Philosophie* dem Volke die Augen offnete | fiir das Schandliche
dieser Mighandlungen und seine ursprunglichen Menschenrechtez2).
Wen man unter den Vertretern dieser Philosophie versteht, ersieht
man aus mehrfachem Zitieren von Voliaire, Bayle, Helvetius??).

Die Ausfihrungen, von Revolutionsbegeisterung getragen, schie-
gen weit Uber das Ziel hinaus und lassen jedes objektiv-kritische
Urteil vermissen.

Die im Laufe der Revolution vorgekommenen Grausamkeiten und
Terrorakte werden von den Zeitschriften zwar nicht abgeleugnet, aber
im groBen und ganzen als uberirieben hingestellt und auf Provokatio-
nen seitens der Aristokraten zuriickgefuhri. Der ,Merkur” meint, das
,,50 arg und so lange gemighandelte Volk habe im ersten Taumel
gar nicht anders handeln konnen“#%), und fiihrt die Greuelszenen des
10. August auf eine , sehr einfdltig projektierte und miglungene aristo-
kratische Conirerevolution“ zuriickzs). Das , Archiv* entschuldigt sie
als nolwendige Magnahmen gegen das zweideutige und hinterhalte-
rische Verhalten des Konigs und der Hierarchie?). Wird das franzo-
sische Volk wegen dieser Greuel angegriffen, wie es z. B. von der
Kanzel aus in Prediglen Hamburger Geistlicher geschehen ist, so ver-
wahrt man sich dagegen. Einige Hamburger Biirger tun das im Archiv
mit den scharfsten Worten gegeniiber dem Pastor Wolters?).

Beide Zeitschriften sind durchaus antimonarchisch. Der ,Merkur®
wendet sich dagegen, dak die europaischen Firsten einem Konige
beistiehen wollen, der dem Volke gegenuber fiir Aufrechierhaltung der

19) H. Merkur, I. Bdch. S. 84,
20) Archiv f.1.KL 8. 791

21) Archiv 1Kl S. 85.

"2) Archiv £.1.K1. S. 86.

23) Archiv 1K1, 8. 8. 8, 232,
22) Merkur, I. Bdch. S. 84
25) Merkur, II. Bdeh. S. 27,
26)
*7)

Archiv £.1L.K1. S. 406.
Archiv £LKIL S. 103.
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Konstifution eintrete und zugleich gegen sie intrigiere®®), und pladiert
fur die Einfiihrung der republikanischen Verfassung, die allein mit der
Vernunft und den heiligen Rechien der Menschheit am besten uber-
einstimme??); unzweifelhaft werde Frankreich durch eine republika-
nische Verfassung gliicklicher werden, als es bei der monarchischen
Regierung sein konntes?), Das ,,Archiv* sieht richtig In dem Eingreifen
der fremden Heere und den vorausgegangenen beleidigenden Mani-
festen die Ursache zu dem enischlossenen Vorgehen der Franzosens?).

DaB solche Zeitschriften, die mit ihren Sympathien auf Seiten
eines Landes standen, das mit Kaiser und Reich Krieg fiihrte, keine
lange Lebensdauer haben konnten, ist selbstverstandlich. Das
Interesse an der Revolution, mit ihren fir ganz Europa schweren
Folgen, nahm aber cher zu denn ab. Ein Beweis dafiir ist die Flut
neuer Zeitschriften im ganzen Reich. Zu den weitaus bekanntesten
dieser Journale gehort die | Minerva“, herausgegeben von ). W.
ARCHENHOLZ, ,vormals Haupimann in Konigl. Preuischen Dien-
sten*. Archenholz hatte sich bereits vor Grindung seiner Minerva
vielseilig als politischer Schriftsteller befatigt und durch griindliche
Studien und Reisen in den verschiedensten europdischen Léndern
seinen Blick fir eine kritische Beurteilung des groBen politischen Ge-
schehens gescharft. Wie viele deutsche Adelige huldigte auch er
einem ausgepragten Weltbiirgertum, und so nahm ihn die grofe Um-
walzung in Frankreich in so starkem MaBe gefangen, daf er sich
enischlof, dorthin auszuwandern, um seinen Lebensabend in Paris
zu beschliegen. Zu diesem EntischluB frieb thn keine | Autor~-Spekula-
tion“s?), obwohl er sich daruber klar war, an der Quelle der Revolution
am besten Stoff fur seine in Berlin gegrindete Zeitschrift , Minerva“
finden zu konnen. Ulber dieses gewallige Geschehen in einer neu zu
grindenden Zeitung berichten zu konnen, erschien ihm sicherlich wert-
voller, als Berichte iiber Institutionen und Geschehnisse in anderen
friedlicheren und ruhigeren Landern zu bringen. Denn ,,wo liest man
von einer Natlion, die zu gleicher Zeit ihre Staatsverfassung, ihre Ge-
seke, ihre Religion, ihre biirgerliche Einrichtung, ihre Vorurteile und
thre Siiten anderte?“s3). Dieses Geschehen botl einen so unerme§-
lichen Stoff zu Bemerkungen und verdrangte ,mif ihrem gewaltigen
Interesse alles andere“, derarlig, dak das lesewitlige Publikum nur
nach solchen Zeitschriften griff, die den politischen Heighunger stillen
konntenst). Hatte also Archenholz durch die Herausgabe einer sol-

28) Merkur, 1. Bdch. S. 49.

29) Merkur, I1. Bdch. S. 76.

30) H. Merkur, I1. Bdch. S. 86. Vgl auch H. Merkur 11. Bdch. S, 20, wo die
Rechte der Menschheit als weit idlter denn die gekrénter Hidupter bezeichnet
werden. — Nach der Zeitschrift ,Hamburg und Altona® war damals die Stim-
mung der Hamburger mehr fiir die Republikaner als fiir die koniglich Gesinnten:
es habe damals zum herrschenden Modeton gehort, sich in Gesellschaften und
Katfeehiiusern iiber die Forischritte der Republikaner zu unterhalten. (Hamburg
und Altona Jg, 1802, 1V, S. 209 f.

31) Archiv £1.K1. S. 407.

32) Minerva 1792. TIL. S. 108.

33) Minerva 1792. 1. Vorwort.

38) Minerva 1793, T1I. 8. 199.
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chen politischen Zeitschrift die Moglichkeit, seinem unstreitig geschul-
ten journalistischen Sinn ein weites und fruchibares Betatigungstfeld
zu verschaffen, so erfaBle er als tuchtiger Geschaftsmann, der er
war®), die Situation, dak es einem solchen Unternehmen auch nicht
an klingendem Lohne fehlen wiirde. Er hat sich darin auch nicht ge~
fauscht, denn das Interesse an seinem Journal nahm von Jahrgang zu
Jahrgang zu, zumal er es verstand, hervorragende Mitarbeiter zu ge-
winnens). Dazu kam, daf Archenholz dem Journal stark den Stempel
seiner eigenen Personlichkeit aufzudriicken verstand, wodurch auch
heute noch die Lektire der Minerva recht anziehend wirkt. Im Gegen-
sa zu anderen damaligen Zeitschriftens”) unterzeichnete er alles,
was er schrieb, und sei es auch nur eine ganz kurze Anmerkung,
immer mit seinem vollen Namen. Die ersten beiden Bande der Minerva
erschienen in Berlin, die anderen bei B. G. Hoffmann in Hamburg.

Die Zeitschrift ist in der Tat das geworden, was ihrem Begrunder
von vornherein vorschwebte: Eine ,Sammlung ausgewahliter Ge-
schichtsmateriaiien jener merkwirdigen Tage“ss). Sije bildel durch
die Fille von Augenzeugenberichten, Reden, Dokumenien usw. deut-
scher und franzosischer Mitarbeiter aus Paris und den Provinzen eine
wertvolle Fundgrube fiir die Geschichisschreiber der franzosischen
Revolution. Von ganz besonderem Reiz sind die personlichen Berichte
des Herausgebers in den ersten Banden, weil sie uns zeigen, mit
welchem Enthusiasmus Archenholz sich in den Trubel der Ereignisse
gestirzt hal. Er sagt von sich selbst®), daB er sich Tag und Nacht
mit den Vorfallen beschaitige und gleichsam in der neuesten Ge-
schichte Frankreichs ,lebe und webe*. Er besucht nicht nur die poli-
fischen Versammlungen, sondern nimmt auch eifrig an den Sikungen
der Nationalversammlung teil. Das Schicksal des neuen Frankreich
liegl ihm derart am Herzen, daB er als Deutscher an der Gestallung
der Geseke seines neuen Heimatlandes mifzuwirken besirebi istso),
immdem er eine Denkschrift iber das Schulwesen der Nationalver-
sammlung vorlegtst). Archenholz hat schon allein durch die Tatsache,
dak er in dem revolutionaren Frankreich eine neue Heimat suchie,
seine unleugbaren Sympathien fir die Revolution gezeigt. Er gehort
nicht zu denjenigen Bewunderern der Revolution, die mit der Ableh-
nung der Greuel die ganze Bewegung abiun. Im Gegenteil betont
er immer wieder, daB sowohl die von ihm in Paris geschriebenen als
auch die spater publizierten Nachrichien und Ideen ,,immer die Kon-
sistenz seiner Grundsake“ beslatigt hatien*?). In dem ungeschminkien
Aussprechen sciner Grundsake glaubt er um so freier sein zu konnen,
als er in seiner auBeren Stellung durch keine Rucksichten gebunden

38) Vgl. Ruof J. W. v. Archenholz S, 129.

36) Kbenda a.a.0. S. 73, 131.

87) So u. a. die in Altona erscheinende Zeitschrift ..Frankreich” wo weder
Herausgeber noch Mitarbeiter ihre Namen der Offentlichkeit preisgaben,

38) Minerva 1796, 1V, S. 564.

39) Minerva 1792, 1, S. 326.

20) Minerva 1792, 1L, S. 436 if,

1) Vgl. unten S. 44.

s2) Minevva 1793, 1, S. 186; IV, S. 3921,
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sel, und es thn ganz unberiihrt lasse, ob man ihn fiir einen Aristo-
kraten oder einen Demokraten halte®). Er halt es sogar fir ange-
bracht, ein besonderes | politisches Glaubensbekenntnis in Riicksichi
auf die franzosischen Angelegenheiten abzulegen*t). Einleitend
nimmi er darin fiur sich in Anspruch, die grofe Begebenheif der
franzosischen Revolution wie kaum ein anderer an der Quelle studiert
zu haben. Wie alle aufgeklarten Welibiirger aller Nationen habe er
sich uber die Revolution gefreut. Das hindere ihn aber nicht, ein ge-
treuer Vasall des deutschen Reiches zu sein.  Er liebe die franzosische
Revolution, weil sie die Abschaffung zahlloser und namenloser Greuel
bedeute und stimme auch der Konstitution bei, obwohl sie auffallend
groBe Mangel aufweise. Den groBten Teil der Verireter der konst-
tuierenden Nationalversammlung halt er fir wahrhaft groge Manner
im Gegensab zu den Veriretern der Legislative, die er fir unfiahig halt.
Seine fiefste Verachlung irifft aber die Haupier der Jacobiner, auf
denen allein der Fluch der Nation liege, da sie die befrogene Menge
falsch leiteten. Den Konig beklagi er, weil er ein irauriges Leben
tihre, und durch die Intrigen von Hofleuten und Verwandten verfiihrt,
immer noch nach der bisher ausgeiibten Macht strebe, statt sein
Denken und Handeln mit den Winschen der Nation in Einklang zu
brmgen. Mit den Emigranten, die um verlorene Titel und Vermogen
jammern, hat er groBtes Mitleid, verabscheut aber diejenigen, ,die
nach der allen Despotie lechzen und sie durch Strome von Blut ihrer
Mitbiirger wiederherstellen wollen.”

Wenn dieses ,polilische Glaubensbekenninis* auch noch so ein-
deutig ausgesprochen wird, so ist sich Archenholz doch auch der
Schwierigkeiten bewuBt, dieses ungeheure Weltgeschehen in seinen
vielfachen Konlrasten und Widerspriichen seinen Lesern nahe zu
bringen. In richliger Wiirdigung dieser Schwierigkeiten halt er es fiir
fast unmoglich, die Geschichfe der Revolution zu schreiben, obwohl
,man mitlen darinsieht”. Denn fur ihn ist die franzosische Revolu-
tion von Anfang an ,ein wahres Chamaleon”, das sich in solcher
Geschwindigkeit verandere, daB neue Machthaber, Grundsake und
Resultate auftauchen, ehe man die ersien recht gewiirdigt habe?). In
dem Wirbel der Ereignisse sucht er aber siets ,mil der Fackel der
Wahrheit“ die Geschehnisse zu beleuchten, wie er uberhaupt nicht
mide wird, immer von neuem seine Unparieilichkeif, seine objektive
Einstellung und Haltung zu beteuern*).

An einer anderen Stelle fagt Archenholz seine Meinung uber die
Revolution folgendermaRen zusammen: Die franzosische Revolutlion
habe ganz das Anziehende eines Romans. Man sehe einen Helden,
einen Riesen, der wie aus der Erde hevorgehe, der gleich anfangs
ganz unerwarlete, auRerordentliche Handlungen verrichie, alle Welt
in Erstaunen seke, bald Berge ebne, Hiigel tirme, bald aufbaue, bald
hunnisch zerstore, der heute wie ein Weiser, morgen wie ein Wahn-

43) Minerva 1793, IV, S. 321.

44) Minerva 1792, TI1, S. 179182,
45) Minerva 1795, I, S. 111,

46) Minerva 1793, 11. 8, 2 f.

3 Rudolt
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sinniger handele, und der Versiand, Einbildungskraft und Herz zu-
gleich beschaftige, Furcht und Hoffnung errege??).

Seine Objekiivitat geht hdufig so weit, daf er Aufsage abdruckt,
die seiner Einstellung nicht entsprechen, wie das z. B. der Fall ist bet
der Veroffentlichung der Urleile iiber den ,,gefallenen Demagogen
Pétion*, den er personlich ,,aus der innigsten Uberzeugung heraus4s)
fir einen nichtswiirdigen Mann halte, den sein Korrespondent aber
in einer Verteidigungsschrift zu rechtiertigen suchi. Dieses Streben
nach ausgesprochener Objektivitat hinderte Archenholz nicht, in
scharfer Form die Manner der Revolution abzutun, die seinen Be-
griffen von Freiheit und Gleichheit nicht entsprachen*), und in gleicher
Weise verurteilt er die vielen Bewunderer der Revolufion, die in
ihrer Verblendung die schreckliche Veranderung der Freiheitsbe-
wegung nicht sehen wollten. Denn in seinen Augen war ,der Kern
dieser vorirefflichen Frucht* inzwischen von den Wirmern verzehrt
und bis auf die geringste Spur vertilgt worden®), so, dag alle Wunder
dieser Revolution gegen das noch groBere Wunder verschwinden
wiirden, ,,das da bewirkie, auf diesem morastigen, bodenlosen Grunde
einen wirklichen Freiheils-Tempel zu erbauen‘sy),

In den Handen der Jacobiner sei ,die holde Gottin der Freiheit*
zu einem ,,scheuBlichen Ungeheuer mit Klauen und Krallen“ geworden,
das auf Leichnamen thronend, alle Verbrechen, alle Laster und alle
Mikggestalien des menschlichen Elends in sich vereinige. Seine Mei-
nung iiber die Jacobiner hatte er sich in Paris unter den ,,Bosewichtern
in ithren Raub- und Mordhohlen”, von denen aus sie ,das gliickliche
Frankreich beherrschten, selbst gebildet. Das war fiir ihn nicht un-
gefahrlich, da man dort seine feindselige Hallung kanntes?),

Den Konvent bezeichnet er als ehrlos, da er alles auflose und
schlieglich auch die herrschende Gesellschaft vernichtess). Auch die
neue Konstitution verdiene dieselbe Verachtung und Abscheu wie
diesers4). In diesem Konvent gilt sein besonderer HaB den Jacobinern,
die an der Ermordung des Konigs die Schuld iriigen, und gern nimmt
er den Grafen von Stolberg zum Vorbild, indem auch er dessen Aus-
druck ,,Westhunnen* auf die Franzosen anwendetss),

Wie Schiik warnt er davor, die militarischen Krafte des republi-
kanischen Frankreich in dem ausgebrochenen Kriege zu unterschaken.
Wenn einer diesem Kriege durch seine Vermittlung ein baldiges Ende
bereiten konnte, so sei es nur La Fayelle, ,dieser erklarte Freund
der Monarchie und einer verniinftfigen Freiheit‘s¢). Zeigte sich in der

47) Minerva 1793, ITI, S. 198.
48) Minerva 1793, 11, S. 2 f.
49) Minerva 1793, I, S. 186: 1796, 1V S. 5658: 1799, 1. S, 532
50) Minerva 1795, I, S. 112.
51) Minerva 1795, I, S. 113.
52) Minerva 1793 I1. S. 4.
53) Minerva 1795, 1, S. 118/19.
54) Minerva 1793, IV, S. 163.
%) Minerva 1793, I, S. 86; 1794, III, S. 189 {.; vgl. unten S. 51,
56) Minerva 1793, IV, S. 376. — Den unentwegten Bemiihungen Archenlolz®
ist es in der Hauptsache zuzuschreiben, daB der zu Olmiitz in schmihlicher
Kerkerhaft gehaltene franzisische General schlieBlich seine TFreiheit wieder-
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mannhaften Verteidigung La Fayetles seine Ankanglichkeit an die
urspriinglichen ldeen der franzésischen Freiheilsbewegung, so war
unter dem Eindruck der ungeheuren Schandtaten und Greuel des
Convents und des Directoriums sein Interesse fir die Revolution,
wenn auch nicht erloschen, so doch immerhin ganz wesenllich zuruck-
gegangen, und die Revolution erscheint ihm jebt wie die ,Biichse der
Pandora, aus deren SchoBe nichis als [bel hervorgegangen sind“s?).
Er gehort zu den Menschenfreunden, denen die Revolution von 1789
als fur Frankreich wohlialig erschien, fur die es aber eine andere
Frage sel, ob sie sie im Jahre 1799 segnen oder verwunschen sollten).

Der Ehrgeiz Archenholz’ bestand, wie er selbst sagies®), nicht
darin, Geschichisschreiber der franzosischen Revolution zu sein, son-
dern er betrachtete sich nur als Materialiensammler. Das hinderte ihn
aber nicht, wie wir bereils gesehen haben, in zahlreichen Anmer-
kungen, kritischen Randglossen und auch Aufsagen unzweideutig
seine Meinung zu auBern. Diese hat sich, soweit es sich lediglich um
das Freiheiissireben der Franzosen handell, nie ge&dndert; nach wie
vor verteidigt er die Notwendigkeit der franzosischen Revolutione).
Wenn er sich in den hefligsten Ausdricken gegen Manner wie Pétion,
Manuel, Robespierre, Collot d’Herbois, Brissof wendet, sie ,Unge-
heuer, die Verworfensten des Menschengeschlechtes” nennt, so will
er sich damit nicht von den Grundsagen der Revolution losen, son-~
dern vielmehr sein Bedauern dariiber ausdriicken, daf die ,heilige
Sache der Freiheit“ von diesen ,verabscheuungswiurdigen Unge-
heuern“ geschandel worden sei®t). Fir die Verteidigung dieser
Manner hat Archenholz keinen Plak in seiner Zeitschrift, wohl aber
bringt er Aufsde und Gedichte, in denen die ,,Manner des Schreckens*
herabgewiirdigt werden und deren Hinrichtung bejubelt wirds?).

Neben dem alten Gleim®) war es besonders der Theater-
kritiker Schink, der sich nicht nur gegen das Jacobinerfum in
Frankreich, sondern auch gegen das in Deutschland wendetess). Schink
gab auBerdem ein eigenes Journal ,Laune, Spott und Ernst* heraus,
in welchem er, hauplsachlich in Gedichien, zu der franzosischen
Revolution Stellung nahm. Er hatte darin das franzosische Volk
zunachst zwar gepriesen, daf es durch die Aufstellung der Menschen-
rechte weder Fursten- noch Priesterfesseln anerkenne®s), wandte sich
aber bald von diesem Volk wieder ab, das ,Raub, Aufruhr und
Morden* Freiheit nenne, das nicht mehr zu Europdern und Menschen,
sondern zu Kannibalen gerechnet werden miisse®). In der Haupt-

erlangte. Ein enges Freundschaftsverhiilinis verband von da an die Dbeiden
Miinner in Hamburg. Siehe auch Ruof. a.a. 0. S. 59 ff.

57) Minerva 1795. 1. S. 120.

38) Minerva 1799, ITI, S. 299.

59) Minerva 1794. 1, S. 273.

60) Minerva 1793, I. 8. 185.

61) Minerva 1792, TIL, 8. 391; vgl. anch Minerva 1793. 1. & 185,

62) Minerva 1794, III. SS. 566, 567, 568.

63) Vgl Min. 1793, TII, S. 194 ff.: 1793, 1V. S. 1 ff.

63) Minerva 1794, 111, S. 267.

65) Laune, Spott und Fraost. 1793 1. S. 163,

66) Ebenda T, S. 168
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sache ist es die Hinrichtung des Konigs, die in Schinks Journal in
den starksten Ausdrucken gegeifelt wirds?). Finer seiner Bericht-
erstatier, der Zeuge der Hinrichtung gewesen war, schreibt ihm aus
Anspach, er sei wieder glucklich, vaterlandische Luft zu almen; er
sel die franzosische Freiheit satt: ,Nie hatte die Freiheit in diese
Hende kommen sollen, solche Hande muBten sie verhunzen*ss).

Nach der Ermordung des Konigs bemiihen sich die Zeitschriften,
dessen Unschuld zu beweisen und seinen Charakier in ein gutes Licht
zu riicken: wenn er auch kein Augustus, kein Friedrich war, so sei er
auch wahrlich kein Casar und kein Tarquinius gewesen®®). Man ver-
offenilicht Anekdoten, die seine Freigebigkeil, Einfachheit und seine
Liebe zum Volke zeigen sollen”). Mit Begeisterung begrigt die
Liebe zum Volke zeigen sollen?).

Mif  Begeisierung  begriikt die ,Melpomene* das Ein-
greifen der europaischen Machie, um den schandlichen Konigs-
mord zu rachen, und fordert auch ,den fireuen Sachsen*
auf, sein ,Schwert zur Ausibung der Rache zu welzen“).
Das Blatichen, das gern aus anderen Quellen schopfte (Minerva),
feierte wahre Orgien in der Herabsekung der Konigsmorder. Dem
hingerichteten Herzog von Orleans, Philippe Egalité, werden die
schwersten Hollenstrafen gewiinscht: | Hinab, hinab zum Héllen-
schlund! Zerschlagt ihm die Knochen, zerreifit thm den Mund! Zer-
radert, zermalmt thm Mark und Gehirn. .. Seine Speise in der Holle
maoge sein:

.Schlangenbrut aus Sumpf und Moor,
Rattenschwanz und Mauseohr,
Krotenlaich und Natternzunge,
Eulenauge, Hundelunge,
Molchgedarme, Raupenquark,
Rabenherz und Tigermark,
Hasendreck und Hexentalg,
Skorpion und Otternbalg,

Armer Jungfernkinder Finger,
Heimlich abgewiirgt im Zwinger,
Und Felt, das Galgen oder Rad

Des Morders ausgeschwiketl hat72)i«

Das Schicksal, das die Schreckensmanner traf, begriilBten die
Zeitschriften mit Genugtuung und Freude. Charlotte Corday, die Mor-~
derin Marats, wird in Gedichten als die grokte Heldin gefeiert®),
Robespierre als ein Teufel in Menschengestalt bezeichnet. So findet
sich folgendes Gedicht in den Hamburger Adre§-Comtoir-Nachrichien:

Die Holle selbst zog schon
Die Existenz der Teufel

67) Ebenda I, S. 241.

68) Ebenda 1. S. 122,

69) W.g. N, 1763 S. 305 ff.

70) W.g.N. 1793, SS. 313 ff, 3291{, 337 1.
71) Melpomene 1793, Bd. TI, S. 305,

72) Melpomene 1793, Bd. T1. S. 241,

) Minerva 1793. TV, 8. 1 {f.
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Unglaubig frevelhaft in Zweifel.
Doch kaum starb Robespierre

Und fuhr hinab, zur Stelle

Hob ihn bekehrt die Holle

Auf ihren Thron

Und stellt den alten Glauben her?).

Zusammenfassend kann fesigesiellt werden, daf das Ergebnis
der Revolution die Zeitschriften enitauschte. Das kommt deutlich
in einem langeren Ariikel der Minerva aus dem Jahre 18027} zum
Ausdruck: Die Erwartungen, welche die Revolution anfangs erregie,
habe sie nichi erfiilll; als ldeenumwalzung stelle sie kein ruhiges
Forischreiten der Vernunft, sondern aufbrausende Leidenschaft und
politische Schwarmerei dar; eine Meinung habe die andere gejagi,
und der Biirger sei mit schonen Worlen hingehallen worden; der
FEnthusiasmus fur Freiheit und Gleichheit habe infolgedessen keine
Grundlage mehr. — Fur Europa sei sie ein warnendes, schreckliches
Beispiel; sie habe nicht dazu beigelragen, die Geistesfreiheit zu
fordern; zwischen deren Beginn und Vollendung sei sie schrecklich
wie ein Hagelwelter vor der Ernie dazwischen geifreten. Fiir die Zu-
kunft seien von ihr keine guten Folgen zu erwarten, sondern sie stelle
vielmehr ein warnendes Beispiel fiir alle Volker dar. — Ein Guies
habe sie allerdings fiir Frankreich selbst gehabt; sie habe dem Lande
mehr Fesligkeil und Starke gegeben, als es vor der Revolution be-
sessen habe. Der Artikelschreiber zielt damit auf Napoleon ab,
der nun das Interesse auf sich zieht. Wie er von den Zeitschriften
beurteill wird, soll im folgenden kurz dargelegt werden.

Die Zeitschriften beschaftigen sich verhalinismagig wenig mit
thm; das ist ein Beweis dafiir, daB sie ihn sicherlich krilisch wiirdig-
ten, und dak diese Aufsake von der Zensur nicht durchgelassen
wurden. Wir beschranken uns auf die Wiedergabe der Urteile zweier
Zeitschriften iiber Napoleon, und zwar der Ansichi Archenholz’
in der ,,Minerva® und der Einstellung der ,Nordischen Miszellen®, von
denen, wie wir sehen werden, jene ungiinstig und diese giinstig ist.

Es ist auffallend, daf Archenholz, der doch mit grofem mili-
1arischem Scharfblick die Kampf- und Widerstandskraft der jungen
franzosischen Republik erkannt hatte, die Bedeutung Napoleons ver-
haltnismagig spat erfafte. Dessen Name faucht zum ersten Male in
der Minerva im Jahre 1796 in einem Artikel auf, der sich gegen den
Raub der Kunsischake in Ifalien wandte?). In Archenholz’ Urteil uiber
Napoleon zeigt sich eine auffallende Unsicherheit; er erkennt nicht
die bBedeutung der glanzenden Siege Napoleons und dessen diplo-
malische Geschicklichkeit beim Abschluf des Friedens von Leoben™).
Als die ungeheuren Erfolge des Korsen ihn spater eines anderen
belehren, bleibt er in seinem Urteil iiber ihn nach wie vor zuriick~
haltend und vorsichlig. So schreibt er 18007%): ,Wer kann einem

74) H.A.C.N. 1795, S. 685; vgl. auch Minerva 1794, III S. 566 ff.
73) Minerva 1802, 1V, S. 34 ff; 8. 233/273; S. 411 fi.

76) Minerva 1796, TIT. 8. 134 ff.. 210 ff; vgl. auch 1796, T11. S. 500.
77) Minerva 1798, IV, S. 130.

78) Minerva 1800. T11, S. 184
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Gengis Khan, einem Tamerlan eine kalte Bewunderung versagen?
Auch Buonaparte hat Eigenschaften, die man bewundern muf. Nicht
die spate Nachweli, sondern schon die nachste Generation wird
hoffentlich diesem Manrne genau seine Stelle in der Geschichte an-
weisen, da die jebigen Lobredner nichis, was je unter dem Monde
gewandell hat, mit ihm vergleichbar finden, die selbst diejenigen ver-
spotten, die ihn blog neben Céasar seben. Sollte Buonaparte sich
nichf eines solchen Lobes schamen?* AuBerdem hindere ihn, Archen-~
holz, sein deutsches Nationalgefiihl, Napoleon zu verherrlichen; er
gehore nicht zu den deutschen Toren, die thn mit Leidenschaft loben,
,ihn, der Deutschland fiefe Wunden geschlagen und groBe Provinzen
dem Reiche enirissen hal, oder doch enireigen will, und von dessen
in Paris bis zum Ekel gepriesener MaBigung man im Ausland noch
das erste Beispiel sehen soll*. Bereits jekt spielt er mit dem Ge-
danken an einen Befreiungskrieg: das Gliick sei wandelbar und
Deufschland habe Krieger; ,,nimmermehr kann Buonaparte den Deul-
schen so viel Phlegma zulrauen, dak sie so elwas vergessen wiirden;
ein Stachel wird in den Herzen aller Patrioten zuriickbleiben, den nur
feindliche Blutsirome wegwischen konnen.”

Diese offene, kithne Sprache konnte dem Oberkonsul nicht ver-
borgen bleiben; sein Gesandier in Hamburg, Graf Reinhard, erhieli
den Aufirag, Archenholz zu verwarnen), und so muBte sich dieser
bald in seinen Betrachlungen iiber den neuen Machthaber die grobte
MaBigung auferlegen. Zensurlucken in der Minerva sind hierfur ein
Bewelis®). Er wird in seinen Augerungen vorsichliger. 1805 bezeichnet
er es als gefahrlich, einen sehr machligen und sehr empfindlichen
Monarchen zu schmahensi). Die sich uberstirzenden glanzenden Er-
folge Napoleons gegeniiber den @sterreichern, Russen und Preufen
erfullten Archenholz mit grotem Pessimismus. Der frithere preuBische
Offizier litt unter den schmahlichen Niederlagen. Aus dem Gefuhl
heraus, daf alles verloren sei, schrieb er 1806 in seinen ,Betrachtun-
gen eines Deutschen am Grabe der preuBischen Monarchie“®?) Besse-
rung konne nur von Napoleons Grogmut erwartet werden.

Die ungeheuren Aufregungen hatten die Nervenkraft Archenholz’
verbraucht; er irat die Leilung seiner Zeitschrift ab an Bran, den
Herausgeber der , Nordischen Miszellen“, der vorher schon zu seinen
Mitarbeitern gehorte.

Im Gegensal zu Archenholz bringen die , Nordischen Miszellen“
verschiedentlich giinstige, ja zum Teil uberschwengliche Urteile iiber
Napoleon. Die Kaiserkronung im Jahre 1804 wird als die glucklichste
Hauptbegebenheit des Jahres hingestellt und in begeisterten Worten
gefeierts®): ... In feierlichem Zuge senkl sich von den Hohen der
Apenninen und der Alpen herab der Stellverireter Gottes auf Erden.
Paris ist mit Freude und Wonne erfulli. Die Tore des Himmels stehen
geoffnet. Das Marsfeld bebt und der Thron steht bereil. Zu seiner

79) Vgl. Lang, Graf Reinhard, S. 287.

80) Vgl. Minerva 1802, 1V 8. 418 ff.

31) Minerva 1805, 1. S. 196 ff.

52y Minerva 1806, IV, S. 148 ff. 285, 377._.39¢.
83) Nord. Misz. 1804. 1T, S, 353.
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Seife sinken der Bernhard und der Mont-Cenis zu Hiigeln mit be-
grenzter Aussicht herab... Der 14. Julius kehrt wieder aus den Gra-
bern mitten im schauerlichen Winter ... Sieggewohnte Franken legen
dem Retier ihrer Freiheit ihre Freiheit zu FuBen ... Alexander, der die
Welt erobert, der sich fiir einen Sohn der Gotter proklamierte, hat
nie eine &hnliche Huldigung empfangen... Wir sehen nun einen
groBen unerschiitterlichen Willen in einem Lebensmoment zur hochsten
Potenz eingeweiht.. .

Neben der Bewunderung fiir den grofen Politiker und Staats-
mann sieht die fiir den groBen Heerfiithrer und Kriegshelden, der es
verstanden habe, mit sicherem Instinkt seine Generale auszuwahlen
und sie nur an dem fur jeden geeignetsten Dlak einzuseken®s). Mit
schwarmerischer Begeisierung begriist man in ihm den ,,neuen Casar®,
den ,neuen Sulla“?).

In einem Bericht aus Paris iiber eine Trupenenbesichtigung heift
es®®): ,lUnausloslich wird mir der Eindruck bleiben, den des Kaisers
Haltung und Ton auf mich hervorbrachien. Der Kaiser sireckite bei
dem Worte ,,Soldaten* die Hand aus. Er war Jupiter, der seine Rechie
durch die Unendlichkeit aussireckt und bei sich selber schwort. Alles,
was wir von der ergreifenden Einfachheit in den Gesten der alten
Redner Athens wissen, schien hier verwirklichf.

Die Begeisterung fiir Napoleon, ,der als Feldherr und als Ge-
sekgeber der Weltl zuerst die Spuren eines groBen, unerschiitferlichen
Charakters zeigte‘®?), der ,sein Reich zu einem wahren Reich der
Herrlichkeit emporfiihrte*“s8), von dem man ,gar nicht denken kann,
daB er besiegt werden konnes®), hindert die Zeitschrift aber nicht, in
thm zugleich den ,,Zuchimeister der Deutschen“ zu sehen®), und man
wird sich auch dessen bewuBt, dak er die vom Volk unier blutigen
Opfern so feuer erkaufte Freiheit ,,verschiittet und auf ihren Trimmern
eine schrankenlose Herrschaft“ errichlet habe®): ,Das Schwert
waltet in Deufschland, der Freiheit lektem Zufluchtsort, Fiirsten und
Botschafter werden verhaftel, der Religion heilige Diener verspottet,
Biirger erschossen, Bauern auf die Galeeren geschleppt. Ob ihr noch
der Freiheit wahren Begriff, oder nur den Laut kennt? Ich will euer
nicht spoiten, drum frag ich nichi, werte Zeitgenossen.

Dem Urteil der Zeitschriften iiber Napoleon darf schon deshalb
kein allzu groBer Wert beigelegt werden, weil es wohl kaum den
tatsachlichen Meinungen enisprach. Die sireng gehandhabte Zensur
des Machthabers lieB es nicht zu, daf ungiinstige Urteile, die vielleich?
der tatsachlichen Stimmung Rechnung gelragen haften, veroffentlicht
wurden. Ein Beispiel hierfir ist der von Kerner herausgegebene
,Nordstern“. Als er es wagte, die Einfilhrung des lebenslanglichen
Konsulats zu kritisieren, muBte sein Erscheinen eingestellt werden.

s4) Ebenda 1805, 1V, S. 220.

85) Ebenda 1806, VI, §. 24 f.

86) Ebenda 1809, X, Extrablatt S. 40.

87) Ebenda 1807, VII, S. 119,

%) Ebenda 1806, VI, S. 56.

89) Ebenda 1807, VII. S. 266.

%0} Ebenda 1804, 7. S. 205.
91} Kbenda 1806, VI. S. 211 ff.



i1l KAPITEL:

Der franzosische Nationalcharakter.

Wir haben im vorstehenden Kapitel gesehen, welch starken Wider-
hall die franzosische Revolution in den Hamburger Zeitschriften ge-
funden hatte. Unter diesen Blattern gab es solche, die fast aus-
schlieklich auf die Berichlerstattung iiber die alle Welt in Atem hal-
tenden Ereignisse eingestell waren, wie es z. B. bei der Minerva der
Fall ist. Wenn Archenholz auch vor jeden Band seiner Zeitschrift das
Moto sekt: | To show the very age and body of the time, its form
and pressure”, so bedeutet das prakiisch, dag er mit ,,body* das fran-
z0sische Volk und mit ,lime* die Zeit der iranzosischen Revolution
meint. Geradezu lawinenartig drangen sich ihm die ungeheuren Er-
eignisse der Revolution auf, so daB er von seinem urspriinglichen
Plan, das gesamie europaische Geschehen zu erfassen, ablakt und
sich fast nur auf die Behandlung der Revolution und deren Folgen
beschrankt. In demselben Mage iibertrug sich das inferesse auch auf
das franzosische Volk. Deuische Weltburger, wie z.B. Archenholz,
Cramer, verliegen ihr Vaterland und gingen nach Frankreich, um an
Ort und Stelle die heilige Sache der Freiheit mitzuerleben, ja, um
dort ihren standigen Wohnsik zu nehmen. Andere, wie Kerner, woll-
ten selbst mit der Waffe in der Hand fiir die Freiheit kampfen. Die
Bcrichte solcher Manner beschrankten sich nun nicht nur auf die Dar-
stellung der sich wild iiberstirzenden Ereignisse, sondern sie enthiel-
ten gleichzeitig Belrachtungen tiber das Volk, seinen Charakter und
seine Sitten. Die Beurteilung der Franzosen stulkt sich also hier auf
Erkenninisse, die in Frankreich selbst gewonnen worden waren. An-
dererseits wurde, wie wir oben gesehen haben’) den Mitarbeitern der
Zeitschriften durch das Einsiromen franzosischer Emigranten Gelegen-
heit gegeben, die Franzosen, die auch fern von ihrer Heimat ihre
Lebensweise, ihre Silten und Gebrauche beibehielten, zu studieren
und zu beurteilen. Und schlieBlich kamen durch die langen Revolu-
fionskriege Deutsche und Franzosen in geniigend starke Beriihrung,
um sich naher kennen und beurteilen zu lernen und daruber in unserer
Zeitschrift zu berichten. Aus diesen drei Quellen wird das Material
geschopft, das zum Charakierbild des franzosischen Volkes dienen
soll.

Was im einzelnen unter dem Begriff Volkscharakler damals
verstanden wurde, werden wir bei den grundsaglichen Erwagungen
weiter unten sehen. Man sah ihn im allgemeinen nicht in seiner ge-
schichilichen Bedingtheit, sondern fakie ihn gewohnlich als etwas

1) Vgl Kap. T
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schlechthin Seiendes auf. In diesem Sinne wollen wir das Charakier-
bild des Franzosen eniwerfen, wie es sich in den Zeitschriffen wider-
spiegelt. Wir verfahren dabei in der Weise, daB wir das in vielen
Banden versireule Material so ordnen, daf zunachst diejenigen Seiten
des franzosischen Nationalcharakiers behandell werden, die eine
uberwiegend giinstige Beurteilung in den Zeitschriften finden, wahrend
in einem zweiten Teil die Charaktereigenschaften dargestell werden
sollen, die eine mehr oder weniger starke Ablehnung erhalten. Eine
reine Scheidung lieg sich dabei nicht immer durchfithren, wie bei~
spielsweise der Abschnitl iiber die franzosische Frau zeigen wird.
Wir hielten es fiir zweckmagig, die franzosische Frau und den Solda-~
ten besonders zu behandeln und sie in geeigneter Stelle in das Ge~
samibild einzuordnen. Dies geschieht deshalb, weil beide in den
Zeitschriften eine haufigere Wiirdigung, zum Teil in besonderen gro-
geren Aufsaken erfahren, die Frau, weil sie von jeher eine wichtige
Rolle im gesellschafilichen Leben Frankreichs spielte, der Soldat,
weil er in den langen Revolutionskriegen besonders hervortritt und
zur Beurteilung und Vergleichung mit dem deutschen Soldalen ge-
radezu herausfordert,

Auf ihren Reisen nach Paris und durch die Provinzen halten die
Berichterstatfer reichlich Gelegenheit, mit dem franzosischen Volk in
nahere Beriihrung zu kommen und dabei die liebenswiirdigen Charak-
terseiten des Franzosen kennen zu lernen. Angenehm beriihrt von der
Gastireundlichkeit, die sie in franzosischen Familien fanden, kargten
sie nicht mit ihrem Lob uiber diesen angenehmen Zug im franzosischen
Charaktier, der nicht nur Paris, sondern auch die Provinzen in reichem
Make kennzeichnet.

So schreibt Oelsner?a) aus Orléans, er habe dort sowohl englische
wie franzosische Familien besucht und sei deshalb wohl imstande, sich
tiber die Verschiedenheil des Tons ein Urteil zu erlauben. Auch bei
den Englandern fande man gewik eine solide Hospitalitat, aber sie sei
berechnet und kalt, und immer wieder breche ihr stummer Hochmut,
ihr Reichtumsrespekt und ihr Stolz hervor. Demgegentiber schreibt er
mil Begeisterung von der freigebigsten Bewirtung, die er bei den
Franzosen ,mil jener teilnehmenden Affabilital vereint“ gefunden
habe, die den Wert der Dinge verdoppele. Um bei den Englandern
eine gute Aufnahme zu finden, miisse man unglicklich sein oder
Empfehlungen haben, wahrend es bei den Franzosen nur einiger
Liebenswiirdigkeiten bediirfe, um sofort mit vollen Armen aufgenom-
men zu werden. Schon in der ersten Viertelstunde gehore man mit
zur Familie und konne teilhaben an dem schakernden und scherzenden
Plauderton der liebenswiirdigen Gastgeber. |, Die leichte, natiirliche

12) Konrad Engelbert Oelsner, geb 1764 zu Goldberg in Schlesien,
gest. 1828 in Paris, begab sich bei Ausbruch der franzésischen Revolution nach
Paris und nahm lebhaften Anteil an den Revolutionsereignissen, Er gehorte zu
den bedeutendsten Mitarbeitern der ,,Minerva®. Archenholz muBte jedoch bald
auf seine Mitarbeit verzichten, weil Oelsners revolutionsbegeisterte Artikel An-
stoB erregten. — Vgl. Edgar Richter. K. E. Oelsner und die franzdsische Revo-
lution. Leipzig 1911, und Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 24, S. 339,
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FFarbe* des franzosischen Charaklers habe selbst der ,finstere An-
sirich* der Revolution nicht verwischen konnen2).

DaB Oelsner so leicht und schnell mit den Franzosen in freund-
schafilichen Kontakt kam, lag wohl an seiner eigenen liebenswurdigen
Art, die im starken Gegensak zu der allgemein verschrienen deutschen
Schwerfalligkeit stand. So sagt Forster®) von ihm, er wisse alles mit
dem rechien Ausdruck und Kunsiwort zu nenen, kenne den ton de
conversation, sei joli coeur bei den Damen und mache arfige Be-
merkungen mit einer Leichligkeit, die ans Franzosische grenze.

Von anderer Seite wird bestatigt, wie durch die frohlichen Tisch-
gesellschaften in den franzosischen Gasthausern das Reisen in Frank-
reich so besonders angenehm gemacht werde®). Die table d’héte in
so einem Gasthaus biete ein Bild frohlichster Lebendigkeit, die Fran-
zosen verstanden es eben, ,auch die ernsthaftesten, die iragischsten
Dinge der Welt leicht und scherzend zu behandeln.

Die Frohlichkeit und heitere Ausgelassenheit fallt den Berichi~
erstattern auch bei den in Deutschland reisenden Franzosen auf. So
bringt die Minerva®) einen Reisebericht eines Rheinlanders aus Mainz,
der in einem Gasthaus zwischen zwei Franzosen wohnt und deren auf-
fallende Heiterkeit ihm den Unterschied zwischen deutschem und fran-
zosischem Charakter deullich vor Augen fuhri. Schon bei der Morgen-
toilette suchten sie durch ein ,,angenehmes Zwischenspiel von Singen,
Tanzen und Pfeifen die Langeweile zu verscheuchen®. Diese ,uner-
schopfliche Heiterkeit im franzosischen Nationalcharakier” falle umso
mehr auf, wo doch die Franzosen dort sich unier einem ihnen feind-
lich gesonnenen Volk bewegten. Archenholz bemerkt allerdings dazu,
daB die ,larmende Heiterkeit“ der Franzosen, die in Konstrast stehe
zu der Stille und dem MiBvergniigen der Mainzer, nicht allein auf
Rechnung ihres frohlichen Humors gesekt werden konne, sie sei viel-
mehr das Produkt von Hochmut und Leichisinns).

Auf diese heitere Veranlagung fithren die DBerichiersiatier die
ausgesprochene Liebe der Franzosen zu Vergnugungen und Belusti-
gungen zuruck. So schreibt Archenholz im 1. Bande seiner Zeit-
schrift): Wenn auch die Revolution vieles in Frankreich geandert
habe, so habe sich doch eines nicht im geringsten vermindert: das sei
der Hang der Pariser zu theairalischen Lustbarkeiten. Wie im alten
Rom gehorten zu den notwendigsten Bediirfnissen der Pariser die
Schauspiele, die selbst der gemeine und arme Mann gern besuche.
Und an einer anderen Stelle®) bemerkt er, daf die Grindung eines
neuen Schauspielhauses, des Théaire de Vaudeville, in Paris auf der
Liebe der Franzosen zur Frohlichkeit, zu jovialen Liedern und zur
Musik“ basiere. Feine Kunsirichter, ernste Manner, Jinglinge und
Greise, Matronen und junge Madchen, alle stimmien in diesem Tone

2) Minerva 1792 1V, S, 110 ff.

3) Forsiers Briefe, herausg. von Th. H. 1I, S. 460. Vgl. Raif a.a.0, 8, 20.
4) Nord. Misz. XIII, S. 421 f{.

5) Minerva 1801, I, S. 196.
6) Minerva 1801, I, S. 208,
7) Minerva 1792, I, S. 220,
8) Minerva 1792, I, S. 415,
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uberein. In einem Aufsak der Minerva aus dem Jahre 1800 iiber die
Vergniigungssucht der Franzosen wird der Leichtsinn, die Sucht zu
Spielen und Theater als das Erbe der Gallier bezeichnet. Das Volk
sei mit allem zufrieden, wenn es nur Schauspiel sei. Selbst die Leuie
von gutem Ton seien hierin Pobel, ,,denn gegen den Nationalcharakter
158t sich nicht angehen; sie brauchen die Schauspiele, sie laufen tag-
lich hin, und taglich sagen sie beim Nachhausegehen: das ist abscheu-
lich*?).

Dieser Hang zu DBelustigungen ist nach Ansicht der Berichier~
statter so groB, dak man selbst in den wildesten Zeifen nicht auf die
Vergniigungen verzichten mochte. So heibt es in einem ,Beilrag zur
neuesten Geschichte der Pariser Sitten” aus dem Jahre 1797 ...
mogen der Rhein und Po die Leichen von hunderttausend Franzosen
dahinwalzen, mag die Posaune des Wirgeengels von Osten nach
Westen erschallen, man tanzi, man singt, man belustigt sich in Paris,
wie in den gliicklichsten Zeiten, man wiirde noch tanzen, wenn man
bis in die Knie in Blut ginget9)“. Kerner1a) stellf diese Neigung, sich
unter allen Umstanden zu belustigen, mit einem gewissen Ton des
Bedauerns fest. Er verargt es dem liebenswiirdigen Volk, dag es
Konzerie, Soupers, Lustbarkeiten auch zu einer Zeit projektiere, wo
ein schrecklicher Vulkan unter seinen Fiigen tobett). Die Pariser er-
scheinen manchem fremden Besucher iiberhaupt als ein ,,wunder-
liches Volk“. Ein Fremder, der ihre Gemiiisverfassung nicht kenne,
wiirde haufig geneigl sein, die Stadi zu verlassen, weil er glauben
miisse, jeden Augenblick konne von neuem Mord und Zwietracht aus-
brechen, Das sei aber unbegriindet: | In wenigen Stunden schon laufe
alles wieder ins Theater2}“.

Die Hamburger hatten selber Gelegenheit, auch in threr Vater~
stadt denEnthusiasmus derFranzosen fiir das Theaterkennen zu lernen,
Wir haben gesehen, wie man thre Geschicklichkeit in der Kunst Tha-
liens in hohen Lobesworten priest?). Gerade in der leichten Muse
miisse man die Superioritat der Franzosen iiber die Deuischen aner~
kennen. Die so sehr beliebten Vaudevilles konnten von den Deut-
schen kaum nachgeahmi werden. Dazu fehle ihnen ,die Leichtigkeit

9) Minerva 1800, I1, S. 546 f. Lavallée Lifit dies in Anlehnung an die ,Lettres
Persanes” von Montesquieu einen Mamelucken Gesid an seinen Bruder Giafar
schreiben.

10) Minerva 1797, I, S. 463.

102) Johann Georg Kerner, Bruder des Dichters Justinus
Kerner, geb. 1770 in Ludwigsburg. Schon als ,Karlsschiiler® Te-
geisterter Anhinger der franzdsischen Revolution, wanderte er zu FuB nach
Paris und nahm aktiv an den Ereignissen teil, entging mit Not dem Gefingnis
end der Guillotine. Als Sekretir des franzosischen Gesandten Reinhard arbeitete
er im Dienste der Republik. Napoleons Militiirdespotie stief ihn aber ab. 1802
griindete er in Hamburg die Zeitschrift ,Der Nordstern®, die aber wegen ihrer
versteckten und offenen Angriffe gegen Napoleon eingehen muBite. Obwohl
Franzosenfreund, erfiillte ihn Deutschlands Erniedrigung mit Schmerz. Er starb
1812 in Hamburg. — Vgl. A. Wohlwill, G. Kerner 1886 und Allgemeine Deutsche
Biographie Bd. 15. Kerner S. 640.

11) Minerva 1792, II1, 8. 474.
12) Minerva 1796, I. S. 54.
1%) Vgl. oben S. T.
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des Geistes*?)”, Auch in der Darstellung iiberfrafen die Franzosen die
Deutschen an Gewandtheit und Leichtigkeit. Dagegen wirft man ihnen
vor, daf sie durch ibeririebene und leidenschaftliche Pantomimik
auch in feierlichen, iragischen Stiicken unangenehm wirken konnients).

Hier stellen die Zeitschriften die Gewandheif und Leichligkeit
des Geistes als eine typische Charakiereigenschaft des Franzosen
hin. Ebenso charakieristisch sei fiir sie ihrc Beredsamkeit. Diese
konnten die deuischen Besucher von Paris uberall auf sich wirken
lassen: in der Nationalversammlung, im Gerichtssaal, in den Klubs, auf
den SiraBen, bei den Volksfesten. Fine Englanderin, der Archenholz
sein Blalt zu Betrachtungen uber die Franzosen und ihre Regierungs-
veranderung zur Verfiigung stellt, nennt die Franzosen das ,bered-
teste Volk der Welt“6). Ein lebhaftes Gefiihi gebe den angefiihrien
Argumenten die Warme der Leidenschaft. Da die Franzosen aber in
so hohem Mafie die Gabe der fliegenden Rede haiten, verleite sie
ihre Eitelkeit bestandig, ihre Gesinnungen horen zu lassen. Dabei
dachten sie nicht daran, ob ihre Rede ein anderes Verdienst haite,
als nur den rechten glucklichen Ausdruck zu wahlen. Sie dachten nur
ans Reden, seien die ungeduldigsten Horer und vergagen in der Ver-
sammlung haufig nicht nur ihre Naiionalhoflichkeit, sondern die ge-
meinen Regeln der Anslandigkeit. Der geringste Widerspruch sebe
sie in Feuer, und so wirden drei Viertel der zu ernsten Betrach-
tungen bestimmien Zeit nur zu wutenden Streitigkeiten verschwendet.
Auch Archenholz schreibtt?) abfallig uber den fruchtlosen Redeschwall
der Verireter in den Natlionalversammlungen.

Fordert zwar diese Selbstgefalligkeit des Franzosen, sich gern
reden zu horen, die Kritik der Zeitschrifien heraus, so fehli es ande-
rerseifs nicht an DBeispielen, wo ihre Geschicklichkeii, schnell und
ireffend die Meinung zu sagen, hervorgehoben wird. Sie seirn Meister
im Dialog, und es ware ein gefahrliches Unternehmen fiir einen
deutschen Uberseker von Vaudevilles, diesen Dialog im Deutschen
nachahmen zu wollen. Den Franzosen gefalle das, den Deutschen
aber nicht. Wir seien uiberhaupt mehr fur das Tun, und der wikige
Dialog miisse dem Publikum verloren gehen. Der deuische Dialoa
schleppe zu sehr, dehne allzuviel und drehe allen bonmots den Hals
um, wo doch deren Wert gerade darin liege, Schlag auf Schlag ge-
sagt zu werden. Den Franzosen in dieser Art nachahmen zu wollen,
gelinge einem Deuischen nichf, Das konne nur annahernd der Fall
sein. Die Ubersekungen verrieten nur einigermafen ,franzosischen
Zuschnitt", Sicher war es ein Lob fur einen Verfasser, wenn man ihm
bezeugte, dag die Manier seines Dialogs Spuren von franzosischem
Ursprung zeige: so ungefahr springe der Wi auf dem Pariser
Theater um, so ungefahr drehe er sich um Worispiele, so etwa
zelege er einen Einfall bis in seine kleinsten Teile®). In einer anderen

11) Annalen des Theaters und der dramatischen Literatur 1801, S. 749,
15) Ebenda 1802, S. 236.

16) Minerva 1795, I, S. 167.

17) Minerva 1792, T1I, S, 73.

18) Hamburgische Theaterzeitung 1792, Nr. 14, 8 217.
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Zeitschrift heigt es von der Darsteliung von Vaudevilles auf deutschen
Buhnen, es gehe soviel von der ,munieren Laune verloren, wodurdh
sich diese Stucke im Original so sehr auszeichneten*“:?). Hier wird
also festgestellt, daf franzosische Wesensmerkmale von anderen
Volkern micht nachgeahmt werden konnen.

Die Freude der Franzosen an Calembourgs und wikigen Einfallen
wird verschiedentlich hervorgehoben. Im Erfassen von Worispielen
seien sie unnachahmlich?®). Gern bezeichnel man sie als die wikige
Nation. Der Wik habe in Frankreich immer die erste Rolle gespielizt).
Wenn sie nur ihren Wik spielen lassen konnten, sei ihnen alles iibrige
gleichgiiltigz?). In der Lebhafligkeit des Geistes sahen die Zeit~
schriften einen Vorzug im Charakier des Franzosen. Kraft dieser
Figenschaft konnten sie ohne lange Uberlegung ihre Entschlisse
yassen, sich auch unier fremden Verhalinissen rasch zurechitfinden.
Der Franzose se1 ein unkundiger Geograph, aber selbst in der Fremde
fande er sich sofort zurechi. Der Deuische hingegen fande iberall
mathematische, physische, militarische Erdbeschreibungen, die Jour-
nale predigien ihm Statishk, und oft wisse er nicht im eigenen Lande
Bescheid. Der Franzose wirlschafte sparlich mit dem Augenblick,
erwarte schnelle und gehalivolle Erfullung der Ideen, wie er sie selbst
gibt, und zwar mit jener Beredsamkeit eines Rochefoucauld, die alles,
aber nur das sagi, was zur Sache dieni?®). Ein Beweis fur dieses
Urfeil ist die Kritik der Nord. Misz. an der ,Hisloire de la ville de
Hambourg, de sa religion, de son gouvernement et de son commerce*
eines Franzosen: , Wir besigen... kein Werk iiber die hamburgische
Geschichte, was so vollstandig, so zweckmagig und zugleich so an-
genehm zu lesen ist“?).

[n ahnlicher Weise stellt Oelsner die langsame und ruhige Uber~
legung der Deulschen der schrellen Enischlugkraft der Franzosen
gegenuber, indem er sagt: ,,Anderswo liegt zwischen dem Entschluf
und der Ausfiihrung eine groBe Kluft, in Frankreich dagegen springen
beide als Zwillingsgeschwister ins Leben“?s). Diese Sucht, schnell zu
entscheiden, enfspringt nach Oelsners Meinung2¢} aus jener Undis-
ziplinieriheil, die von jeher ein Charaklerisiikum der Franzosen ge-
wesen sei. Nirgends handle man so ,ohne alle Plane ins Wesen
hinaus* wie in Frankreich. Kein anderes Volk seke sich so leicht
tiber die sirengen Gebote der Gerechtigkeit hinweg wie das franzo-
sische. In diesem Zusammenhang wendet sich Oelsner gegen die uber-
cilten und grausamen Urteile der Revolutionsiribunale. Diese Urteile
seien nicht immer von bosen Menschen gefallt worden, die der Partei-
geist verblendet hatte; sehr haufig seien sie das Produkt gewesen
eines lebhaften Sinns, eines ,,gar zu schnellen Gedankenentwurfes®,

19) Nord.Misz. 1807, Extrablatt 11.

20) Nord.Misz. 1805, IIT, S. 96, Vgl. auch Nord.Misz. 1808. X, Extrablatt 41,
21) Hamburgische Theaterzeitung, 1792, IT, S. 460,

22) Minerva 1796, II, S. 146.

23) Nord.Misz. 1809, XII, S. 41.

24) Nord.Misz. 1809, X1, S. 205 {f.

25) Minerva 1792, I11, S. 330.

26) Minerva 1793, I, S. 511.
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der Wul, gleich zu enischeiden. Dies alles seien Hauptfehler des
franzosischen Genies, von dem er dessen ungeachiet in so vieler
anderer Hinsicht bis zum Enthusiasmus eingenommen sei.

Im Gegensak zu der von den Nordischen Miszellen geauBerten
Ansicht, daB alles, was die Franzosen in ihrer raschen Geistesart vor-
brachten, auch gehalivoll sei, finden wir andererseits Urteile, in denen
die Beredsamkeil der Franzosen herabgesekt und ins Lacherliche
gezogen wird. Man nennl sie Geschwabigkeit und stelll diese als
typisch franzosische Nationaleigenschaft hin. So heift es in einem
Bericht der Zeiischrift ,Hamburg und Allona* iiber einen Besuch bei
Rainville, jenem damals so beriihmten Ausflugslokal an der Elbe, von
dem wir oben gehort haben*?), dag man dort Gelegenheit habe, die
Nationaleigenheiten der verschiedenen Gaste kennen zu lernen: Die
Liebenden seufzien, die Koketten lockten, die Priiden schielten, die
Deutschen rauchien, die Franzosen schnatterien, die Englander gahn-
tenz)*. Wir sehen also, wie eine Eigenschaft des Franzosen ver-
schiedenartig beurteilt wurde.

Die Zeitschriften schreiben nicht nur von der Fahigkeit der Fran-
zosen, schnelle und treffende Gedanken zu fassen, sie berichten auch
in Worten des hochsten Lobes davon, wie sie ihre Gedanken geschickt
auszufithren versiehen. Wir haben oben aus Zeiischriftenberichten
gesehen??), mil welcher Geschicklichkeit die franzosischen Emigranten
in Hamburg es verstanden, im Theater und i ihren Vergnugungs-
statten durch immer neue Einfalle fir Abwechslungen zu sorgense).
Das franzosische Genie verstande es, alles zu seinem Zwecke zu be-
nusen und aus beinahe nichts mit wenigem Aufwande ein gefalliges
Etwas zu machen3!). Die Korrespondenten hatten nicht nur Gelegen-
heit, in Hamburg den ,,genialen Uberblick**?) der Franzosen zu be-
wundern, Paris mit seinen Einrichtungen, Festen und Ballen bot reich-
lich Stoff fir anerkennende, mit Lob gefiillte Berichtess).

Wir lesen von den verschiedensten Ballen — Hofballen und
offentlichen Ballen —, Redouten, colisées, und selbstverstandlich
vom Opernball, der alle anderen verdunkele und der den Vorzug
genieke, jedes Jahr einige Winternachte den Frauen von hochstem
Rang die Freiheit der Grisetten und den hitbschen Grisetten das Vor-
recht der Hofdamen zuzugestehen3?).

In diesem Zusammenhang durfen wir die Frage aufwerfen, wie
die Hamburger Zeitschriften die franzésische Frau sehen. Eingehend
beschaftigt sich mit ihr ein langerer Aufsak in den Hamburger Adreg-
Comtioir-Nachrichten®*)). Der Verfasser sucht hier die Franzdsin und
ithre Stellung im Laufe der Jahrhunderte zu charakterisieren. Unter

27) Vgl S. 9.

28) Hamburg und Altona 1802, 1. S. 14.

*%) Vgl. S. 6.

30) Hamburg und Altona 1802, IV, S. 124.

31) Hamburg und Altena 1805, S. 109.

32) Hamburg und Altona 1802, IV, S. 125.

38) Vgl Nord.Misz. 1808, X, S. 122 ff.. 1810, X111 8. 439. 1811, XI. 8, 23,
33) Nord Misz. 1811, XV, S. 171 .

35) HLA.C.N. 1793, S. 561 if.
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Hinzuziehung verschiedenster Quellen (Mézeray, Branidome, Bernar-
din de Si. Pierre, Mercier, Moniesquieu, Buffon, Bayle, Girtanner
u. a.) zeigt er, wie die Frau zu den Zeiten der Troubadours Gegen-~
stand der Verehrung und Anbetung war, wie dann die Verehrung
einer groberen Liebe wich, wie sie unter des ,gulen Konigs Franz
Zeiten wieder den Ton der Galanterie einfiihrte und nach und nach
eine immer groBere Rolle auch in dem politischen Leben zu spielen
begann. Dann spricht er von der Achtung und dem erzieherischen
Einflug, die sich die Franzosin zu verschaffen wuBte. Es sei ein
»eingentumlich liebenswiirdiger Zug“ im Wesen der Franzosen, daf
sie die Frauen zu Richierinnen des gufen Geschmacks, der Gebrauche
und Meinungen gemacht halten. Das habe ihnen eine gesellschafi~
liche Ausbildung, einen Schliff und ein zartes Gefiihl fiir das Anstan-~
dige verschafft, worin sie ,ein wahres Muster* der tibrigen geworden
waren. Der Franzose habe ein feines Gefiihl fiir jede Beleidigung
des anderen Geschlechis; im Gegensak zu vielen Englandern und
Deutschen erlaube er sich selbst gegeniiber verachilichen Frauen-
zimmern keine Unansiandigkeit. Die Achtung fir das schone Ge-
schlecht set in Frankreich allerdings tberirieben, ja ,beinahe skla-
visch®. Weiter spricht er dann von der Moral der Franzosin, wobej er
behauptel, dag sie lieber fur unmoralisch als lacherlich gelten wolle;
die Behauptung Girlanners, der in seiner Geschichie der franzosischen
Revolution im Gegensak zu vielen ,,zuchiigen* Deutschen festgestellt
halle, daB die Sittenverderbnis in den hoheren Kreisen nicht so grof
sei, wie man allgemein zu glauben geneigt sei, und daf nirgends
wirkliche Unireue und gebrochene Ehen in den hcheren Standen
seltener als in Paris seien, diese Behauptung versieht er mit einem
Fragezeichen: | Fr mag uns vergeben, wenn wir an dem lekteren ein
wenig zweifeln. Mil der geistigen Bildung der Franzosin ist er nichi
rechf zufrieden: sie lege zu groBen Wert auf die ,Figur”, auf eine
,uberlriebene aufere Bildung“; er sucht die Behauptung zu wider-
legen, dak die Kultur des weiblichen Geschlechis bei keiner anderen
Nation in so hohem Grade gestiegen sei, wie in Frankreich. Die Re-
volution habe keinen giinstigen Einflug auf die Frau gehabt; denn mit
der Abschaffung der Abstufungen in der biirgerlichen Gesellschaft
habe auch die Achtung gelitien, welche man bis dahin gerade bei den
Franzosen dem schonen Geschlecht in so hohem Mage erwiesen habe.

Die den Poissarden vorgeworfenen Grausamkeiten konnten der
franzosischen Frau nicht zur Last gelegt werden, denn es hatte sich
herausgestellt, dag sie verkleidete Manner gewesen seien.

Nimmt also hier der Verfasser die beruchligter Markthallen~
weiber In Schuk, so liegt andererseits eine Reihe von sehr harten
Urteilen uber diese Teilnehmerinnen an der Revolution vor. So gibt
Oelsner in seinen , Historischen Briefen iiber die neuesten Begeben-
heiten in Frankreich“ in der Minerva®) ein grauenerregendes bBild
von dem Wiiten der zu Megaren herabgesunkenen Pariser Weiber.
Es heigt da: ,,Das Jauchzen der Weiber bedeckt die Wehklagen der

59) Minerva 1792. UI. S. 5221,
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das Stohnen der Sterbenden ein, und des Hollenpfuhls Trunkenheit
hohnt aus ihrem Munde die leblten Zuckungen der Agonie. — Mug
ich es zur Schande des weiblichen Geschlechis sagen! die Weiber sind
es, welche in allen sfirmischen Aufiritfen der Revolution immer zuerst
Entseklichkeiten ersannen und ausiibien, oder die Manner zu frischen
Qualen und Mordiaten aufmunierten. In der auf den schrecklichen
Tag folgenden Nacht scllen sie sich auf den Leichnamen preisgegeben,
die Glieder der Getoteten gebraten und den Vorschlag gemacht haben,
sie zu fressen. Noch am Morgen des 11. habe ich Weiber in den
Leichnamen wihlen und die leblosen Teile verslimmeln sehen.“
Qelsner will diesen Hang zur Ausschweifung selbst bei gebildeten
Frauen bemerki haben, wie er uberhaupt diese Neigung ,,zu verzwei-
felten und schauderhafien MaBregeln”” mehr bei den Frauen als bei
den Mannern glauble feststellen zu kénnen. Er meint, er konnte die
Weiber verabscheuen, wenn nicht eben die Reizbarkeit, welche sie in
dem Ausbruche des Hasses und der Rache zu ekelhaften Ungeheuern
machte, ,die fast einzige Feder ihrer Tugenden ware*.

Ein ahnlich finsteres Bild entwirft ein Englander, Twis, von der
Gausamkeit und Mordlust der Pariser Fischweiber. FEr schreibt®):
Nicht allein Manner, sondern auch viele Weiber, sowohl Poissarden
als auch andere, rissen den Leichnamen die Bauche auf und schlugen
den nackend liegenden Schweizern das Gehirn aus. Die Poissarden
zeichneten sich bei und nach der Ersturmung der Bastille vor allen
anderen durch ihre Wut und Grausamkeit aus, so daf die Pariser
selbst vor ihnen liefen, wenn sie sie nur von fern sahen.“ Dieses
abschreckende Bild erschien Archenholz zu schwarz, so daf er sich
veranlaBt sah, zu bemerken, dag der Verfasser den Poissarden zuviel
aniate: groge Rauheil, Dummheit, Mut und méannliche Enischlossen-
heit gehorten zwar zu ihren Charakiereigenschaften, aber keineswegs
Grausamkeit. ‘

Die in den schwarzesten Farben gehaltenen Schilderungen der
Pariser Markiweiber sind von den Berichierstattern in der Hauptsache
als Beilrag zu den Revolufionsereignissen und weniger als Charakter-
zeichnung gedacht.

Von der Franzosin im allgemeinen machf man sich natirlich ein
anderes Bild, wie das schon oben aus dem historischen Abrif in den
Hamburger AdreB-Comtoir-Nachrichten zu ersehen war.

Die liebenswiirdige, gewinnende Ari, mit der die franzosische
Frau die deuischen Besucher empfangt, wird von diesen in den Zeit-
schriften lobend erwahnt. Oelsnerse) preist ihre Gastireundhichkeit und
stellf die Franzosinnen, was Geist und Geschmack anbetrifft, weit
iiber die Englanderinnen. Jene seien auch bessere Gesellschafterinnen
als diese, man lebe mit ithnen freier und natirlicher, sie zeigien nicht
tene Scheinzichtigkeit wie ihre brifischen Schwestern. Es ist auf-
fallend, wie gern man die Franzosinnen in Gegensak zu den englischen
und deutschen Frauen seki. Dabei wird fesigestelli, dag die Englan-
derin eine ,ernstere und kaltere Schonheit*, die Franzosin aber weit

37) Minerva 1792, 1T, S. 486 {.
38) Minerva 1792, IV, S. 111.
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mehr Grazie und Lebhafligkeii besage. Jene hatte wohl etwas Edles,
sel aber dafiir ,weniger anziehend und weniger wollistig im edlen
Sinne“s?). Sicher zum Leidwesen der damaligen Hamburgerinnen
schreiben die Journale, daB auch die Hamburger Damen den Franzo-
sinnen an Crazie und Eleganz nachstanden. Sie kommen in einem
Aufsal des Niedersachsischen Taschenbuches von 1801%) bei einem
Vergleich mit ihren franzosischen Schwestern nicht besonders gut
weg. Es heit dort von ihnen: ,Mit einer schonen Figur sind wenige
Frauenzimmer ausgesialiel; desto mehr starke Madchen gibt es hier.
Fast alle hiesigen Frauen haben keinen schonen Fuf; die Schuster
konnen dies bezeugen. Da wir von vielen franzosischen Damen um-~
geben sind, lernt man den Unterschied der Fiige kennen. Der leichie
Tritt, das Aufseken der Fiige konnie manche Hamburgerin von diesen
nachahmen.“ Die Hamburgerinnen hatten auch nicht das frohe Wesen
der Franzosinnen; wollten sie es nachahmen, so wiirde diese er~
zwungene Leichtigkeit zur Koketierie.

Das ungenierte und zwanglose Benehmen der Franzosin wird von
vielen Berichierstattern hevorgehoben, die Gelegenheit hatien, die
Pariserinnen in ihren Boudoirs zu besuchen. Einstimmig ist das Lob
uber Madame Recamier, ,gleich berithmt durch ithre Schonheit, thren
Reichtum, ihren Awfwand und die heiteren Gesellschafiszirkel ihres
Hauses, deren Seele sie ist“41), und mit Begeisterung wird von der
beruhmten Madame Chevalier, ,jener Frau von unbeschreiblicher An-~
mui”, in den Zeitschriften geschrieben*].

Die Ausfithrungen iiber die franzosische Frau haben uns gezeigi,
daB man einerseits bei der Charakierschilderung historisch vorgeht,
daf man aber auch andererseits aus dem Verhalten des franzosischen
Volkes In einer so aufgeregten Zeit, wie es die Revolution war, den
Charakter fesizulegen sucht.

Die Revolution war tiberhaupt ein Ereignis, das nach Meinung
der Zeitschriften so manchen Chrakterzug des Franzosen deuflich habe
hervorireten lassen*3). Die Mitarbeiter werden nicht miide, die Frei-
heitsliebe, den Pairiotismus und die Tapferkeit der Franzosen zu riih-
men. Die Freiheitsliebe gehore zu den wesentlichen Seiten im fran-
zosischen Nationalcharakier. Wir halien bereits Gelegenheit, im Ka-
pitel iiber die Revolution kurz darauf hinzuweisen. Halie man**) den
elemenfaren Ausbruch des Freiheitswillens gegenuber dem Depotis-
mus verherrlicht und besungen, so stellt man im weileren Verlauf der
Revolution immer wieder von neuem fest, wie stark das erwachie
Freiheilsgefiihl im ganzen Volke lebendig sei, mit welcher Begeiste~
rung man alles hingebe, um die teuer erkauffe Freiheit zu erhalten.
QOelsner schreibt dariiber in der Minerva®*):  Was es an mannlichen

39) Pariser und Hamburger Damen-. Kunst- und Modejournal, 1. Belt, S. 5.

20) Niedersiichsisches Taschenbuch 1801, S. 58, N

41) Pariser und Hamburger Damen-Kunst- und Modejournal, 3. Jeg.. 1. Heft
S. 32,

“?) Niedersiichsisches Taschenbuch 1801, S, 35.

#3) Minerva 1793. 1. 8. 171.

) Vgl 8. 20.

43) Minerva 1792. 1V. S. 13

4 Rudalt
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Individuen in Frankreich gibt, scheint aus den Siken gerissen, man
begegnet Waldern von Piken und Bayoneiten, die Heeresstragen
sinken unter den Reisigen ein, alle diese Leule belebt die Begierde
zu siegen oder zu sterben, nebst einer Art fanatischer Zuversicht, dag
die Freiheil nicht unterliegen konne.” In einem anderen Briefe schreibt
er uber den Enthusiasmus, den das Wort Freiheit bei den Franzosen
erzeuge: Das Volk ginge zum Kampfe fur die Freiheit wie zu einem
Freudenfests). Archenholz glaubt daher bei dieser schwarmerischen
Liebe des franzosischen Volkes zur Freiheit nicht daran, dag eine
solche Nation mit Gewali unlerjocht werden konne, selbst wenn man
sie im Felde besiege¥). Seine Sympathien fiir dieses freiheitsbe~
geisterte Volk auBern sich auch in gewissem Sinne dadurch, daf er
Briefe eines Franzosen an den Herzog von Braunschweig abdrucdkiss),
in denen es heiBt: Der Herzog kampfe nicht gegen eine Handvoll
von Aufruhrern, sondern diese Handvoll seien 19 Zwanzigsiel der
Nation, ,,die heftig in ihre neue Gottheit verliebt ist, welche die Fran-
zosen ,Freiheit“ nennen; Vater und Sohne, Miitter und Tochier brin~-
gen dieser Gottheit allerhand Opfer dar, jeder opfert sein Vermogen
und seinen Arm zur Verleidigung des Vaterlandes®.

DaB die Franzosen frok ihrer so stark ausgepragten Freiheits-
liebe nicht verhindern konnien, wieder in die schlimmsie Despotie zu
verfallen, driickt die Berichierstalter nieder, und da nennen sie denn
diesen Zug im franzosischen Volkscharakier auch nicht mehr ,Frei-
heitsliebe“, sondern nur noch ,Freiheitsschwarmerei‘“®). Wie stark
die Stimmung der Zeitschriften wahrend der Schreckensherrschaft uim-~
schlug, haben wir oben3) sehen konnen. Und als es immer mehr
offenbar wurde, wie die Franzosen in bluligen Kriegen ihre , Freiheit
auch anderen Volkern bringen wollten, wandelte sich der Enthusias-
mus in scharfste Ablehnung um. Von dieser Art von Freiheit will
man nichts wissen, da sie die Welt nur in Strome von Blut getaucht
habest). Kerner ist hierfur ein typisches Beispiel. Im , Nordstern‘s:)
klagt er, dag mehrere Millionen Menschen ,sich fir die Sache der
Freiheif fruchtlos in das Grab gestiirzt haben”.

Weiter kommt in den Zeitschriften zum Ausdruck, daf die Revo-
lution einen anderen Zug im Charakier der Franzosen im schonsten
Lichte bezeigt habe: ihren Patriotismus und ihre Vaterlandsliebe.
Diese Eigenschafien, verbunden mit ihrem Freiheiisgefuhl gaben ihnen
die Starke der Uniiberwindlichkeil. So schreibt die Minerva noch im
Jahre 1803: ,Was wiirde Frankreich sein, wenn nicht der Patriotismus
seiner Biirger es gegen die Angriffe der Allierten mit unerschiitter-
lichem Lowenmut verteidigt haties®)1“ Den Franzosen gehe ihr Vater-
land iiber alles; in Paris und Versailles sahen sie ihr irdisches Himmel-

46) Minerva 1792, IV, S. 129,

47) Minerva 1792, III, S. 149.

48) Minerva 1792, 1V, S. 4 ff.

49) Minerva 1794, 111, S. 383.

%% Vgl. 8. 27 {.

#1) Vgl. unten 8. 49 f.

52) Nordstern 1802. SchluBkapitel.
53) Minerva 1803. I. 8. 525.
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reich; sie hatten viel Sinn fiir groBe Nationalunternehmungen. Ihr
Nationalgefiihl sei so stark, dak der Franzose iiberall und in allem
Franzose bleibe®s). Ein ausgesprochener Nationalsiolz gebe dem
Volk das Geprage. Von einem Anonymus, der in der Minerva®)
einen Aufsal uber | Neufranken und Belgier” veroffentlicht, wird
dieser Nationalstolz, oder, wie er es immer wieder bezeichnet, der
,unbandige Ehrstolz, als die hervorstechendsie Eigenschaft, ja ge-
radezu als der ,Urlrieb* der Franzosen bezeichnel.

Diese Ausfithrungen iiber den franzosischen Palriolismus ver-
dienen insofern Beachtung, als man sich damals bewuBt wurde, dag
den Deutschen der Nationalsinn fehle. Zwar stofen wir hier und da
auf Bemerkungen Archenholz’ und anderer, wo sie sich als deutsche
Patrioten ausgeben. Bei der nachsten Gelegenheit ruhmen sie sich
aber wieder ihres Wellburgertums, denn ,,Weltbiirgerlichkeit ist der
Charakter des Deutschen“s®), und in einem Aufsaly iiber , Nationalstolz
und Patriotismus der Deutschen* klagt der Verfasser: ,Alle Lander
haben ihren Nationalstolz, nur der Deutsche hat ihn nich#s)1“ Doch
zeigen immer haufiger werdende Klagen uiber das Fehlen deutschen
Nationalbewuktseins und deutscher Vaterlandsliebe, wie sich der
Ubergang vom Weltbiirgertum zum Nationalbewugtsein vollziehl. So
heikt es in einem Aufsaf iiber ,Vaterland und Vaterlandsliebe‘#),
wie weil standen die Deuischen in der Liebe zum Vaterlande hinter
den Nachbarn jenseits des Rheines zuriick, und wie sehr halten sie
Ursache, gerade hierin denen nachzueifern, ,deren Narrheilen sie
seil einem vollen Jahrhundert allein einer Nachahmung wiirdig hielten.*

Wir haben bereits im 1. Kapitel®®) gesehen, wie sich verschiedene
Zeitschriften gegen die Nachahmung franzosischer Moden, Sitten und
Sprache wenden und das eigene Volk aufrufen, sich auf sich selbst
zu besinnen. Im Jahre 1808 werden bereits folgende Tone angeschla-
gen: ,Vaterlandsliebel Welch ein grofes herrliches Wortl Aber
nicht allenthalben findet man dich, zarte Pilanze der edelsten Mensch-
heitse)  Und die Grindung der Zetlschnft | Valerlandisches
Museum* im Jahre 1810 durch Perthes geschah bereils aus bewuBiem
deuischen Nationalempfinden®t). Wir sehen hier, wie das Erkennen
des franzosischen Nationalbewu§iseins zum Teil das deutsche weckie.

Soweil sich der franzosische Nationalstolz darin augert, die na-
tionale Ehre zu schiiben, findet er in den Zeitschriften vollstes Lob
und wird als eine Starke des franzosischen Charakiers bezeichnet.
Unangenehm wird er aber empfunden, wenn er in Nalionaleitelkeit
umschlagte?).

Nach Ansicht des oben zitierten unbekannien Berichierstatters

.,4) Mmerva 1806, 111, §. 3.
55) Minerva 1792, 1V, 5 242
56) Minerva 1808, III S. 5.
57) Minerva 1804, ITI. 8. 1925,
) Minerva 1803. 1, S. 52¢.
) Vgl. oben S. 14,
60) Minerva 1808, 1. S. 164,
) Vatellemdmeheq Museum,
)

Ankiindigune
2} Minerva 1806. 1il. S. 3. fthdigung.
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war es die Zeit der hofischen Galanterie, die das Volk zu der Eitelkeit
fuhrte. Diesen Stempel der Eilelkeit frage alles, was seit Colberts
Zeiten aus Frankreich iiber Europa ,herumgeschiittet worden sei:
die Lileratur, die Fabrikate, die Sprache; alles Franzosische sei
arlig, gepugt und drapiert, doch nur von einer schonen AuBenseite,
ohne besonderen Inhalt. Die Franzosen trommelten und pfiffen aller
Welt davon vor, so dag diese ihnen schlieBlich blindlings glaubte, und
dadurch sei in ihnen der wirkliche Glaube enlstanden, ,das erste
Volk in Europa“ zu sein. Durch seinen Artikel wolle der Verfasser
das franzosische Volk keineswegs herabwiirdigen, im Gegenfeil, er
raume ihm gern ein, dak es wirklich Anspruch auf Ehre habe, nur
wiirden diese Anspriiche berechtigter sein, wenn sie nicht bei jeder
Gelegenheit in iberfriecbener Weise geliend gemacht wurden. Die
Vermessenheit, mit der die Franzosen anderen Volkern ihre Kiinsie,
ihre Sprache, ihre Silten aufzudrangen versuchen, fordere den Wider-
spruch heraus. Noch sei es so, dak alle auf sie sehen, und daher sei
es kein Wunder, wenn sie von dem BewuBtsein durchdrungen seien,
alles gehe von ithnen aus. Auch die Revolution zeige deutlich, dak
sich hier der Franzose wieder selber spiele. Der Verfasser, der von
den Segnungen der Revolulion nichi uberzeugt ist, stellt boshaft fest,
daf das franzosische Volk, indem es die neuen Ideen auch in seinen
Nachbarlandern progagiere, jenem Fuchs gleiche, der auf der Hiihner-
jagd seinen Schweif verloren habe und nun seinen Brudern und
Schwestern rate, gleichialls sich ihre Schweife abnehmen zu lassen.

Auch Archenholz sieht in der Eitelkeitl die unangenehmste Seite
des franzosischen Charaklers¢?). Er empfindet es besonders schmerz-
lich, dag der Franzose sich uber den Deutschen erhebe, dessen Ver-
dienste herabwirdige und seine Sprache verspotte®). Deshalb glaube
er es der Ehre seines Volkes schuldig zu sein, endlich dagegen auf-
ireten und den Franzosen ,selbst im Heiliglum ihres Regierungs-
fempels die uns erwiesene Ungerechtigkeit vorzuhalten® und ihnen
die Wahrheil zu sagen. In einem Brief an die franzosische National-
versammlung, der — ,ein unerhorter Fall — gar keine Schmeicheleien
fur die Franzosen enthielt“ — sagt er den Franzosen, die Zeiten seien
glicklicherweise voriiber, wo man sich einbildete, daf die Uberzeu-
gung, alles zu wissen und besser zu wissen, mit dem Ruhm der fran-
zosischen Nation unzerirennlich verbunden sei; ,,diese unphiloso-
phisch engbriistigen Ideen pakien ehemals sehr wohl fir ein frivoles
und sklavisches Volk, sie sind aber unwiirdig, einer grogen und freien
Nation, deren Gegenstand ist, ihre Kenninisse zu erweitern und allent-
halben die Wahrheit aufzusuchen, um ihr zu huldigen.” Als Archenholz
dies schrieb, war er tiberzeugt, die Franzosen wiirden seine padago-
gischen Vortrage beriicksichtigen und von den von ihm zitierten
Campe, Salzmann, Ebeling u. a. lernen. Auf alle Falle halte er die
Genugluung, daf seine Denkschrift wenigsiens an das Komitee des
offentlichen Unierrichis weitergegeben wurde®s).

63) Minerva 1792, 1, S. 6 ii.
61 Minerva 1792, 11, S. 436 ff.
63; Minerva 1792, II, S. 443.
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Wie wir bereits gesehen haben, war der Enthusiasmus Archen~
holz’ fur die franzosische Revolution und Nation bald einer krilischen
Wiirdigung gewichen. In seiner Unparteilichkeit und Objekiivital, die
er immer wieder betont, erkennt er gern die Vorziige der Franzosen
an. Aber mit der gleichen Konstanz beklagt er sich auch immer
wieder in seiner Zeitschrift tiber ihre ,unbegranzite Eitelkeil“., Von
dieser hatten sich auch ihre besien Philosophen nichi frei machen
konnen. Jede eigene Einrichtung, und sei sie noch so fehlerhaft, sei
,wo nicht vorirefflich, so doch gut“. Ja selbst das Abgeschmackie
werde von ihnen noch verteidigt. Das Fremde aber wolle der Fran-
zose einfach nicht kennen lernen. Wie haften sich aber auch die
Franzosen herablassen konnen, von anderen Nationen zu lernen, wo
diese alles, was aus Frankreich kame, mit der hochsten Bewunderung
aufnehmen! Selbst Friedrich der Groge, der doch die grogte Wirkung
auf sein Jahrhundert ausgeubt habe, hatte die Franzosen nachgeahmi,
und dem Weltbiirger Archenholz erscheint es besonders schmerzlich,
daB Friedrich gerade fiir seine Finanzverwaltung die elende Regie~
Einrichtung der Franzosen uibernommen hatte und dag er seine Be-
amten in Paris das Polizeiwesen studieren lie, das doch nur auf die
Unierjochung des Volkes eingestelll ware®s).

Noch verschiedentlich hat Archenhoiz Gelegenheil, gegen die
Eitelkeit der Franzosen und der sich daraus ergebenden Gering-
schakung anderer Volker zu Felde zu ziehen. Dabel wendetl er sich
vor allen Dingen gegen Zeitungen und Schriffsieller, die nach seiner
Meinung in anmaBender Weise tiber Geschichle, Literalur und Sprache
anderer Volker urteilen. Gegen alles, was nicht franzosisch sei, seien
sie selten, oder man konnte sagen, nie gerecht. Eine abfallige Be-~
sprechung seines Werkes , Gustav Wasa“ im ,Mercure de France*
gibt ihm Veranlassung zu den scharfsten Ausfallen gegen die franzé-
sische Journalistik. Er nennt die Behaupiungen des Blaties ,ein
Gewebe von grober Unwissenheit, Unverschamilheit und Frech-
heit“. Es sel in der Tal schwer, solchen Zeitschriffen gegeniber
in den Grenzen der Urbanitaf zu bleibens?).

Findet nun Archenholz Auferungen von Franzosen, die auch
anderen Volkern gegeniiber Gerechligkeit widerfahren lassen, so
druckt er diese mit beifalligen Bemerkungen ab. In diesem Sinne gibt
er u. a. Augerungen von Roederer aus dem ,Journal de Paris“ wie-
der, wo dieser die bestandige Erhaliung im Eitelkeitstaumel ais die
unterste Verderbtheil einer Nation bezeichnel. Das gibl Archenholz
Veranlassung zu der Bemerkung, dag eine solche Augerung im Munde
eines Franzosen umso achlungswerter sei, als solche Gesinnung bei
dieser Nation hochst selten angetroffen werde. Selbst der hofliche
Franzose sage namlich einem Nichifranzosen, ob er Englander, Deui-
scher oder Haliener sei, glatt ins Gesichi, dag Geschmack nur in
Frankreich zu finden sei; allenfalls lasse er noch wissenschatiliche
Erkenninisse der anderen gelten. Im Grunde genommen Kenne er

66) Minerva 1799. TIL. S. 287; 1803. 11T, S. 32 ff.
67) Minerva 1802. I. S. 310 ff.; vgl. auch Minerva 1803. 1IT1. S. 121 {f.;
1804, 11, 8. 373,
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aber auch diese nicht und belachle sie nur im stillen. Die Charakie-
ristik fremder Literaturen in franzosischen Werken von der grofen
Encyklopadie bis auf Laharpes lektes kritisches Werk sei ,,ohne
Ausnahme eine emporende Einseitigkeit“, da man darin die besten
Werke der Englander und Deutschen nur als Nachahmungen franzo-
sischer Originale hinslelle. Er vergleicht hierin die Franzosen sar-
kastisch mit den Chinesen, die ihr Land als das Reich der Mitte be-
trachten und von den anderen Landern glauben, daf sie nur zur Aus-
fillung des Raumes in den Ecken und Winkeln dienen. lhnen seien
die Franzosen gleich, die Literatur und Kunst fremder Volker nur der
Form halber anfithrten, und dann auch nur mil einer ,verachtungs-
vollen, wahrhaft beleidigenden Unvollstandigkeit“s).

Archenholz’ Urfeil ist sicherlich scharf, man merkt deutlich so
etwas wie gekrankten Autorenstolz heraus. Doch wird der von ihm
ausgesprochene Gedanke auch von anderen wiederholl. Denn kein
geringerer als Villers macht seinen Landsleuten wegen ihrer ,,Gleich-
gulhigkeil“ gegeniiber der bluhenden deuischen Lileratur Vorwiirfe:
Konnte man es allenfalls noch verzeihlich finden, daf die franzosischen
Nachbarn nichts von den Reichtiimern des deutschen Geistes wissen,
so sei es doch stark, daB denkende und urieilsfahige Manner, die seit
zehn Jahren in der deuischen Atmosphare leblen, nichts von dem
geisligen Geschehen ahnten.

Die im Okloberheft des ,,Spectateur du Nord“ 1799 erschienenen
Ausfithrungen Villers’ gibt Archenholz in seiner Zeilschrift wieder und
bemerkt dazu: Der Verfasser verdiene durch seine Ausfithrungen den
Dank aller deutschen Patrioten; seine Landsleute wiirden allerdings
einer solchen Belehrung gegenuber gleichgiiltig bleibens?).

Wollen die Franzosen in ihrer Eitelkeit wenig von anderen Vol-
kern wissen und lernen, so legen sie doch grogen Werl auf das Urteil
der fremden Vélker hinsichilich ihrer eigenen Nation. Natiirlich wurde
die Minerva sowie die anderen bedeutenderen deutschen Zeitungen
und Zeitschriften auch in Paris gelesen, und so konnite es nicht aus~
bleiben, dag auch Archenholz verschiedentlich das Migfallen der emp-
findlichen Franzosen wegen seiner freimiitigen Auferungen erregte.
Reiseberichte, die nichi alles, was franzosisch ist, lobten, hatten die
Franzosen in ihrer Eitelkeit verleizt. So berichtet Archenholz?) von
dem schlechten Eindruck, den die Reisebriefe Reichardis und zum
Teil auch die Erinnerungen Kokebues auf die franzosischen Jour-
nalisten gemacht hatten. Von den ersteren, die zum Teil in der Zeit-
schrift ,Frankreich* erschienen waren, sagt er folgendes: ,Es be-
durfte viel weniger als das, was der Kapellmeister Reichardt in
seinen Briefen gesagt hat, um ein so eitles Volk als die Franzosen

68) Minerva 1803, I11, S. 32 ff.; Minerva 1799, IV, S, 377.

69) Vgl auch die Ausfiithrungen Voigts in der Minerva 1808, III, S. 462 ff.,
wo die Bedeutung der Schriften Villers fiir die Wiirdigung Deutschlands im
Auslande gekennzeichnet wird., Es heift dann am SchluB: Villers gehort zu
den seltenen Erscheinungen seiner Nation, denn selten findet man wohl einen
Franzosen, der mit so edler Verleugnung aller nationalen Figenliebe, Deutsch-
land zu wiirdigen weif.”
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sind, bose zu machen.” Aber auch Kobebue, der nach Archenholz’
Urteil den enigegengesekien Weg einschlug, fast alles lobte und nur
hin und wieder einige freimiilige Gedanken auBerte, verdarb es mit
den Franzosen vollkommen. ,,.Denn”, sagt Archenholz, ,,in ithren Augen
verstand sich das Lob von selbst. Der Tadel hingegen, wenngleich
it groBer Behutsamkeit beruhrt, mit karger Hand ausgespendet und
immer moliviert, muBte einer Nation lacherlich und abgeschmacki
diinken, bei der alles vortrefflich, alles ganz unverbesserlich, kurz
alles vollkommen ist“. Mit Sarkasmus schliegt Archenholz, die Be-~
welse von dieser hohen Vorirefflichkeit in allen ihren Teilen fanden
in zahllosen Biichern ihrer Nation, und das sei ihnen genug?).

Archenholz fiihrt auch die giinstige Aufnahme, die Bonaparie mit
seiner Einfiihrung der Kaiserwirde in Frankreich fand, auf die ,,groge
Eitelkeit“ der Franzosen zurick. Im Gegensak zu dem ,Reisenden
Deuischen®, der in der Zeitschrifi , Frankreich“ den Standpunkt ver-
irat, Bonaparie wirde sich durch groBere Einfachheit und einen be-
scheideneren Titel mehr Achtung bei den Franzosen erworben haben,
behauptel Archenholz, dag gerade der d@ugere Glanz mit den Begriffen
der Franzosen von GroBe, Wirde und Macht unzertrennlich seien.
Denn schon vor der Revolution habe sich das bedriickte Volk mitten
unter seinen Leiden iiber den Glanz und den Pomp seiner Konige
gefreui. Und wenn jebkt selbst kluge Manner fir die Einfihrung des
Kaisertitels stimmten, so fiihre er das darauf zurick, daB auch sie
sich ,,dieses Anfalles von Nationaleitelkeif, dieser seit Jahrhunderten
in Fankreich herrschenden Epidemie, nicht erwehren* konnten. Ja, der
Titel ,Kaiser habe gewif sehr viele mit der neuen Ordnung Un-
zufriedene ausgesohnt. Das beweise, daf der auBere Glanz mehr
als alles andere respektiert werde. ,,So war es unter den Konigen,
so war es unfer der Revolution, — das Schreckenssystem ausgenom-
men — und gerade jekt ist es auch so und wird so sein, solange die
Franzosen — Franzosen bleiben“7?).

Diese stark ausgepragtfe Eitelkeil der Franzosen in ihren zahl-
reichen Schattierungen erfahrt eine weilere Beirachtung durch die
Zeitschrift mit dem Aufkommen der Bezeichnung , Grande Nation®,
die der junge fatendurstige Napoleon dem franzéosischen Volke bei-
gelegt hatte. Sie wurde fiir die Zeitschriften die Veranlassung, sich
von neuem mit dem Charakter der Franzosen auseinderzuseken. So
findet sich in der Minerva™] ein mit K. F. K. gezeichneter Aufsak,
betitelt: | Was charakierisiert einzelne Menschen oder ganze Volker
als groB und mit welchem Rechte darf sich die franzosiche Nation die
groge nennen?“ Der Verfasser rechnet sich nicht zu denjenigen
Schreibern, ,,deren Zahl auch in den gliucklichen Gegenden des nord-
lichen Deuischland grog* sei, ,die jedes Beginnnen der Franzosen
billigen*. Da von richtigen Volksmeinungen und Volksurteilen sehr
viel abhange, miisse man alle Muhe zur Erforschung derselben an-
wenden. Das sei ganz besonders bei einem Volke noiwendig, das

' 71) Minerva 1804. 1V, S. 358.
72) Minerva 1804, T1. S. 529 ff.
73) 1799, I, S. 333 {f.
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sowohl in moralischer als politischer Hinsichi-, so merkwiirdige Ver-
dnderungen bewirki und noch grofere erwarten lagt.” Der Verfasser
meint, glickliche Kriege konnten wohl das Gefiihl der Groge erzeugen;
ein Volk konnte aber nur dann groB genannt werden, wenn es in den
neu eroberien Provinzen ,einen hoheren Grad von Menschengliick
verbreitet* hatte. Obwohl das bei den Griechen und Romern haufig
der Fall gewesen ware, hatten diese Volker sich dieses Pradikat doch
nicht angemaRt; erst ,,unserem philosophischen Jahrhundert war es
vorbehalten, dag ein Volk sich diesen Beinamen zueignet und zugibt,
dag andere von ihm unferjochte Volker ihm diesen Tribut zollen*s.
Verdienten die Franzosen nun diesen ehrenden Beinamen? Gewif
konne man ihnen einzelne Ziige von Groge nicht absprechen; dazu
gehore u. a. der ehrenvolle Widerstand gegeniiber den Heeren von
ganz Europa. Aber das sitlliche und moralische Verhalten der Fran-
zosen sel nicht dazu angetan, sie die ,,Groge Naiion“ zu nennen. Er
denke dabei nicht einmal an die Greuel der Revolution. Viel schlimmer
sei die groBe Irreligiositat des Volkes: ,Welches ande¢re Volk auBer
den Franzosen hat sich hingesekt und dariber beratschlagt, ob ein
hochstes Wesen geglaubt und verehrt werden solle oder nichi?“ Der
finsterste Aberglaube“ und der ihm folgende ,verwegenste, alles
umstiirzende Unglaube* habe die schlimmsien Ungerechtigkeiten er-
zeugt. ,,Ist wohl eine Art von Betrug und Unterdriuckung bekannt, die
sich dieser Staat nicht gegen seine eigenen Untertanen erlaubt
hatte?” Die franzosiche Nation verstdande es ausgezeichnel, durch
ein ,beispielloses Erfindungsgeschick Ungerechtigkeiten aller Artf
unter fein ausgesonnenen Namen sysiemalisch zu handhaben*7s).

Ihre kriegerischen Uniternehmungen und ihr Verhallen gegeniiber
anderen Volkern zeigien sie in keinem besseren Lichte. Durch ge-
schickte Proklamationen suchien sie die Bevolkerung zu lauschen;
ihre Behauptung, nur den Palasten Krieg, den Hitten aber Frieden
zu bringen, seien unwahr.

Der Schreiber bestatigt mit diesen Worten das, was ein Bericht~
erstatier der Minerva im Jahre 1796 aus den von den Franzosen ein-
genommenen Landern auf der rechien Seite des Rheins geschrieben
hatte?): Menschenrechte, Freiheil, Gleichheil, Briiderlichkeil gehorten
nur in geringem Mage zu den politischen und milifarischen Grundsaken
der Franzosen; wer sich elwa uniter den Franzosen die Retter der
unjerdriickien Menschheil, die Racher des Unrechis denken sollte,
oder wer elwa glaubte, daf sie die Menschenfreunde und Pairioten
aufsuchten und unterstiigien, die ungerechten Groken und Unter-
dricker hingegen straften oder MiBbrauche absiellten, der wiirde
sich ganzlich betriigen; der Grundsak: Krieg den Schlossern, Friede
den Hullen, scheine sich vielmehr in den entgegengesekien umgean-~
dert zu haben. Wir werden weiter unten sehen, wie in diesem Zu-
sammenhang der Soldat eine ungiistige Beurteilung erfahrt.

Sei also, wie es in dem Artlikel iiber die ,,Oroge Nation“ weiter

" 74 Tbenda S. 340.
75) Ebeuda S. 345.
78) Minerva 1796, IV. 8. 456.
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heit, die Arl, wie die Franzosen Krieg fiihrten, einer grofen Nailion
unwiirdig, so sei ihre Art, Frieden zu schlieBen, nicht minder ver-
achtungswiurdig?). Rastatt sei hierfur ein Beispiel. lhre Aniwort an
die Reichsiriedensdeputation zeichne sich ebensosehr durch Spik-
findigkeiten, Verdrehungen, gebieterischen Stolz als durch unersati-
hche Habsucht und prahlerische Worte aus: , Wo sind je die Aus-
drucke ,,edel, grogmiitig, maBig, nachgebend und uneigennifig*“ so
sehr migbraucht worden als von den Ministern der GroBen Nation?
Welches Volk war je durch seine verheerenden Siege aufgeblasener
als dieses?“

Dieses scharfe Urteil des Schreibers steht nicht vereinzeli da.
Archenholz schlagt in die gleiche Kerbe. In geschickler Weise pole~
misiert er) gegen den ,,Ami des lois“, der behauptet hatte, dag
Rastatt wieder einmal die Magigung der Franzosen nach dem Siege,
ihre Treue In Beobachtung ihrer Versprechungen“ gezeigt hatte.
Archenholz bemerkt dazu in seiner impulsiven Art: ,Biirger Pouliier,
ich bedaure Sie . ... Ich verachte Sie, und mit mir ein jeder, dem die
Wahrheit kein Spott ist.“ Es gehore zwar, fahrt er dann fort, zu den
Unvollkommenheiten der menschlichen Natur, auch bei den hand-
greiflichen Wahrheiten in der widersinnigsten Weise entgegengesek-
ter Memung zu sein, nur miisse in diesem Falle der Morder, der bei
den von 1hm abgeschlachteten Opfern stehe, nicht den noch
blutiriefenden Dolch schwingen und dabei ausrufen: ,Wer muB nicht
meine groge Magigung bewundern, wer kann leugnen, daf ich grok-
miitig bin?“

In diesen Worten zeigt sich der tiefe Groll gegentuber einem
Volke, das er so hoch geschakt, von dessen Revolution er eine neue,
bessere Well erhofft hatte.

Der Unmut, die Enttauschung iiber die fehlgeschlagenen Hoff-
nungeny durchzieht wie ein roler Faden die Zeilschrift. So wird
in Briefen aus den Rheinlanden berichtet: ,Wer nicht erkennt, daB
die franzgsische Revolution, die eigenilich anfangs zum besten des
unierdriickten Tells der Menschheit geschah, ihre Natur ganzlich um-~
geandert habe, der misse wirklich sehr blode sein“7?), Immer wieder
spiegelt sich in den Zeilschriften der Unmut daruber wieder, dag die
Franzosen statt der erhofften Freiheit nur Knechtschaft und Despotie
gebracht hatten. Man lese z. B. die , Schrift iiber einige Zeitumstande
besonders Norddeuischland betreffend*, eines L. A. v. E. in der
Minerva®®). Neidlos habe der Vertfasser in Erwariung einer besseren
Zeit der benachbarten Nation den Lorbeer gegonnt. Was sei aber aus
der Freiheil geworden? Hohnlachelnd raubte man lfalien seine Kunsi-
schake, verfolgte die Vglker selbst im Orient und behandelte freie
Vélker, wie die Schweizer, auf die schimpflichste Weise. Voller Zorn
verflucht er ,,die Freiheil, welche jene Horden den freiesten Menschen
dieser Erde bringen wollten.«

77) Minerva 1799, I, S. 349.
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rn ahnlicher Weise halte ein Bericniferstaiter aus Bern geschrie-
ben®): , Wenn Gewaltl iiber Recht geht, wenn heilige Verirage ohne
Scham entwiirdigt und selbst die gottlichen Lehren der Menschenrechie
nur zur Unierdriickung der Vélker gebraucht werden, dann blutet dem
Freunde der Gerechtigkeif, dem wahren Freiheitsfreunde das Herz“.
Wie die franzosische freiheit aussehe, schilderi er dann weiter mit
den Worten: ,Jeder, der nicht geduldig seinen Nacken unier fran-
zosische Dikiatur beugte, wurde als Feind der Freiheit verschrien,
gerade als ob man von allen ubrigen Bedriuckungen darum frei sein
wollte, um die der franzosischen Despotie In volistem MaBe iragen
zu konnen*. Resigniert schlieft er: ,Wenn Publiziiat ihrer Hand-
lungen das Schamgefiihl der frankischen Heerfiihrer nicht rege machi,
dann beuge jeder Freund der Freiheit und Gerechtigkeil sein Haupt
dem Beile dar, denn er wird sie nimmer erleben”.

Auch Archenhclz geikelt in scharfen Worten die Unterdriuckungs-
methode der Franzosen: brauche man sich da zu wundern, wenn die
Abneigung der Nationen gegen die franzosische Freiheit allgemein
sei? Denn freien Nationen, wie den Schweizern, ltaliern, habe man
‘skrupellos alles genommen und ihnen dafur Chimaren, zum Teil
lacherlichster Ari, gegeben, wie Volkssouveranitai oder die soge-
nannte Vernunfireligion®z).

Noch scharfer wird die Ari, mit der die Franzosen unterjochie
und verbundete Volker behandelten, in dem oben erwahnten Artikel
des K. F. K. gegeiBelt®s). Sie brachten es fertig, mit Grinden Kriege
zu erklaren, die bisher noch kein Kabineit gewagt haite, vor den
Augen der Welt zu rechifertigen. Mit verhaltener Wut schlieBt er:
osDle Art zu annekiieren und Bindnisse zu erneuern, scheint die
groge Nation von Algier, Tunis und Tripolis entlehnt zu haben, und
Gott weik, was wir noch erleben, wenn es nicht bald Fiirsten und
Volkern ein Ernst wird, der Grenze der Franzosen ihr Ziel zu seken‘®4).

Das Aufireten der Franzosen gegeniiber den unierworfenen Volkern
findet also in den Zeilschriften scharfsie Ablehnung. Besonders
emport ist man uber das Verhalten der republikanischen Heere in den
beseblen Rheinlanden. In diesen Berichten spiegeli sich das Leid
und Elend wider, das die Verkunder der neuen Freiheit den deui-
schen Landen zufugten. Unumwunden wird von der Abneigung der
Rheinlander gegen franzosische Herrschaft und franzosische Sitten
geschrieben®). Eine ausgedehniere Wiirdigung findet in den Berich-
ten, besonders der Minerva, auch der franzosische Soldat. Das ist
um so verstandlicher, weil Archenholz als ehemaliger preuBischer
Offizier militarischen Fragen ein ganz besonderes Inferesse ent-
gegenbrachte.

Die Meinungen uber den franzosischen Soldalen sind getleilt. Es
fehlt nicht an zahlreichen giinsiigen Urteilen. In Vergleichen mit dem
deuischen Soldaten schneidet der franzosische haufig sehr gut ab. In

81) Minerva 1799, 1V, S. 258 ff.

82) Minerva 1799 III, S. 294.

83) Vgl. S, 47.

81) Minerva 1799, I, S. 33 1.

85) Minerva 1802, IT, 8. 330; Minerva 1803, I, S. 186 ff.
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korperlicher wie in geistiger Hinsicht wird ihm der Vorzug gegebenss).
Bet ihm herrsche ein gewisser ,esprit de chevalerie®, ein unaufhalt~
sames Sireben nach Ehre und Ruhm, wahrend bei den deutschen Sol~
daten durch den ,Korporalskniippel alles Gefiihl fiir Ehre” zerschlagen
werde®). In Feindesland zeichneten die franzosischen Soldaten sich
hdufig durch bescheidenes und hofliches Beiragen aus, seien ,,immer
lustig und fein“ und hatten stets Achtung vor fremdem Eigentum, alles
Eigenschaften, die man beim deuischen Soldalen meist vermisse.
Dessen Verhalten selbst im eigenen Lande wird aufs scharfste ge-
brandmarkiss).

Auffallend ist nun, wie sich das Urteil auch iiber die franzosischen
Soldaten wandelte. Wenige Monate nach seinem giinstigen Urteil
sagl derselbe Verfasser von ihnen, sie hatten sich in Ziigellosigkeit
ganzlich ihren Trieben uberlassen, und seien mit wenigen Ausnahmen
nichts weiter als Rauber”. Ware bisher nur ein Zehniel unter ihnen
grobere oder feinere Spikbuben gewesen, so sei dieses eine jekt auf
neun Zehntel angewachsenss).

Ebenso laBt sich der Wandel im Urfeil tiber den Soldaten bei
Archenholz fesistellen. Im Jahre 1792 schrieb er, daf sich im Sol-
daten der ,DPatriotismus der Franzosen im schonsten Lichie“ ge-
zeigt habe®) aber 1799 sind sie thm weiter nichis als , Gladiatoren
einer neuen Art“, die sich zu Werkzeugen politischer Experimente
erniedrigt hatien, und nichis anderes als ,Beulejager“. Was gelie
schon ihre jekige Tapferkeii? ,Die Hunnen waren es ja auch, und deren
Zige durch Europa waren weniger verderblich als die Revolutions-
ziige der Franzosen‘®),

Mit dem Aburteilen des franzosischen Soldaten zeigen sich Spuren
von erwachendem Nationalstolz: der Tapferkeit des Franzosen stellt
Archenholz den ,Kriegsruhm der Deutschen“ gegeniiber, der ,so alt
wie der germanische Boden und dauerhafter als Erz* sei),

Die Revolufion hatte nach Meinung der Zeitschriffen eines zur
Folge: sie enthiillie einen Zug im Charakier des Franzosen, von dem
einige deutsche Berichierstalter mit Bedauern, andere mit Abscheu
und Verachtung sprechen: es ist der Zug zur Grausamkeit und Roheit.
So schreibt Oelsner im Jahre 1793, es gabe wohl nichts Demiitigenderes,
als die Tatsache, daf nach so vielen Zeugnissen von Kraft und Mut
und Geist man jekt allenthalben auf boshafte und schamlose Frivoli-
taten, auf die ekelhafteste Rohheit stoBe. Jekt gebardeten sich
moralische Ungeheuer in ihrer scheuflichsten Nackiheif®?).

Auch Archenholz verurieilt mit den hartesten Worten diesen Zug
im franzosischen Nationalcharakter. Er nimmi die von dem Grafen
Leopold von Stolberg in einer Ode fiir die Franzosen gepragte Be-

86) Minerva 1806, I, S. 432,

87) Ebenda S. 434.

88) Minerva 1796, 1V, S. 461,

89) Minerva 1797, I, S. 67; vgl. auch 1801. T, S. 399.
90) Miperva 1792, I1I, S. 149.

91) Minerva 1799, 1II, S. 283 fi.

92) Minerva 1806, I, S. 1; ebenda S. 432.

93) Minerva 1793, 1. S. 303/04.
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zeichnung: ,,Westhunnen“ auf. Denn wodurch, so fragt er, zeichneten
sich die alten Hunnen unter Attila aus? ,Durch Grausamkeif, Blui-
strome, Gefuhllosigkeit, Verheerung, Verspoliung aller Staatsver-
fassungen, aller Religionen und aller burgerlichen Einrichtungen. Wer
findet hier nicht Zug fir Zug die Verfahrungs- und Denkungsart der
neueren Franzosen, der Westhunnen, oder wie man die jekigen Be-~
wohner des alten Frankreich nennen soll?*)“ Durch die taglichen
Massenmorde und Greuelszenen sei das zur Charakteristik einer
hohen Kultlur gehorige Gefiithl derart abgestumpft worden, daf die
grausam mighandelle Tugend und Unschuld, die Hinrichtungen un-
schuldiger, edler, unbescholiener Menschen nicht einmal mehr Sensa-
tion erregien. Auf dieses Volk glaubt Archenholz das anwenden zu
diirfen, was Friedrich der GroBe im Siebenjahrigen Kriege von den
seine Staaten verheerenden Russen sagte: ,Es sind Barbaren, die
am bBegrabnis der Menschheit arbeiten®s)*

Diese Grausamkeit im franzosischen Volkcharakter sieht Archen-
holz als Revolutionserscheinung an. Andere dagegen glauben sie als
einen konstanten franzosischen Charakierzug bezeichnen zu miissen.
Sie sei, so meint Oelsner*), schon unter dem Despotismus des Konig-
tums vorhanden gewesen, aber unter dem Gewand der Konvenienz
weniger ekelerregend in die Erscheinung getreten.

Wir finden in den Zeitschriften mehrfach die Feststellung, daf die
Grausamkeit ein Zug im franzosischen Nationalcharakter sei, der sich
durch die Geschichte hindurch verfolgen lasse. So schildert
Zimmermann in einem ,Koniraste und Analogien betitelien Artikel
in den Nordischen Miszellen??} die Grausamkeiten, welche die fran-
zosische Nation im Namen der Religion in der Geschichte begangen
habe. Frankreich habe unter seinem heiteren mittagigen Himmel das
blufige Ungeheuer der Inquisition hervorschiegen lassen, deren Keger-
gerichte unter dem Zeichen einer ,infernalen Inioleranz“ standen,
und deren Greuel sich ,in formliches Bekriegen und Morden der
tugendhaften Sektierer, der Albigenser und Waldenser, verwandelie.
Mit Feuer und Schwert verfolgle man diese ruhigen, gut gesinnten
Menschen.“ Zugleich erinnerte Zimmermann an die Greuel wahrend
der Religionskriege unter Franz II. und Karl IX. Die , schauderregende
Bartholomdusnacht mit ihren Eniseklichkeiten® nennt er ein ,ewiges
Schandmai“ der Grogen Nation. Die Grausamkeit des franzosischen
Charakters sucht er durch Zeugnisse fruherer Historiker zu belegen,
indem er sich auf die Schilderungen Froissards iiber den franzosischen
Bauernaufstand, — gemeint ist die sogenannie Jacguerie, — beruft.
. Was die rauheste Grausamkeil ersinnen konnte, fiihrten diese Un-~
menschen aus“, bemerkt Zimmermann dabei und verweist auf die
Analogie zwischen dem damaligen Zustand Frankreichs und den
Ereignissen der jiingsten Revolufion.

In einem fingierten Gesprach laft Prof. Heidekamp (Lingen)

93) Minerva 1794, IT1I, S. 189 ff.

95) Minerva 1795, I, S. 124 ff.

96) Minerva 1793, I, S. 304.

97) Nord.Misz. 1807, VIIL, S. 29 ff.
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in der Minerva®) einen franzosischen Emigranien und einen Deuf-
schen eine Unterhaltung fiithren, welche die franzosische Grausamkeit
zum Gegenstand hat. Man musse sich wundern, so meint der Franzose,
,wie eine so verfeinerte und humanische Nation
wahrend der Revolution zu solchen Greueltaten herabsinken
konnte, die in der Geschichte ihresgleichen nicht haben.” Woher kamen
diese schreienden Koniraste im franzosichen National-
charakter? Wahre Wunder von SeelengroBe standen neben schreck-
licher Verworfenheit. Dumouriez habe schon rechi, wenn er sage,
der militarische Teil der franzosischen Revolution erwecke Bewunde~
rung und Erstaunen, der politische allerdings Entseken und Grausen®).

Diese Konstiraste im franzosischen Charakier werden von ver-
schiedener Seite in den Zeitschrifien erortert. Zimmermanns ztierter
Aufsak in den Nordischen Miszellen zielt geradezu darauf ab, diese
Koniraste historisch nachzuweisen. Diese grokherzige, gutartige
Nation, so meint er, habe sich unter dem Deckmaniel der Religion
durch Grausamkeit an der Menschheit versiindigi®). Wen schaudert
nichf, so fragt er weiter, bei dem furchtbaren Konirast in dem Cha-~
rakier Franz I, der das echie Bild des Franzosen in schonstem Lichie
zeige; von hohem Gefiihi fiir alles GroBe und Schone durchdrungen,
Beschilger der Kiinste und Wissenschaften, sei er im Grunde ein
Anhanger des Protfestantismus gewesen und habe ihn im Stillen ge-
billigt, aber trokdem nach auBen hin verfolgt. Zimmermann bringt
dann weitere Beispiele fiir das ,,Hinspringen von einem Exirem zu
dem andern®, ja geradezu fiir ihre ,,Sucht zu allem Exiremen®, fiir
ihr , blifschnelles Wandeln vom Edlen zum Grausamen®.

Finen ahnlichen Gedanken spricht Archenholz aus, wenn er
sagi®®}, man musse daruber erstaunen, wie eine so zahlreiche, so
machtige und so hochkultivierte Nation, die Legionen von geistreichen
Mannern aufsiellen konne, nach dem Sturz des Konigtums eine so
lange Zeit von unwissenden, verstand- und taleniflosen Lotterbuben
beherrscht wurde, wovon die besten nicht einmal zu sehr unter-
gecrdneten Staatsamiern fauglich gewesen sein wiirden.

Oelsner sagt in seinen historischen Briefent?) iiber die Koniraste
folgendes: ,Das wunderbare Gemisch von DBarbarei und Sitilichkeit,
worauf man unaufhorlich in den Begebenheiten der gegenwartigen
Revolution stoft, kann niemand unbemerkt geblieben sein.“ Bei der
Schilderung der Hinrichtung des Konigs erzahlt erto3), wie eine neben
ihm stehende alte Frau mit Ruhrung von dem bevorstehenden Schau-~
spiel gesprochen und dabei einem plauderhaften Madchen Verweise
wegen ihrer Unempfindlichkeit erteill, dann aber nach Vollziehung
des Urteils sich mit den Worlen an ihn gewandt habe: ,Louis XVI. ne
jasera plus“. Oelsner kniipft daran die Bemerkung, dag man , auf
dergleichen plokliche Ubergange zu geradewegs enigegengesebten

98) Minerva 1803, 1, S. 439 {f.
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Empfindungen* in Paris haufiger stoge als irgendwo sonst. Den Grund
fiir diese plokliche ,,Gemiismobilitat* sieht QOelsner in der augersten
Nervenreizbarkeit, die bei den Franzosen  habituelle Organisation
sei, wahrend sie bei anderen Volkern nur gelegenilich angeiroffen
werde.

Auch Kerner:) beobachtet in Paris Szenen, in denen er mit Er-
staunen ,diese Vermischung von Wildheit und Giite, von Gewalt-
fatigkeit und Folgsamkeit“ im franzgsischen Charakter feststellt.

Als weiteren DBeweis fiur das unbegreifliche Gemisch von
Politesse und Barbarei” im franzosischen Charakier erzahlt die Mi~
nerva*s), wie Sansculotfen bei einer Pariser Dame nach versteckien
Schweizern suchen, diese vor dem Hause erschiegen und darauf eine
Deputation zu der Dame schicken mit der Bitte um Vergebung, ihr
Schrecken verursacht zu haben: ,Den Demoiselles werden Artig-~
keifen gesagt, man spielt mit dem Hiindchen und zieht sich unter
Verbeugungen zuriick®,

Die vorstehend referierten Urfeile iiber den franzosischen Na-
hionalcharakter zeigen, dag die Hamburger Zeitschrifien zur Zeit der
franzosischen Revolution und des ersten Kaisertums ein lebhafies
Interesse fiir das Erfassen des fremden Volkscharakiers hatten. Sie
konnen als Material angesehen werden, das einen Beilrag fiir die
Wesenskunde des franzosischen Volkes liefert.

Wie ist dieses Material nun zu werten?

Wesentlich erscheint uns der Hinweis, daf es sich bei diesen
Urteilen um Zeitschriften handeli, die zur Unterhaltung weiterer Volks-
kreise bestimmit waren. Es handelt sich also weniger um Beilfrage
wissenschaftlicher Arf, als vielmehr um Aufsake, Berichte, Stimmungs-
bilder, Reisebriefe, die dem Lesebediirfnis der geistigen Mittelschicht
Rechnung itrugen und mehr fir den Tag geschrieben sind. Daraus
ergeben sich gewisse Vorleile, aber auch Nachteile.

Ein Vorteil besteht darin, da§ die Berichterstatter vielfach Augen-
zeugen der Auftrite und Handlungen waren, die ihnen die Grund-
lagen zur Charakierbeurteilung boten. Sie hielten sich, wie Oelsner,
Kerner und auch Archenholz, geniigend lange in Frankreich auf und
konnien in direktem Verkehr mit dem franzosischen Volk ausreichend
Material sammeln. Infolgedessen fragen die weitaus meisten Urieile
— man denke nur an diejenigen Oelsnersi®) — den unleugbaren
Stempel der Urspriinglichkeit. Wir haben es hier mit keinem schwer-
falligen, gelehrten Buchwissen, sondern mit dem wirklichen Leben
selbst zu tun.

Diesem Vorteil stehen aber gewisse Nachteile gegeniiber,
wenn man Wert und Giilligkeit der Urteile naher betrachtet. So be-
steht ein Nachteil darin, da viele dieser Zeiischriftenartikel mit einer
gewissen Fliichtigkeit verfagt wurden und daf dadurch leicht schnelle
und oberflachliche Urteile iiber ein Volk gefallt werden. Die Moglich-
keit, Tageserscheinungen, Einzelfalle zu verallgemeinern, ist in Jour~

104) Minerva 1792, 111, S. 474.
105) Minerva 1792, TII, 8. 521.
108y Vol 88, 33. 39 f.. 53.
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nalen ungleich hoher als in Biichern. Soll aber ein richtiges Bild von
dem fremden Volkstum gegeben werden, so muf man sich vor solchen
Verallgemeinerungen von Einzelerscheinungen hiiten.

Ein weiterer Nachieil liegt darin, dag in den Zeitschriften leicht
ein polemischer Ton angeschlagen wird und dadurch die Volkerbeur-
feilung einseitig von der jeweiligen Stellungnahme des Schreibers
aus stattfindel. Ein Beispiel hierfiir ist Archenholz, der es nicht ver-
meidet, gelegentlich scharfer Polemiken gegen franzésische jJournale
das ganze Volk abzuurieilenio?),

Die kurzlebigen Zeifschriftenaufsae waren nur zu leicht der
Tummelplak banalster Gemeinplake. ,GroBe, geisireiche, wibige,
aufgeklarie, eingebildete, mutlige, neuigkeitslustige stolze Nation“
sind h&ufig wiederkehrende Bezeichnungen fiir die Franzosen, die
im Grunde genommen nicht viel sagen10s).

Sind die Urteile in den weitaus meisten Fallen Feststellungen,
die keinerlei Schwierigkeiten der Beurteilungsweise erkennen lassen,
so fehlt es andererseits nicht an solchen, die bereits von einer fieferen
Betrachiungsweise Zeugnis ablegen, die dem Ursprung nachzugehen
und die Charakiereigenschafen historisch oder psychologisch zu
deulen suchentos).

Handelte es sich bei den bisherigen Erorierungen um solche, die
sich aus dem Zeiischriftenmaiterial als solchem ergaben, so fragen
wir uns nunmehr, welche anderen Gesichispunkte zu beriicksichtigen
sind, um gewissen Fehlerquellen in der Volkerbeurteilung zu begeg~
nen. Konnen die aufgestellien Urteile als absolut giillig anerkannt
oder miissen sie nicht durch bestimmte Erwagungen in ihrer Giiltigkeit
eingeschrankt werden?

Es muf mit allem Nachdruck fesigestellt werden, dag die Cha-
rakierbeurteilung des franzosischen Volkes in einer Zeit groBer
politischer Umwalzungen statifand, einer Zeit der Garung und der
Umwandlung, die der Erfassung des Charakterbildes eines Volkes
besondere Schwierigkeiten in den Weg legte. Diesen Pulsschlag
einer wilden, aufgeregten Zeit fiihlf man nicht nur in den dramatisch
lebhaften Schilderungen der Revolulionsereignisse unserer Zeit~
schriften, er 1a&t sich auch in den Erérterungen iiber den franzésischen
Nationalcharakier deutlich fiihlen. Man nimmt sich nicht die Zeit, das
fremde Volkstum auch aus seinen geistigen Arbeiten, aus Kunst und
Literatur zu erkennen, sondern lagt sich geniigen an dem Beobachten
und Kiritisieren eines vom Schicksal hart betroffenen Volkes; man
sieht haufig nur die von politischen Leidenschaften aufgepeilschien
Massen des Volkes und lakt sich von den politischen Ereignissen,
den Handlungen einzelner Manner, die nicht immer als typische Ver-
trefer des Volkes angesehen werden konnen, zu absoluten Urteilen
iber ein ganzes Volk bestimmen. Unfer Berucksichligung solcher
Erwagungen sind die zahlreichen harten Urleile iiber franzosische

197 Vgl §. 45,
198) Minerva 1801. I1I. S. 80. Vgl aunch Minerva 1793 T1. 8. 7. 1799  1V.
S. 384,

1) Vel S8, 39, 40, 53 u. 2.
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Grausamkeit und Roheit anzusehenio), Eine Wesenskunde, die An-
spruch auf Objekiivitat machen will, hatte aber solche Erwagungen
anzustellen.

Konnen also Politik und geschichiliche Ereignisse die Beurteilung
beeinflussen, so muf andererseils fesigestellt werden, daf wahrend
emer langeren Periode durch die Politik, d. h. in unserem Falle die
scharf gehandhabie Zensur in der Zeit der napoleonischen Besegung,
der Wert der Urleile in seiner Gilligkeit und Echiheit leidet. Auch
die allgemeine geistesgeschichiliche Lage einer Zeit wirkt sich in der
Volkerbeurteilung dahin aus, daf das Volk unter bestimmten Gesichts-
punkten gesehen wird. So spielen in unseren Zeiischriften in der
ersten Zeit mehr welibiirgerliche Anschauungen eine Rolle, die dann
spater mehr nalionalen Plak machen.

Urfeile uber ein fremdes Volk konnen nur dann allgemeine An-
erkennung finden, wenn sie in einer Gleichachtung des fremden
Volkes gefallt worden sind. Unier dieser Voraussekung verdienen
unsere Zeitschriftenurteile insofern besondere Beachiung, als der
groBte Teil der Urteilenden aus einem weitherzigen Welibiirgerium
heraus dem franzosischen Volke nichl nur Achtung sondern in den
weitaus meisten Fallen sogar Wohlwollen und Sympathie entgegen-
brachten111), In thren Urteilen enlwickeln sie denn auch meistens ein
Maximum an Objekfivitat und eine fir die Volksbeurteilung giinstige
Toleranzi2).

Allerdings kann solches Eingenommensein fur ein fremdes Volk
wiederum gewisse Gefahren fir die Beurteilung haben. Viele der
Berichterstaifer kamen, veranlagt durch ideale Vorsiellungen von
Freiheil, mit einem bestimmten Idealbild vom franzésischen Volk im
Herzen nach Frankreich und wurden durch die Wirklichkeit entfauscht;
und das schlug dann in die enigegengesebte Stimmung um, so daf
man danach den Volkscharakter schwarzer zeichnete als es vielleicht
berechtigt gewesen ware.

Weiter sollie zu denken geben, dag oft das beurteille Volk die
beireffenden Urfeile nicht anerkennen will, sich nicht richtig beurteilt
fiihlt119).

Alle diese Erorterungen zeigen, wie grog die Schwierigkeilen
sind, welche die Wesenskunde zu uberwinden hat.

Ahnlicher Schwierigkeiten der Volkerbeurteilung aber waren sich
die Mitarbeiter der Zeitschriften selbst bereits bewukt, wie die Schlug-
analyse zeigen soll.

" Erorterungen grundsaklicher Art sind in den ersien Jahren unserer
Epoche verhalinismaBig sparlich. Allerdings bringt Archenholz be-
reits 1792 die ,ldeen eines Reisenden” von Meisterit4), in denen im
Zusammenhang uber V'dlkerbeurieilung gesprochen wird. Veranlakt
wurden diese Auslassungen durch eine Reise Meisiers im Jahre 1789

“") Vvl oben 8. 40, 52 u. a.

111) Vgl Olsner, Kerner Archenholz.
112) W.g.N. 1796, S. 89,

13) S, 46.
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nach England. Archenholz drucki diesen Aufsak wieder in seinem
Blatte ab, um gewissermaBen seinen Berichierstattern und Mitar-
beitern bestimmie Richtlinien zu geben. In den ndachsten Jahren fauchi
dann in den Zeilschriffen eine Reihe versireuter Sake mit einigen
schonen Gedanken iiber Volkerbetrachtung auf. Haufiger werden
Abhandlungen dieser Art erst in den Jahren deutscher Erniedrigung.
Dabei sind sie aus verschiedener Geisteshalilung geboren. Die einen
beschaftigen sich mit dem Fragenkomplex Volk und Nationalitat,
um einen Trost zu finden ,in den fruben Trauertagen®, ,unter den
Geburisschmerzen einer neuen Weli“1%s), ohne sich zu einem Ge-
danken des Widersiandes aufraffen zu konnen. So sehr waren sie
von den Ideen des Wellburgertums erfiillf, ging ihnen noch jegiiches
Gefiihl fiir nationales Empfinden ab, daB sie sich resigniert dem
Schicksal iiberliegen und sich damil begniigien, wenn nur die Welt
ihr Vaterland, Deufschland, eine ,edle, achtungswerte Nation“
nanntet6). Andererseits gibt es Aufsake, die aus erwachier, heifer
Vaterlandsliebe gleiche Erorierungen anstellen, wie z. B. der Artikel
,Uber die Mitffel zur Erhallung der Nationalitat besiegter Volker” von
Professor Heeren in dem von Perthes herausgegebenen ,Vater-
landischen Museum*“?), oder der Aufsak ,lUber Vaterlands-
liebe” in der Minerva 180818),

Diese Verfasser bekennen sich zu der Auffassung, dag die
sichere Kenntnis des Volkscharakters notig und wertvoll sei zur Er-
haltung des eigenen Volkstums. In dem Aufsake ,,Was waren wir,
was sind wir, was wird aus uns werden? freimiilig beanworfet von
einem PreuBen“11?) wird der Gedanke ausgesprochen, da§ nur eine
mutlige Selbsizergliederung Hoffnung fiir die Zukunft geben konne,
und Heeren schreibi seinen Aufsak, um den in Unfreiheit geratenen
Deutschen zu zeigen, was sie vor allem tun konnten, um ein Volk zu
bleibentz¢).

In diesen Ausfihrungen wird nun Siellung genommen zu der
Frade: Was geslaliet den Volkscharakier? Folgende beslimmende
Fakioren werden dabei genanni: Rasse, Sprache, Lage, Klima, Sitten
und Staatsverfassung. Die Minervat?t) halt Stamm, Sprache, Lage,
Klima und Sitten fiir die ,einzig denkbaren natirlichen Beschrankun-
gen zur Identital, zur Nationalifat eines Volkes.... Alle andern Zu-
falligkeiten, als Krieg, Eroberung, Unterwerfung, ererbtes Herrscher-
tum, Religion mil threr Propaganda ergeben keine die menschliche

115 Minerva 1810, 11, S. 274 ff.
116) Vgl. auch den Aufsatz von Prof. Ricklefs, Oldenburg. Hat der Deutsche
wirklich keinen Charakter?“ Minerva 1806, III, S. 1ff., wo das wahre Welt-
biirgertum iiber den nationalen Sinn gestellt wird und worin es heiBt: ,Migen
wir auch aufhoren, eine Nation in politischem Sinne zu sein,... ein wahrhaft
gebildetes Volk kann selbst der despotischste Sieger am Ende nicht despotisch
behandeln ... Freilich ein leidiger Trost, doch immer ein Trost, wo fast jeder
andere zu schwinden scheint.«
117) Vaterlindisches Museum 1810, S. 129 ff.
118) Minerva 1808, I. S. 161 ff.

119) Minerva 1810, IV, S. 104 {f.

120) Vaterlindisches Museum S. 131.

121) Minerva 1810, II, S. 274 {f.

5 Ruaolf
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Willkiir fesselnde Grenze des Begrifts und sind zu seiner Bestimmung
nicht anwendbar.*

Zu dem Problem ,Volkscharakter und Rasse“ aduBerte
sich ein Franzose in einem Arlikel der Minervat2?). Nachdem er auf
die unerklarlichen Widerspriiche im franzosischen Volkscharakter
hingewiesen hat, auf jene ,seltsame Mischung von Guimiitigkeit und
tierischer Wildheit, von Verstand und Raserei, sucht er diese Kon-
traste auf die Vermischung verschiedener Rassen zuriickzufiihren:
Der franzosische Charakier sei ,eine Komposition von gallischer
Guimiitigkeif, romischem Stolz und frankischer Lebhaftigkeittzs). Von
groBer Bedeutung fur die Bildung des franzosischen Charakiers sei
auch der Zuflug west- und ostgotischen sowie normannischen Blutes
gewesen. Bei den verschiedenen Mischungen sei das nordische Blut
stets weniger nachteilig gewesen als das siidliche. Eine weitere Ver-
mischung halt der Verfasser aber fiir gefahrlich, denn: ,Wenn der
franzosische Genius untergehen sollte, dann durch die Vermischung.
Dies wissen jene Menschen nichi, die alle Nationen und Sprachen
vermengen wollen, besonders jene weil ausgedehnten Seelen, die
in ihrer Zuneigung die ganze Welt umfassen und sich nicht vorstellen,
daf Gefahr dabei ist, das afrikanische Blut mit dem unsrigen zu
mischen. Die Einheit der Nation ist einer der ersten Grundsake in der
polifischen Wissenschafi‘122),

In einem kurze Zeit darauf in der Minerva erschienenen Artikelt2s),
nimmi Professor Heidekamp (Lingen) Stellung gegen diese Ausfiih-
rungen. Er lakl noch einmal den Franzosen die soeben zitierten Ge-
danken aussprechen und fragt ihn dann, woher die schlechten
Eigenschaften im franzosischen Volkscharakter kamen. Da das ger-
manische Blut den franzosischen Charakier, wenn nicht veredelt, doch
auch sicher nicht verschlechiert habe, so blieben nur die Hunnen und
Sarazenen, die sich auch mit dem franzosischen Volke vermischt
hatten, als veraniwortlich ubrig. Das konne man aber nicht ohne
weileres sagen, da die Nachkommen der Hunnen, die Ungarn heute
doch auch eine edle Rasse seien. Um die schreienden Kontraste im
franzosischen Nationalcharakter zu erklaren, diirfe man daher nicht
zu solchen Hypothesen seine Zuflucht nehmen. Die Griinde hierfiir
lagen im Charakter der Menschheit selbst. Allenthalben gabe es
gute und bose Menschen, und Staalsumwalzungen seien mehr das
Produki der Umstande als des Nationalcharakters.

Es steht hier also Meinung gegen Meinung. Der eine beruft sich
auf die Rasse, der andere tut sie als Hypothese ab.

Auch uber die Frage, ob das Klima zur Bildung des Volks-
charakters beigetragen habe, gehen die Meinungen auseinander. Die
einen verneinen die Frage. So heigt es in dem oben erwahnien Ar-
tikel: ,,Wehet uber Italiens Apenninen andere Lufi, als jene, die den
Samniten; den Brutier zum Helden stahlie“126)? Und in einem anderen

Minerva 1802, IV. S. 379 fi.
} Minerva 1802 [V, S. 379 ff.
) Minerva 1802, IV, S. 385.

125) Minerva 1803, T. S. 439.
)

122

Minerva 1810, T1. S. 274 ff
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Aufsabke??) wird darauf hingewiesen, dag Juden, die viele Jahre unfer
verandertem Klima gewohnt hatten, ihren Charakter nicht veranderien.
Das geschah nur dann, wenn sie sich mit anderen Naiionen vermisch~
ten. Um die Frage: ,Beruht der Nationalcharakier mehr auf dem
unvermischten Nationalsamen als auf dem forlwahrenden Aufenthalt
in einem und demselben Klima?“, gelost zu bekommen, entwickelt
der Verfasser einen phantastischen Plan. Nach diesem sollien zwolf
reinrassige franzosische Familien nach Holland und ebensoviel Hol-
lander nach Frankreich verpflanzt werden, wo sie sich nur unterein-
ander verheiraten diirfien. Die Akademien der Wissenschaften beider
Lander sollten wahrend einer Dauer von 8 bis 12 Generationen Beob-
achtungen iiber die Veranderung des Nationalcharaktes anstellen und
nach acht, hochstens zehn Menschengeschlechiern ware die Mensch-
heit hieriiber ganz ins Reine. Besser spat, als nie.“ Der Verfasser
bittet allen Ernsies die Leser der Zeitungen, ihm im Reichsanzeiger
enisprechende Mitieillungen zu machen.

Ein weilerer Fakior zur Bildung des Volkes liege in der
Sprache. Aber auch in diesem Punkte herrschen verschiedene
Anschaungen. Der Verfasser des Artikels iiber Nationalitat:#s) glaubt
in der Sprache keinen iniegrierenden Bestandteil zur Bildung des
Nationalcharakiers zu sehen, und belegt diese Anschauung mit dem
Hinweis darauf, dag die in Gallien eingedrungenen Franzosen schon
unter den Karolingern kein Frankisch mehr, sondern die Sprache der
Ilberwundenen gesprochen hatten. | Hatle der Franke unter den Ka-
rolingern, unler Karl dem Groken, den gebrochen Latein sprechenden
Bebauern seiner Felder als einen Fremden behandeln, als einen Feind
bekriegen sollen?* Als weiteren Beweis zieht er andere Volker
heran. ,Ist der Deuischbohme dem slavonisch redenden Tschechen,
der Slovake dem Magyaren ein Fremder?“

Im Gegensal dazu sleht die Auffassung Heerens?}, daf die
Sprache dadurch, dag sie zum Ausdruck der Empfindungen und Vor-~
stellungen eines Volkes diene, selbst ,der ireue Abdruck seines
ganzen Seins“ sei. Mit ihrem Verlust gehe auch das Dasein eines
Volkes unwiederbringlich verloren. Mit dem Weiterbestand der
Sprache bleibe auch der unterscheidende Charakter bestehen, der
ein Aufgehen des Volkes in einem fremden Volke unmdglich mache.
Ganzliche Verlilgung der Sprache eines Volkes durch gewalisame
Mittel sei nur moglich mit der Verlilgung des Volkes selber.

Allerdings hange das Schicksal einer Sprache von dem Grade
der Bildung ab. Die roheren Sieger friiherer Zeiten hatten deshalb
die Sprache der gebildeteren Besieglen angenommen, weil sie fiir
viele der neueren Begriffe in ihrer Sprache keine Ausdriicke hatten.

Die einfache Volkssprache sei aber nicht fiir die Bestimmung des
Nationalcharakters maggebend, sondern die Literatursprache. Aus
den Werken der Literatur spreche der Geist, die Denkart und das
Empfinden der Nation. In ihr erkenne sie sich gleichsam wieder.

127) Minerva 1805, 1. S. 555 ff.
128) Minerva 1810, IT, S. 274 ff.
129) Vaterliindisches Museum, 1810, S. 141,
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Durch sie sei die Fortdauer des Geistes uber” Geschlechier hinaus
gesichert. Ein Volk, das seine Klassiker habe, besike also in ihnen
zugleich das sicherste Unterpfand der Fortdauer seiner Sprache und
Nationalitat. Die Sprache konne aber nur erhalten werden, wenn die
ersten Geister einer Nalion sich um ihre Foribildung bemiihten.
Heeren spricht dann iiber die Moglichkeit, die Literatur eines fremden
Volkes zu verstehen und zu empfinden. Das sei nur beschranki mog-
lich. Er zitiert hierzu Villers, der mit seiner Arbeit iiber deutsche und
franzosische Liebeslyrik den Schliissel zur Verschiedenheit des
innersten Charakiers der deuischen und franzosischen Poesie ge-
geben habetso),

Auch in der Frage, ob die Sitten mit dem Nationalcharakier in
Verbindung standen, herrscht keine lbereinstimmung. Die einen leug-
nen es**l). Keinem Gesekgeber sei es bisher gelungen, das Gesef
starker als die Silte zu machen, die Nachahmungssucht zu vernichten.
Der Verfasser steht anscheinend auf dem Standpunkt, dag die Nach-
ahmung fremder Silten nicht zu vermeiden sei, daf die Siften nicht
den Volkscharakter bestimmten, noch zu seiner Abgrenzung gehorten.

Heerent32) gibt zwar zu, da§ durch die westeuropaische Kultur eine
gewisse Gleichformigkeit der Sitien enistanden sei, aber es bestanden
doch noch soviel Verschiedenheiten, daf gerade in ihnen ,,das Natio-
nale sich am deullichsten“ ausdricke. ,Mit den Silten sieht, mit den
Sitten fallt der Charakier einer Nation.“ Verleugnung der vater-
landischen Silten sei wahrer Verrat an der Nahonalitats?). Weiter sei
es die Art des gesellschafilichen Verkehrs, die ,jene wohliatige
Scheidewand ziehe, welche Nationen von Nationen scheidet®.

Auch Meister ist der Meinung, da§ das Studium der Sitten eines
Volkes zur Erfassung seines Charakters beitrages*).

Weiter wird festgestelll, der Charakier lasse sich auch in der
Regierungsform erkennen. Ja, man geht sogar soweit zu be-
haupten, daf die Regierungsform den Volkscharakier verandere!ss).
Heeren ist nun der Meinung, €s ware einseitig geurteilt, wolle man
die ganze Nalionalitat an die Verfassung kniipfen, andererseifs konne
man nicht leugnen, dag ein Zusammenhang bestehetss) allein schon
deshalb, weil sich in den weitaus meisten Fallen die Verfassungen im
Laufe der Jahrhunderte gebildet hatten, und so spiegele sich in ihnen
der Volksgeist wider. Indem die Nationen ihre Verfassungen ge-

130) Hs bandelt sich um den Aufsatz Villers ,,Sur la manieére essentiellement
différente dont les poetes francais et les Allemands traitent l'amour.” Eine
Ubersetzung desselben von Zimmermann erschien im Vaterlindischen Museum.
Vgl Edmond Eggli. L’Brotique comparé de Charles de Villers, 1806, Paris 1927
und die Besprechung dieses Werkes von Thiemann in Volkstum und Kultur d.
Romanen IV, S. 147.

131) Minerva 1810, II, S. 274.

132) Vaterliindisches Museum 8. 136.

133) Vgl. das Kapitel iiber die Emigranten. Dort werden ihnliche Gedanken
ausgesprochen, obwohl damals Hamburg noch nicht dem franzosischen Reiche
einverleibt war und die von Heeren ausgesprochenen Befiirchtungen auf Verlust
der deutschen Nationalitiit noch nicht bestanden.

134) Minerva 1792, I. S. 61.

135) Minerva 1792, I. S. 326.

136) Vaterlindisches Museum 1810. S. 133.
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formt hatten, driickten sie in ihnen ihren Volkscharakier aus. , Gingen
gleich die meisten derselben aus dem Feudalwesen hervor, so spie-
geln sich doch die Grundziige des Nationalcharakiers deullich darin
ab.“ Der Deuische, der Brite, der Franzose, der Spanier hatien ver~
schiedene Hauptgesichispunkie, nach denen sie den Wert ihrer Ver-
fassungen beurleilten. Der Brite wolle die Freiheil, der Deutsche
das Recht und der Franzose ware gewohnt, in seiner Haupistadt, in
seinem Monarchen und dessen glanzendem Hof den Staat zu sehen.
Deshalb mufte auch der Versuch, Frankreich zu einer Republik umzu-
formen, miglingen, weil der Charakier der Nation sich dagegen
siraubte. Bei den Deuischen konnte sich die Form der Staatsver-
fassung nicht so tief einpragen, weil er bei seiner Vielslaaterei fast
alle Formen der Verfassung besaBe, an die alle er sich, mit Ausnahme
der Despotie, gewohnt habe. Heeren faBt seine Meinung dahin zu-
sammen: ,Der Charakier einer Nafion wird zwar immer bald mehr,
bald weniger durch die Verfassung bestimmi, allein nie ausschlie-
lich durch sie7}

SchlieBlich sei es der Geist der Zeit, der zur
Bildung des Volkscharakiers beigelragen habe. In einem inier-
essanten Aufsak ,Die Bedeutung des Zecitgeistes in Bezug auf die
Bildung des Volkscharakiers“ in der Minervas) wird ausgefiihri:
JDer Geist der Zeit formt und formie von jeher die Menschen und
Volker, solange dieselben namlich auf seine steis horbare Stimme
lauschen; wird es aber notwendig, schwindende, bis zum Verderben
gebildete Volker durch Gefahren und groBe Erschiitterungen zur Be-
sinnung wieder zuriickzufithren, dann weckt er das hervorspringende
Genie, das ubrigens jedoch nichis ist als blog das schneidende oder
heilende Werkzeug in seiner Hand.”

Aus alledem ersehen wir, wie sich die Verfasser in damaliger
Zeit schon der Schwierigkeit bewukt waren, von einem Volkscharakter
zu sprechen, und diesen dann vollends auch noch zu analysieren. Wir
~ konnten sehen, wie sie sich nicht einig waren, inwieweit Rasse, Klima
Sprache, Literatur, Sitten, Regierungsformen oder geistige Stromun-
gen den Volkscharakier bestimmien. War man schon so im unklaren
uber die Kriterien, die bei dem Werden des Volkscharakiers aus-
schlaggebend gewesen sein sollten, so taucht eine neue Schwierig-
keit auf, ob man namlich iiberhaupt von einem konstanten
Volkscharakter sprechen konne. Wieder stehen hier die Mei-
nungen sich gegeniiber. Zimmermann nimmt die Konstanz des Volks~
charakters an und verfolgt darum einzelne Charakiereigenschaften
als sich gleichbleibend durch die Geschichtet®?). Andere wieder sehen
ihn sich wandelntzo},

War man also in der damaligen Zeit zum Teil der Meinung, daf
der Charakter eines Volkes elwas Festes, Gleichbleibendes sei, wenn-
gleich, wie wir gesehen haben, auch die andere Meinung, daf der
Volkscharakter durch die Geschichte gebildet und verandert werde,
m‘7‘1;7)#{772;1:31'1iindis‘ches Museum 1810, S. 135.

138) Minerva 1808, ITI, S. 81.

139) Nord.Misz. 1807, VIIL, S. 354 if.
140) Vgl. z. B. oben S. 23.
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verireten wird, so machie man sich dann weiter auch iber den Inhalt
des Begriffs ,,Volkscharakter Gedanken. Wen solle man wahlen, um
an ihm den Volkscharakter feststellen zu konnen, den Pariser, den
Bordeleser oder den DBretonen, den Gebildeten oder das gemeine
Volk? ,Wenn es so sehr miBlich ist, den Charakter eines einzelnen
Menschen genau zu bestimmen, wie kann man dann eine solche Be-
stimmung wagen, wenn von dem Charakier eines ganzen Volkes die
Rede ist?“, heigt es in den ,ldeen eines Reisenden* von Meisteria),

Die Kenninis der verschiedenen Volker in Europa sei deshalb so
schwer gemacht, weile sie alle unitereinander gemischi, alle sich ahn-
lich seien22). Meister denkt hier, wie viele seiner Zeilgenossen, an
die Gebildetien, die in allen Landern mehr oder weniger gleich seien.
Ahnlichen Gedanken begegnen wir mehrfach in den Zeitschriften. So
nimm! ein Berichterstatter der Minerva bei der Schilderung der Borde-
leser die besseren Klassen aus, da sie in jedem Lande und in jeder
Stadt gleich seien und ,im Grunde von keinem Nationalcharakter ab-
hangen‘“us), Meister glaubt, daf es so eiwas wie einen internatio-
nalen Charakier des Europaers gabe: ,Die Sitten, die Politik, die
Philosophie haben alle ein gemeinschaftliches System: der in den
groBen Haupistadien herrschende Geist, der Geschmack an Reisen,
die Neigung zu den Wissenschaften und besonders der Handel haben
sozusagen aus allen Nationen Europas ein einziges Volk gemachit1s) «
Aus diesen Worten spricht der echte Weltbiirger. Allerdings mug er
einraumen, daf dieser gemeinsame Geist doch nur die Oberflache
beriihre: ,Je mehr sich das gesellschaftliche Leben ausdehnt, je mehr
verliert der Mensch von seiner eigentlichen Natur, aber sein Wesen
kann er nicht veranderni2s) «

Unterschiede zwischen den Volkern zu machen, ist aber unbedingt
notwendig. ,Wenn eine auBerst geringe Anzahl Menschen in der
Nahe des Atinas und des Tagus von der Philosophie richtige Begriffe
hat, und man nicht in Krakau, nicht in Posen, nicht in Wilna, sondern
bloB an dem Hofe zu Warschau und in einzelnen Hausern der Haupt-
stadt feine Sitten bemerkt, so diirfte man wohl schwerlich diese siti-
lichen Keime, diese vom Volk verspottete Abweichung, diese
wenigen Ausnahmen, diese Dammerung von hoher Kultur neben die
Sittenmasse der kultiviertesten Nationen in Europa stellen konnent6).“
An einer anderen Stelle der Minerva*?) meint man den
Begnff auf andere Weise fiilllen zu konnen: ,Wenn wir vom
Volkscharakier einer Nation sprechen, so versteht sich von selbst,
daf wir nicht Mann vor Mann nach einem und demselben Magstab
beurteilen, den wir von ganzen Nationen angenommen haben. Aber
z.B. von hundert Russen, hundert Deuischen, kundert Englandern
usw. kann man ein allgemeines Urteil, das auf das Ganze pakt, fallen.

111) Miperva 1792, I, S. 60.
122) Ebenda S. 63.

123) Minerva 1796, 1V, S. 357.
148) Minerva 1792, I, S. 64.
125) Ebenda S. 65.

146) Ebenda S. 64.

147) Minerva 1799. JII. S. 211.
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Geringe Abweichungen von einigen oder auch zehn Personen selbst
unter diesen hundert machen keinen Unterschied.“ Hier sucht man also
mit nivellierenden, guantifativen Kriterien den Begriff zu fiillen.

Reisende, die den fremden Charakter schildern wollten, sollten
sich nach Meinung der Zeitschrifien der Schwierigkeiten ihrer Auf-
gabe wohl bewukt sein. So verlangt Meister:#s}, dag sie im fremden
Lande damit anfangen sollten, alle Sonderbarkeiten, die ihnen beim
ersten Anblick auffielen, niederzuschreiben, sich aber keine offent-
lichen Bemerkungen eher zu erlauben, als bis sie Sprache, Religion,
Staatsverfassung, ,,den Ton, die Gebrauche, die Sitten eines solchen
Landes genau studiert” hatten. Denn in diesen Denkmalern drucke
sich der Volkscharakier aus*#®). An einer anderen Stelle der Minervats)
heigt es, es gehe nicht, den Charakier eines Volkes lacherlich zu
machen, ohne ihn vorher unter Mithe untersucht und studiert zu haben.

Solche grundsaglichen Bemerkungen, welche die Urteilenden vor
tUbereilung warnen, finden wir verschiedentlich. So wendet sich in
einem Aufsake der Minervats!) ein Deutscher in einem Gesprach mit
einem Volksgenossen gegen verallgemeinernde Urleile iiber ein
fremdes Volk: ,]Ich hasse das dikiatorische Absprechen iiber ganze
Nationen, Stande und Menschenklassen.” Auch gehe es nichi, daf
Zeiterscheinungen und Einzelfalle verallgemeinert wiirden. Von einem
verfliegenden Rausch konne man nicht auf den ganzen Charakter
schlieBen. Die Franzosen brauchien deshalb noch keine Unmenschen
zu sein, weil sie tir ithre so lange geirennten und jekt so teuer er~
strittenen Rechle mit einer Hike fechien, die sie halb unsinnig machte®.
Und darum, daB sie bei RoBkbach gelaufen waren, seien sie noch
lange keine feigherzige Nation. Schlieglich moge man sich von Vor-
uriellen freihalten, wolle man ein Volk gerecht beurteilen.

Diese allgemeinen Beirachtungen iiber Fragen, den Volkscharak-
fer belreffend, zeigen deutlich, wie man sich schon der Schwierigkeit
der Aufstellung eines solchen bewuBt war. Einmal suchte man nach
seinen Urspriingen zu forschen. Man sucht ihn zu erklaren aus der
Rasse, aus dem Klima, aus Sprache und geistiger Bildung, aus den
Siften und der Regierungsform und aus dem Geist der Zeit. Wir
konnten jeweils Meinung gegen Meinung stellen, was wiederum zeigt,
wie man sich ernsthaft um die Erfassung und Klarung des: Problems
bemiihie. Weiter konnie festgestellt werden, daf man sich iiber die
Kriterien, die zur Aufstellung eines Volkscharakters dienen, nicht
immer Kklar war. Geographische, soziale, begriffliche (methodische)
Momente wurden gegeneinander ausgespiell; man macht sich Gedan-
ken dariiber, ob der Volkscharakier konstant oder veranderlich sei,
warni davor, absolut von einem Volkscharakier zu sprechen und for-
dert immer wieder das Prifen absoluter Feststellungen durch Reisen
und Erfahrungen, man wendet sich gegen Vorurteile und Typisierun-
gen, kurz, einzelne geistig hochsiehende Verfasser der Zeilschriften
stehen milten in der Problemalik.

" ias Minerva 1792, I, S. 63.
120) Ebenda S. 63, 61.

)

)
150) Minerva 1808, IV, S. 186.
151) Minerva 1795, TII, S. 129.
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