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FORMATIONS SECONDAIRES ET MOTIVATIONS
DANS QUELQUES NOMS D’ANIMAUX EN GASCON

I. — INTRODUCTION

Il est des concepts — les mieux fixés dans la conscience par suite
d’un usage plus fréquent dans la chaine parlée — dont la valorisation
sémantique semble immuable. Désl’origine, s’est développée et maintenue
une adéquation parfaite entre le signifiant et le signifié : I'absence totale
de valeurs extra-notionnelles ou caractérisantes a fixé de bonne heure le
signe linguistique, qui s’est peut-&tre d’autant mieux stabilisé qu’il repo-
sait dés le départ sur une association purement conventionnelle. Nous
pensons, par exemple, a des concepts comme ceux de maison, d’eau, de
feu, de terre, de beuf, de vache, de chat, de rat etc., devant lesquels la
force créatrice du langage s’est en quelque sorte stérilisée. L’adéquation
signe-concept se situe d’emblée au niveau de la claire conscience et l'acte,
parfaitement rationnel et objectif, de la nomination, se contente en
général, dans les divers idiomes, d’un seul symbole. Ce sont ces mots
héréditaires qui servent de meilleurs témoins dans ’étude des lois pho-
nétiques.

D’autres concepts, au contraire, semblent se fixer difficilement dans la
conscience ou ils ne font que de bréves apparitions et n’y représentent
que des halos sémantiques trés flous. Aussi leurs désignations sont-elles
souvent obscures, irrationnelles, et développent presque toujours autour
d’elles des champs associatifs divers qui achévent de brouiller a la fois
les notions et les symboles qui les actualisent. Mauvaise objectivation
du concept qui aboutit a4 une véritable prolifération des formes, instabi-
lité des formes qui restructurent le concept : ce sont la quelques-unes de

1. Les variantes phonétiques ne nous intéressant ici que d’une maniére secondaire,
nous avons, la plupart du temps, typis¢ les formes selon les normes de la Gramatica
occitana de Louis Alibert. Les formes citées en graphie phonétique sont toujours entre
crochets,
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ces «sources indigeénes » de I'étymologie d’une langue, celles qui con-
sacrent son indépendance vis-a-vis de son prototype, celles qui assurent
sa vitalité, son dynamisme et sa coloration affective propre. Ne voir dans
la recherche étymologique que le fonds primitif, que les apports en
quelque sorte extérieurs, c’est, comme le disait Sainéan *, « n’embrasser
que la moitié¢ de la langue, sa période la plus ancienne, sa condition en
quelque sorte statique; c’est faire abstraction de son état dynamique, de
ses forces agissantes et créatrices. Clest laisser de c6té la part d’origina-
lit¢ inhérente a chaque idiome, I’élaboration incessante des matériaux
linguistiques ».

C’est donc un des aspects de ces formations secondaires, créations
spontanées et continues de la langue, qui nous intéresse au premier chef
dans ce travail sur la nomenclature de la faune gasconne. Et il faut bien
dire qu’a cet égard les noms d’animaux, comme ceux des plantes, offrent
au chercheur un domaine privilégié. La rareté de Pemploi des termes,
Pimprécision fréquente des représentations, la confusion des animaux
eux-mémes, le libre jeu des aflinités phonétiques aboutissant mécani-
quement 4 de nouvelles motivations, les nombreuses valeurs extra-notion-
nelles (créations esthétisantes, tabous de superstition, tendances descrip-
tives et expressives, onomatopées, métaphores, etc.) qui guettent chaque
fois la désignation d’un animal peu familier : tous ces éléments font de
cette partie du lexique un champ d’investigations particuliérement
curieux. La mentalité dite populaire vit encore ici sur une saisie mythique
et surréelle du monde, et Uexpressivité sémantique d’un grand nombre
de noms d’animaux semble bien avoir gardé quelque chose de 'animisme
primitif. Clest cette expressivité dans la signification, avec les motiva-
tions diverses qu’elle refléte ou qu’elle déclenche, que nous voulons ici
mettre en valeur,

Il y a lieu de répéter ici, & propos des noms d’animaux, ce qu’a si
bien dit M. Séguy des noms de plantes : « Tous ceux qui se sont occupés
des noms populaires des plantes ont été frappés par Iinstabilité et la
diversité prodigieuse de ce vocabulaire, 4 tous les points de vue, bases et
formes. On constate que les gens peu instruits confondent les plantes,
qu'un méme nom sert & divers objets, et jamais dans les mémes condi-

1. Cf. Sources indig., p. 3. — V. aussi le récent article de K. Baldinger : Létymologie
hier et aujourd’hui, in Cahiers de I’ Association Intern. des Etudes Frangaises, 11, p. 233~
264.
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tions (du moins en apparence) : bref, on a I'impression du chaos et du
hasard. La cause en est qu’un grand nombre de plantes, quoique fami-
liéres, sont des objets mal connus et peu usuels (bien que toujours pré-
sents dans la vie du rural). Mais c’est justement dans cet état de choses
que réside 'intérét de ces recherches: en effet la désignation d’une plante
met a chaque instant le sujet parlant en état de « détresse lexicale », sui-
vant 'heureuse expression de Gilliéron.

« On congoit combien cet état peut offrir a observateur de réactions
du plus haut intérét en ce qui concerne la formation du nom... Cette
activité¢ linguistique, on ne peut compter I'observer en recherchant le
vocabulaire des objets nettement connus, puisqu’ils possédent des noms
solidement associés qu'un simple appel de la mémoire suffit 2 évoquer » *.

Les noms d’animaux rares ou peu connus font donc partie, a I'instar
des termes botaniques, de ces « isolés sémantiques » dont parle M. Bru-
neau. Seule une motivation quelconque, logique ou gratuite, les réin-
tégre dans un systéme notionnel familier ou simplement dans une
communauté sonore : le mot cesse alors de faire figure d’étranger pour
refaire partie d’une structure d’ol la rareté de son emploi tend toujours
a l'exclure. Bétes et plantes s’insérent en outre dans cette partie du
monde naturel vis-a-vis de laquelle le rural se sent toujours peu ou proun
en état de participation animique, ou du moins en étroite communica-
tion, soit qu’il 'exploite, soit qu’il la redoute. Que telle ou telle plante
ait, ou passe pour avoir, telle ou telle vertu curative ou vénéneuse, que
tel animal soit considéré, ici comme maléfique, 12 comme bénéfique,
que tel ou tel détail de son aspect extérieur ou de son comportement se
situe, 2 un moment déterminé, dans une sphére de pensée privilégi¢e
de la communauté linguistique, il n’en faut pas moins pour créer ou
colorer des motivations d'une étonnante diversité.

Nous sommes donc ici en plein dans le domaine de cette étymologie
dite « populaire », dans laquelle Saussure ne voyait qu'un phénoméne
« pathologique », mais que les récentes études de sémantique réhabi-
litent de plus en plus, comme une tendance fondamentale de tout sys-
téme linguistique, et ceci 4 tous les niveaux de culture *. Association

1. Cf. N. des plantes,p. 3-4.

2. V. en particulier : Ullmann, Précis, p. 124 ; Séguy, op. cit., p. 163 sq.; Wartburg,
Probl. et Meth., p. 112 sq. ; Baldinger, citant J. Orr, ap. cit., p. 237, note 4 ; Guiraud,
Sémant., p. 17 sq.

M. Séguy insiste en outre sur le « réflexe de défense », I'« inquiétude » provoqués par
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étymologique et motivation par aflinités sonores représentent en effet
une activité perpétuellement en éveil dont le bénéfice immédiat est de
mettre de Pordre dans la fixation mémorielle de désignations qui, sans
elle, ne seraient bientdt plus qu'épaves sémantiques toujours sur le point
de partir a la dérive.

La motivation, pour des notions aussi fuyantes que sont parfois les
noms d’animaux ou des plantes, est donc une nécessité. Cela est si vrai
que lorsque I'évolution phonétique, ou toute autre cause, efface la moti-
vation primaire, la conscience linguistique, ou souvent méme le simple
jeu des affinités sonores, restructurent le mot en fonction d’une nou-
velle motivation. Clest dire I'alogicité fonciére qui caractérise parfois ces
formations. L’exemple d’anivielh « orvet» (cf. ci-aprés), décomposé en
ase vielh, 4 cause d’'un rapprochement inconscient avec le francais et
aboutissant finalement 4 ase « ine » par suite de la disparition d’un
adjectif jugé sémantiquement inutile, montre bien jusqu’a quel point
peuvent aller ces motivations secondaires. De 13 4 ce que 'esprit s’éver-
tue a trouver quelque ressemblance entre P4ane et orvet, il n’y a qu’un
pas, et nous ne ne sommes pas éloigné de croire que ce rapprochement
ne soit déja latent dans la conscience d’un quelconque sujet parlant.
D’ailleurs, ce n’est pasle moindre intérét de ces motivations secondaires,
du point de vue de la linguistique psychologique, que de voir dans
quelle mesure un simple rapprochement sonore peut déclencher une
nouvelle représentation conceptuelle entrainant une autre saisie du réel.
Le mot en vient 4 recréer la chose. Nous sommes ici dans un domaine
privilégié, intermédiaire entre celui de la parole et celui de la langue,
les restructurations expressives de certaines désignations, souvent indi-
viduelles, du moins au départ, témoignant en effet dune relation de
valeur entre le locuteur et la chose nommeée. Tendance stylistique qui
se manifeste au niveau de la parole et tend déja vers un procés de séman-
tisation *.

Mais ici se pose un probleme. Celui du degré de conscience de la
motivation chez le locuteur moyen. Il est certain que I'effacement de la

la sensation d’une chose entiérement nouvelle : « le rattachement 4 des notions déja
intégrées a la personnalité, quelle que soit la valeur de ce lien improvisé, dissipe ce
trouble ».

1. Nous pensons par exemple a ce ranleta d’aiga « petit crapaud chanteur », littér.
« hirondelle d’eau », spécifique d’un seul point ALG, et au commentaire du témoin (cf.
ci-apres).
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motivation est souvent exigé par la fonction sémantique elle-méme : «le
mot doit évoquer l'ensemble de la chose nommée et non pas le seul
caractére motivant qui n’est souvent pas l'essentiel »*. Ce caractére
motivant, en effet, n’est bien des fois qu'un facteur subjectif, une saisie
partielle ou momentanée du réel, correspondant a des sphéres de pensée,
ou méme 2 des obsessions parfois confuses qui peuvent prévaloira une
période déterminée de la conscience collective, mais cessent d’étre essen-
tielles 4 la période suivante. Si un citadin du xx¢ siecle avait a baptiser
aujourd’hui la belette, il est fort probable que la flatterie propitiatoire
qui a présidé a la naissance de la désignation ne serait plus un facteur
déterminant. C’est dans un tout autre monde qu’il puiserait ses impul-
sions nominatrices. Cest dire que le degré de conscience de la motiva-
tion est quelque chose d’¢minemment flou, difficilement perceptible, qui
change selon les étapes du développement sémantique, selon les aires
ot le mot s’est créé, selon l'acuité intellectuelle de tel cu tel sujet par-
lant, la structure de son propre systéme, ou méme encore l'orientation
particuliére de sa conscience linguistique 2 un moment donné 2. Les
motivations secondaires ou méme tertiaires dont nousavons parléet dont
nous fournirons de nombreux exemples en sont la meilleure preuve.
D’ailleurs, ce passage alternatif, dans nos désignations, de la transpa-
rence a lobscurité et de obscurité a la transparence, est certainement
un des aspects les plus intéressants de la sémantique.

De toute facon, ce qui incombe a I'étymologiste des formations secon-
daires, c’est de revivre tout d’abord la motivation initiale, de retrouver
I'impulsion ou le concept motivants, que le sujet parlant en ait ou non
conservé aujourd’hui la trace dans sa conscience. « Le sémanticien a donc
pour mérite de rendre transparents tous les mots... et la sémantique
concréte de retrouver ce qui fut présent historiquement dans esprit des
créateurs : la sémantique est une connaissance historique » 3.

1. Cf. Guiraud, Sémant., p. 19.

2. Cf. Wartburg, Probl. et Méth., p. 118, n. (1) : « Naturellement, le sentiment de la
langue varie ici aussi suivant les individus. Par exemple, tandis que tout Italien rangera
inalberare dans la deuxiéme classe (celle des mots motivés étymologiquement), je ne
suis pas siir que tout Allemand apercoive dans le terme de hissen, comme je le fais moi-
méme, un correspondant sensoriel traduisant de fagon imagée la montée rapide de
I’étendard avec le frottement de la corde ». V. aussi p. 116, n. (1), le cas de sich biumen
« se cabrer », pour lequel beaucoup d’Allemands ont perdu le rapport avec Baum, donc
la valeur expressive du mot.

3. Cf. Esnault, L'imagination popul., p. 11.
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C’est donc en fonction des diverses impulsions nominatrices que nous
allons examiner, en nous fondant sur les données de 'ALG, les désigna-
tions des animaux suivants : la belette, la chenille, la couleuvre, la courti-
liére, Vécrevisse, le frelon, le loir, le mulot/campagnol (4 le rat et la souris),
Vorvet, le putois, la rainette (+ le crapaud bombinateur), la sauterelle et le
ver luisant *.

Bien entendu, compte tenu de ce que nous avons dit précédemment,
nous ne retiendrons que les formations secondaires, les types primaires
n’étant cités ou cartographiés que pour servir de base explicative éven-
tuelle au développement des types secondaires. Tous nos animaux (ou
presque) sont des animaux sauvages, c’est-a-dire vivant en marge de la
sphére conceptuelle normale du rural : on parle tous les jours, a la cam-
pagne, de beeufs, de vaches, de chiens ou de poules, mais beaucoup plus
rarement de belettes, de putois ou d’orvets. Cela sufhit pour créer un
premier relichement du lien sémantique. Mais ces animaux sont en
outre, ou passent pour étre, utiles ou nuisibles, bénéfiques ou maléfiques :
c’est dans cette mesure que peuvent agir certaines impulsions motivantes,
en vertu de superstitions diverses ou simplement de la loi d’intérét, et
cela d’autant plus que le terme traditionnel, peu employé, a tendance a
s'oblitérer 2.

PRINCIPAUX TYPES DE MOTIVATIONS

I) TRANSFERTS DE SENS

Une premiére motivation est fournie par les transferts de sens. Comme
pour les plantes (cf. Seguy, op. cit., p. 165), il y a une contamination
mutuelle des noms d’animaux, des attractions fréquentes d’un terme
a l'autre, pour peu surtout que les aflinités phoniques attirent les dési-
gnations dans une méme sphere conceptuelle. Mais il y a lieu, nous semble-
t-il, de distinguer quatre types de transferts :

1° Les transferts de sens proprement dits. La désignation reste mais cor-
respond aun concept nouveau ; l’ancien concept qu’elle actualisait esta

1. Nous ne donnons pas d’exemples d’oiseaux, étant donné que M. Evans a plus spé-
cialement orient¢ ses recherches dans ce sens. Des désignations comme celles du hibon
ou de bergeronnette eussent trouvé ici leur place tout indiquée,

2. Clest ainsi que la grenouille, bien connue et partout alimentaire, n’a pratiquement
pas de désignations motivées, malgré son coassement caractéristique, alors que la rai-
nette et mieux encore le crapaud bombinateur, animaux moins familiers, en ont un
grand nombre.
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son tour exprimé par une nouvelle désignation : soit un terme préexis-
tant qui s’est libéré, pour une raison ou pour une autre, de son concept,
soit une formation secondaire motivée. Il y a l1a un glissement dans tout
le systéme, une série de réactions en chaine dont on peut suivre aisément
sur 'ALG les diverses étapes *.

2° Bivalence de la désignation correspondant a une confusion portant
sur Panimal lui-méme, confusion qui peut d’ailleurs n’étre qu’un fait
extrémement localisé, voire individuel. En comparant les cartes, on
trouve les mémes désignations au méme point, correspondant & deux
concepts différents. Par exemple, le frelon et le bourdon, la rainetle et la
grenouille.

3° Réduction de cette bivalence : monopolisation du signifiant par
un seul concept, l'autre restant sans désignation ; c’est 1 le point de
départ d’une phase de détresse lexicale : la case est vide pour une forma-
tion secondaire (ou un gallicisme). Ces cas sont rares.

Autrement dit, si I'on représente par A et B les désignations et par a
et b les concepts, on obtient les schémas suivants :

1° A =1a<« B

lt—>A
ddot A = bet B=a2a
2°. ‘A =a-<b
3° A =a

Bien entendu, il est souvent malaisé de distinguer (2) et (3), les faits
de parole et de langue interférant sans cesse 2.

4° Un transfert indirect, d a des affinités sonores.

Examinons maintenant quelques exemples :

Rainette (4LG, 42). — La rainette (ou le crapaud bombinateur) em-
pruntent parfois leurs désignations a la grenouille, au crapaud, 3 la sau-
~ terelle, & Uhirondelle.

1. Ces faits sont bien connus depuis les fameux travaux de Giliéron sur Pabeille. On
-pense encore a la célebre lutte du chat et du cog en Gascogne, sur laquelle tout n’est
peut-&tre pas encore dit. Personue, par exemple, ne semble avoir pensé que la plus
grande partie de la Gascogne pyrénéenne n’aurait pas participé 4 cette homonymie
‘génante, puisque GALLU y elit donné gath (gatd), et non gat.

2. Il est également difficile de distinguer les désignations réellement polysémiques (un
.seul terme pour deux conceps précis) des désignations a valeur générique (désignations
plus ou moins abstraites correspondant a un concept mal caractérisé).
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1) GrenouiLLE. — Les deux bétes sont en général bien distinguées
partout : rainette = arran, raineta ou onomatopée/grenouille = graolha
ou granhota. Les points de confusion (cf. type 2) sont rares (643, 674,
676 SO, 790 NE).

2) Craraup. — Quand la rainette ou le petit crapaud prennent 'appel-
lation générique du crapaud (sholo/cholo), ce dernier est désigné du nom
de harri ou crapaud (cf. 42 et 40, pts 679 SO, 688 N, 781 NO) (cf.
type I1).

3) SAUTERELLE : pt €85 SEfsauterelle = grip (grillon) (type 1).

4) HironpELLE (d’eau) « crapaud bombinateur» : transfert di pro-
bablement a de pures affinités sonores (cf. ci-aprés) type 4.

Rat (ALG, 3). — taupe (bohon) aux pts 548, 549 N, 650 N ; s'oppose &
taupa « taupe » (type 1); intermédiaire : rat-bohon. ’

Couleuvre (4LG, 37) : loir, orvet.

1) Lo (liron) @ pts 548, 549, 549 N, 641, 641 O, 650 N, 653 N.
Pas de désignation du loir 4 ces points (type 3).
2) ORVET : orbasana (695 O)forvet = arbacan (type 1).

Mulot/Campagnol (4ALG, 7) : taupe, musaraigne, souris, loir.

1) Taure. — Les deux désignations, bien qu’elles soient en relation,
sont en général bien distinctes : le mulot étant le «rat-taupe » (arrata-
boha ou arrat-bobon) contre boha, bohon « taupe ». Au pt 549 N : bohon =
rat/taupa « taupe » ; 678 NO : mulot = bohonfarrat « rat »ftaupa (ou
bohon) « taupe » ; 697 : méme radical, mais suflixation différente (type 1).

2) MusaralGNE. — Rare : pt 676 SO : musaranba (douteux).

3) Souris. — Semble é&tre une confusion d’animaux (type 2). 692 :
[suris] = mulot + souris; 647 NO : (huranha « mulot »/rat « souris» ;
667 NO : huraganba « mulot »/arrat « souris et rat».

4) Loir. — L’ALG ne donne que quelque désignations sporadiques
du loir.

Orvet (ALG, 39) : couleuvre, salamandre, lézard vert, ine.

1) CouLEUVRE. — 691 N ! colauron «orvet» (littér. « petite cou-
leuvre »)/colaura « couleuvre » 692 SO : quiraula gorda * (aussi erbacan)
« orvet » /quiraila « couleuvre ».

1. gorda m’est obscur. Peut-&tre hispanisme gorda « grosse ».
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2) SALAMANDRE. — 659 : blanda « orvet »/mandra (plutét renard)
« salamandre ». Pour ces mots, cf. ci-aprés : salamandre (type 4).

3) Lézarp vert. — 688 SO [lidér] « orvet »/néant pour le lézard
vert (détresse lexicale : type 3).

4) ANE : motivation par affinité sonore (cf. ci-dessus et ci-aprés),
type 4.

Ecrevisse (4LG, 71) : grenouille. — Un seul pt (693 NO) : gragolba
« écrevisse » [griaulba « grenouille » (type 1); pts voisins (692 S et
696 O) : graolha = grenouille.

Salamandre (ALG, 44) : triton, renard.

1) TriTON : confusion d’animaux (type 2); 668 : grifo « salamandre »
et « triton ». Les types blanda, glanda, landra, landa, en relation sonore
indéniable, désignent 'une ou l'autre béte.

2) RENARD : mandra. — Attraction de la finale de salamandra, motivé
sala-mandra (659, 659 SE).

Sauterelle (4ALG, 51) : cigale, grillon.

1) CicaLE. — Ici, confusion d’animaux (type 2); ce qui est tout &
fait plausible en Aquitaine ou la cigale est rare.

2) GriLLON : mémes désignations (grip, grith) aux pts 685 SE, 692,
692S, 693 NO (confusion d’animaux ou appellations génériques). Dis-
tinction morphologique aux pts 685 NE, 697, 697 NE : type masc. pour
le grillon (grith, grilhon) et fém. pour la sauterelle (gritha, grilha).

Putois (4LG, 12): furet, fouine.

1) Furer. — (pas de carte ALG furet): huron (676 SO, 686 S, 694 E,
693 NO); fisséu « putois + furet » (681 N et 681 SE).

2) Foume. — 641 O : gat-foin (semi-gallicisme) = putois [fwino]
(autre gall.) « fouine » ; 641 : gat-foin = putois -} fouine : probablement
confusion de bétes (type 2).

Frelon (ALG, 50) : taon, bourdon, abeille.

1) TaoN. — 659 : tauban = taon -+ frelon.

2) Bourbon. — 636, 647 NE, 679 SO, 697 NE, 699, 790 SE : ber-
gau, bordon, bossalon. Dans les deux cas, il s’agit trés probablement de
confusion d’animaux.
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3) ABeiLLE. — 772 O : abelbard (motivation, par suffixation, sur
abeille) *.

Enfin, derniére ressource en cas de détresse lexicale, la nomination
peut se borner aun sémantéme générique : «la béte ». Un terme comme
cuca, particuliérement riche en potentialité sémantique (cf. ci-apreés)
pourra se passer méme d’un quelconque élément de caractérisation et
désigner & lui tout seul la rainette, la chenille, la courtiliére (761, 762 NE)
et le ver luisant (688 N). Mais, la encore, il est difficile d’afirmer qu’il
ne s’agit pas d’impulsions nominatrices individuelles : seule une enquéte
approfondie, dans les localités imputées, pourrait le dire.

II. MOTIVATIONS DESCRIPTIVES

Nommer un animal en se fondant sur une caractéristique saillante de
son aspect ou de son comportement est une tendance naturelle dans
toutes les langues. On peut avoir alors : soit un nominal passe-partout :
type « la béte », suivi d’un adjectif caractérisant (luisant, puant, etc.);
soit une désignation caractérisante, mais centrée sur un animal pris comme
prototype (le chat, lerat, etc.); soitenfin, cas le plus fréquent, une péri-
phrase descriptive.

1) DESIGNATIONS AUTOUR D’'UN NOMINAL PASSE-PARTOUT. Dans ce type
de formation composée, le déterminé est représenté par un terme géné-
rique signifiant «la béte » (plutdt « petite béte ») : cuca le plus fréquent
(cf. ci-dessus), barbot, bernat *. Mais cuca, nous ’avons vu, posséde un
sémantisme suffisamment riche pour étre employé souvent sans détermi-
nant 3.

1. Il est curieux de constater que le frelon n’est jamais motivé d’aprés la guépe, du
moins dans le domaine d’oc (cf. ALF, B 1572), alors qu’il n’est selon la science qu’une
variété de guépe.

2. bernat « Bernard » : cf. bernat pudent « punaise des bois ; bernat pescaire « héron» ;
prega-diu-bernada « mante religieuse ». Noms de personnes appliqués aux bétes : cf.
aussi guirau « crapaud » en Périgord, et, plus loin, vidau larran « rainette ». Ces dési-
gnations 4 bases anthroponymiques ont dd se fixer grice aux formulettes enfantines
adressées aux animaux : cf. vdla, véla, guiraud — que deman fard caud (Pouricu, Chan-
sons popul. des Pyrénées frangaises, Paris, 1933, p. 9o.

3. Voici quelques-unes des innombrables valeurs sémantiques de cuca : ver blanc du
hanneton, crapaud bombinateur, chenille, hanneton, vipére, courtiliére, chouette, cra-
paud, orvet, ver luisant, « porte-bois », etc. Nous nous proposons de consacrer un article
a ses appellations génériques.
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— Petit crapaud (qui crie aprés la pluie) : cuca (cf. ci-aprés) et var.
cuc, coc.

— Chenille : cuca (cf. ci-apres) *.

— Courtiliére : cuca (cf. ci-apres).

— Orvet : «béte luisante » @ cuca lusenta (697, 697 NE).

— Ver luisant : barbot lusent, bernat lusent 2.

— Putois : bernat putoi (688).

— Courtiliére : « béte du mais » : barbota milbadéra (664 S).

2) FORMATION AUTOUR D'UN ANIMAL PROTOTYPE. Un autre procédé de
nomination consiste 3 prendre comme nominal, non plus un terme
vague s'appliquant a toutes les bétes, mais un animal prototype, géné-
ralement bien connu, avec lequel la béte désignée présente plus ou moins
de ressemblance : double motivation, en quelque sorte, qui affecte a la
fois déterminant et déterminé. Ces prototypes sont communément des
animaux familiers, peu prolifiques en désignations secondaires, comme
le chat, le rat, le ver. Encore que dans ce dernier terme, on puisse sup-
poser un certain potentiel sémantique, qui ne pourra se fixer quau gré
des caractérisations. ‘

— Loir : rat-loir, rat gris, rat-grillon, rat dormeur, rat bigarré (rat-
calhol).

— Taupe : rat souffleur (rai-bohon).

— Mulot/campagnol : rat-taupe, rat gris (cf. loir), rat d’eau (plutér
rat d’ean : confusion de bétes), rat sauteur, rat piquant, rat barbu, rat des
champs, rat-loir (cf. loir), rat du mais.

— Rat : rat des toitures (rat canlatér).

— Putois : chat puant, chat pétant, rat puant, chat sauvage, chat-
fouine 3.

— Ver luisant : ver luisant, verde lumiére, ver de Saint-Jean (cf. han-
neton), ver de nuit.

Peuvent servir aussi de prototypes d’autres animaux moins familiers
comme la taupe : « taupe du mais » (= courtili¢re), ou lécrevisse :
« écrevisse de terre » (= courtiliere). Mais cela est beaucoup plus rare.

3) FormaTIONS METAPHORIQUES. Les précédentes désignations, péri-

phrases construites autour d’un animal prototype, relevent d'une nomi-

1 et 2. Cf. arag. cuca de les cols ; cuqueta de lug (E=, E3).
3. Cf. aussi « chat-écureuil » (gat-esquirow) ; chat-loup » (gat-lop) = lynx.
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nation purement cognitive. On actualise quelques-uns des caracteres
objectifs de I'animal qui le définissent dans son aspect ou son comporte-
ment (rat gris, rat sauteur, rat barbu, chat puant, etc.). Les désignations
qui vont suivre franchissent un pas de plus dans la participation de
I'homme au monde de I'animal ; elles établissent une relation de valeur
entre la béte et celui qui la désigne ; il s’agit alors non seulement d’iden-
tifier 'animal, mais aussi d’essayer de exprimer dans son étre : ce qui
implique une certain parti pris affectif de la part du locuteur. Nous
sommes ici, comme nous ’avons dit plus haut, 2 mi-chemin entre une
motivation stylistique et un procts de sémantisation, entre un fait de
parole et sa consécration dans la langue *. Déja, une désignation comme
écrevisse de terre, 4 propos de la courtiliére, malgré son fondement objec-
tif, me parait légérement teintée de valeurs extra-notionnelles, et ceci
d’autant plus que cette formation est rarissime (cf. ci-apres) 2. Mais voici
des exemples plus significatifs

— Frelon : loup des mouches (un seul pt : 791 O).

— Ver luisant : lumiére en chambre, allume-chambre, lumiére de
terre, lumiere du laboureur (rares).

— Chenille : amasse-poil (rarissime).

— Orvet : serpent de verre (calque frangais).

— Couleuvre : téte-blanche (rare : deux pts).

— Rainette : grenouille pisseuse (un pt).

— Crapaud bombinateur : hirondelle d’eau (un pt).

— Sauterelle : saute-preé.

— Courtili¢re : mange-citrouilles.

La nomination expressive peut se réaliser aussi par dérivation directe
autour du concept motivant : par effacement du déterminé, par exemple,
au profit du seul déterminant, ce qui donne a l'adjectif substantivé un
relief tout particulier. Ex. : le loir : le puant, le pétant; la couleuvre : le

1. Jerenvoie A la belle définition de Gaston Esnault (Imagination popul., p. 30) : « La
métaphore est une comparaison condensée par laquelle 'esprit affirme une identé intui-
tive et concréte. Cette identité n’est pas I'identité rationnelle, scientifique, dont le dessein
est d’étre éternellement vraie; c’est une identité pour I'imaginaticn, partielle, précaire
peut-étre, mais qui exprime la présente réaction sensible du sujet ».

2. La valeur stylistique de ces désignations est confirmée par leur rareté (souvent un
seul point sur la carte), et par le fait que ces formations expressives coexistent souvent
avec d’autres termes au méme point (polymorphisme).
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souple (cinglant) ; la courtiliére : la laboureuse, la perceuse; la souris
(aussi mulot/campagnol) : la fureteuse; I'écrevisse : la reculeuse.

III. MOTIVATIONS FOLKLORIQUES

Il ne s’agit plus 14 d’une identification objective de I'animal, ni méme
de l'intuition d’une identité poétique ayant malgré tout quelque rapport
avec le réel; les désignations « folkloriques » s’intégrent 2 un univers de
relations confuses entre ’homme et 'animal et actualisent des croyances
et des superstitions souvent vieilles comme le monde. Certes, le sens
des motivations s'oblitére, 3 mesure que le rural acquiert de 'univers
une saisie plus rationnelle; la tension de certains thémes obsessionnels
se reliche, la force affective s’estompe, qui colorait le mot et le moti-
vait *. Les concepts de pain et de fromage, par exemple, ne sont stire-
ment plus percus dans panquéra et panquésa « belette » (cf. ci-apres);
mais nous ne pensons pas qu’il en soit de méme dans des désignations
comme copa-dits, copa-pés (coupe-doigts, coupe-pieds) pour la chenille,
ou popa-sang (suce-sang) pour l'orvet. De toute facon, la tiche de Iéty-
mologiste et du sémanticien consisté d’abord 4 retrouver la coloration
émotive initiale, le déclenchement créateur. En voici quelques exemples :

1) PSEUDONYMES PAR FLATTERIE PROPITIATOIRE (tabou linguistique) :

Belette : la toute belle, la belle dame, la jolie, la jolie belle, la petite
commere, la petite chose ;

Chenille : le beau visage (?) (carabéda);

Orvet : la fée.

2) DESIGNATIONS SEMI-OBJECTIVES : la motivation a pour base une
caractéristique traditionnelle présumée de 'animal.

Orvet : serpent aveugle ou borgne (croyance et motivation univer-
selles);

Couleuvre : mangeuse de crapauds.

1. La coloration affective et extra-notionnelle de certaines désignations a pu parfois
se maintenir grice au vocabulaire enfantin : formulettes, mimologismes et chansons
ont souvent aidé, en effet, a fiser ces types de formations dans la conscience, les adultes
les répétant 4 leur tour pour amuser les enfants (cf. ci-aprés les formulettes propitiatoires
a propos de la belette). Pour divers types d’incantations enfantines 4 propos des ani-
maux, cf. Lambert, Chants et chansons popul. du Languedoc, Paris-Leipzig 1906, 1, p. 181~
208 et Poueigh, Chansons popnl. des Pyrénces frangaises, Paris, 1933, p. 82-92.
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3) EXPRESSIVITE MALEFIQUE.

Chenille : le poison, le coupe-pieds (ou doigts), la sorciére;
Orvet : le pique-vendredi, le suce-sang *.

IV. ONOMATOPEES

Il reste maintenant a dire un mot sur le procédé bien connu des for-
mations secondaires onomatopéiques : autre type de motivation (natu-
relle), mais qui n’est évidemment valable que pour les animaux qui se
caractérisent par leur chant ou par leur cri (rainette, petit crapaud, saute-
relle, cigale, frelon, etc.). C'est le domaine par excellence des attractions
par affinités sonores et des contagions sémantiques. Le plus curieux est
ce quon pourrait appeler la sémantisation de 'onomatopée, qui restruc-
ture la désignation sur la base d’un nouveau radical développé i partir
de 'onomatopée. Significatif est, par exemple, le cas de la segaira (la
moissonneuse) pour la sauterelle 4 grosses ailes, dont le radical s’est
développé a partir d'une contamination entre segar « moissonner » et
sega-sega, onomatopée pour la sauterelle, a cause de son chant monotone
comme une scie (cf. ci-aprés).

Nous ajouterons en fin un dernier mot sur un curieux procédé de
nomination : 'utilisation de variantes phonétiques a des fins de discri-
mination sémantique. Le locuteur a dans sa conscience des variantes
polymorphes du méme terme qu’il spécialise dans des significations don-
nées. Par exemple : pt 693 NO : gragolba « écrevisse » contre griaulha
« grenouille » ; 659 O : orbasana « couleuvre » contre arbacan «orvet».

1. Il est curieux que le caractére maléfique, treés généralis¢, de la courtiliére (cf. ci-
aprés) et de lasalamandre, ne transparaisse que d’une maniére assez indirecte dans leurs
désignations. Pour ce dernier animal (cf. ALG, 44), les motivations secondaires 4 partir
des types primaires : escorpion « scorpion » et salamandra sont particulierement nom-
breuses (salamanha, salimanba, salimana, sarnamalha, sarimanda, saurimonda, salimandra,
etc.), mais l'expressivité maléfique ne s’y manifeste que rarement : par ex. dans des
types comme esgraupion (pt 645), vraisemblablement contaminé par des verbes expres-
sifs tels que esgarraupiar « griffer, égratigner », esgrapautar « écraser entre les griffes »,
égratigner », esgrapautar « écraser entre les griffes », esgrauchar « écorcher » etc. De toute
facon, on ne trouve pas en gascon de formations métaphoriques telles que gonfle-banf ou
animal «soufHleur », fréquentes ailleurs, et qui reposent sur des croyances diverses (cf.
ALMC, 334).
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RAPPORTS ENTRE TYPES PRIMAIRES
ET FORMATIONS SECONDAIRES

Etant donné le processus créateur, plus ou moins continu, des dési-
gnations secondaires, on peut penser 4 une certaine concurrence entre
types primaires et secondaires et 2 un refoulement progressif des premiers.
Il semble bien en effet que le foisonnement de formarions de ce genre
soit d{i, nous I’avons vu, 2 une certaine détresse lexicale dont est res-
ponsable I'oblitération des différents types traditionnels. 1l devient alors
indispensable de motiver les désignations pour les intégrer dans une
sphére notionnelle plus familiére. Le but de nos cartes est essentiellement
de mettre en lumiére l'apparition de ces formations expressives qui
viennent rompre parfois la belle unité des aires primaires. A force de
créations sporadiques, le type primaire éclate en désignations multiples.
Qu’on prenne par exemple la carte chenille. On y voit nettement deux
types primaires : canilba, ruca, et une formation secondaire (dont la
motivation a dd s’estomper) qui a particuliérement bien réussi : gata-
mina. Les aires de canilba, de gatamina et de ruca® sont parfaitement
unifiées; mais déja celle de ruca® présente des « taches » : le terme
générique de cuca, favorisé ici par uneattraction paronymique avec ruca,
gagne certains points : 657 S, 667 SE, 678 NO, 668, 668 SO. Cette
progression de la formation secondaire, on peut la saisir in vivo grice au
polymorphisme de certaines localités (ou de certains sujets) ; au pt 668,
par exemple, cuca coexiste avec le type traditionnel ruca, qui n’est pas
encore oblitéré, etil est assez probable qu’il en est de méme des autres
localités de I'aire de ruca. Mais cuca est sous-jacent dans la conscience
linguistique etcommence a transparaitre de-ci de-1a *. Jugé bientét insuf-
fisant quant asa valeur sémantique, il pourra s’adjoindre un quelconque
élément de caractérisation, ce qui aboutira 4 une de ces périphrases des-
criptives analysées plus haut. Il s’agit donc d'une aire primaire en voie
d’éclatement lexical. Dans 'aire pyrénéenne qui lui est adjacente, Iéclate-
ment s’est réalisé : une foule de désignations se sont créées (formations
secondaires) ou maintenues (types primaires fossilisés), transformant

1. Cf. Seguy, Tétard, p. 122 : La difficulté « réside toujours dans le polymorphisme
réel ou possible en matiére de nom de plantes ou d’animaux sauvages. C’est toujours le
méme probléme : un changement apparent peut n’étre que la manifestation de ce fait :
plusieurs noms existent et ont toujours existé¢ au méme point, et c’est tantdt 'un, tantodt
Pautre, qui est fourni aux enquéteurs ».
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l'aire en un véritable puzzle. Situation critique qui risque de développer
la tendance inverse : en effet, la multiplicité ficheuse des termes peut
inciter 4 la recherche d'un type abstrait purement cognitif, débarrassé de
toute valeur intrinséque. Le retour 2 un quelconque type primaire plus
ou moins oublié paraissant peu probable, le locuteur n’a souvent d’autre
recours que de se tourner vers le francais, préférant ainsi larbitraire d’un
signe commode 4 une pluralité génante de formes motivées. Cela saute
aux yeux sur notre carte, ou l'on voit l'aire du gallicisme : [$nil0], en
contact avec l'aire-puzzle, couvrir déja tout le Comminges et tout le
Couserans montagnards *. A cela s’ajoute peut-étre aussi une défaveur
générale, aujourd’hui, & l'encontre des formations métaphoriques irra-
tionnelles jugées trop fantaisistes. Progrés du rationalisme, dont M. Séguy,
a propos des noms de plantes, a pu vérifier 'incidence en haute Gas-
cogne : « Une décadence de 'imagination populaire est indéniable : les
faits que nous observons coincident avec la disparition des légendes,
croyances et pratiques irrationnelles. A des plantes « pied de poule,
pompon d’argent, pinceau, pain de de serpent, fleur de la vierge, herbe
de tel saint », se substituent des noms simples et dépouillés de valeur
intrinséque, des mots francais sentis comme savants, ou le néant » 2.

II. — ETUDE DES DIFFERENTES FORMATIONS

1. — LA BELETTE, ALG 13.

La belette est le cas classique du tabou de superstition. On sait que
cet animal, objet de nombreuses croyances 3, et tenu souvent pour malé-
fique, n’est que rarement nommé : on le désigne fréquemment par des
euphémismes flatteurs qui se sont imposés dans les langues les plus

1. Intéressants sont en outre les points polymorphes (cf. ci-dessus) : 692 SO et, dans
l'aire ruca?, 681 SE, 681 S (ou le gall. désigne la chenille velue) ; gall. encore aux pts
685 SE, 692, 692 S. Tout cela montre bien que I'aire-puzzle subit fortement la pression
du gallicisme, déja vainqueur a Dest.

2. Cf. Tétard, p. 123.

3. Cf. Rolland, I, p. st sq.: « Il faut se défier méme d’une belette morte » — « Les
belettes portent bonheur dans les maisons » (Bretagne) — « Une belette qui croise la
porte d’'un malade est un présage de mort » (Morvand). « L’antiquite et le moyen age attri-
buaient 4 la belette le pouvoir de détruire les serpents et en particulier le serpent basilic ».
Cf. aussi ALG; 13 : 781 NO : « Quand on voitla belette ou qu'on lentend crier, c’est
signe de pluie » ; 791 : « Dés qu’une belette est blessée 4 mort, les autres accourent pour
hypnotiser (embaranar) avec leur venin la personne qui a blessé la belette ».
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diverses. Son appellation est certainement 1'une des plus fertiles en moti-
vations folkloriques *. Nous n’avons pas l'intention de reprendre ici la

1. Dame belle
1. Pain et Pr’omqge (poin et ‘“"t)
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Belette, ALG 13.

1. Il est curieux que la fouine, pourtant si voisine de la belette, soit absolument sté-
rile en désignations secondaires (cf. ALG, 11).
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nombreuse littérature qui s’est développée 4 propos de ce petit mammi-
fere ', mais d’apporter quelques précisions supplémentaires en ce qui
concerne la Gascogne.

Tout d’abord la répartition des types.

Il est intéressant de constater que seul le haut gascon connait des
formations expressives, le reste de ’Aquitaine se partageant entre deux
types arbitraires : la mostela, prototype traditionnel, et le gall. beleta.
Grosso modo, mostela est méditerranéen (Provence, langued. oriental,
nord occitan oriental, toute la Catalogne), et son apparition coincide a
peu prés avec la limite orientale du gascon. Quant au gall. beleta, vidé
actuellement de toute sa motivation initiale, il a dii se développer compte
tenu du processus que nousavons décrit plus haut & propos de la chenille.
Il affecte aujourd’hui une vaste portion du domaine d’oc occidental et
pénétre largement en Aquitaine jusqu’aux abords des Pyrénées (cf. 4LF,
123). De toute fagon, il est notable que la Gascogne pyrénéenne soit,
en gallo-roman méridional, le domaine privilégié, et presque le seul,
des formations folkloriques concernant la belette 2. Le type « pain et
fromage », par exemple, bien qu’on le retrouve ailleurs (Italie), est essen-
tiellement pyrénéen (aragonais et gascon).

Voyons maintenant le détail des diverses motivations.

1) Pav ET FROMAGE. — On sait que ce terme, en gascon et en arago-
nais, s'explique par de nombreuses formules enfantines d’incantation ou
Pon promet i la belette du pain et du fromage pour la rendre inoffensive
ou peut-étre pour qu’elle se laisse prendre (cf. Rohlfs, Gascon, p. 39-40
etop. cit.). Les deux types sont : panquésa (cf. carte, aire II a), et pan-
quéra, probablement par attraction du suffixe -éra (< -aria), ou de I'ad;.
béra « belle » (cf. la formule donnée ci-aprés et Ey : rata paniquera).

1. En particulier: Wagner (M. L.), Weiteresardische Tiernamenstudien 1— Das Wiesel.
— Arch. Rom. 18 (1934), p. 1-18 ; Schott (E.), Das Wiesel in Spracke und Volksglauben
der Romanen, Diss. Tiibingen, 1935 ; Bohringer (P.-H.), Das Wiesel — Seine italienischen
und ritischer Namen und seine Bedeutung im Volksglauben, Inaug Diss. Bile, 1935 ;
Rohfs (G.), « Brot und Kise » als Wieselname, Arch, f. St. N. Spr. u. Lit., CLX, p. 243-
48; Riegler, Wiesel, HDA, IX, p. 578-597 ; M. Pidal, Orig., 1950, p. 396-405 et carte
p. 400 ; Agud (M.)-Michelena (L.), Nombres de la comadreja en el pais Vasco, commu-
nication du Tercer congreso intern. de Estudios pirendicos, Gerona, 1958.

2. A lexception de la partie ouest de I’Aveyron (type polida) et de quelques points
dans le Tarn et la Haute-Gar. (type comairela), cf. ALF, 123, pts 753, 762, 763 et
ALMC, 365. Maison ne trouve pas de formations secondaires en franco-prov. :cf. 4LLy,
540.

Revue de linguistique romane. 21
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Le premier est caractéristique, grosso modo, des Basses-Pyr., le deuxiéme
de la Haute-Gar. et de ’Ariége gasconne. Signalons en outre, au pt 688 O,
le curieux type de pangara, dii a une contamination entre panguéra et
un terme obscur.

2) Pamv ET LarT. — Méme processus de motivation que le précédent.
Voir la formule enfantine de Bethmale signalée par Rohlfs (Ga., p. 40).

Panguéra, béra, béra,
Qwas pan end tauléra,
Hormatge end ’scudéra,
E Iéil end caudéra.

(Belette, belle, belle — tu as du pain sur la table — du fromage dans
Iécuelle — et du lait dans le chaudron).

La forme type est panléit ; var. [paléit, palgt] et parfois au plur.
[oa(i)li(iis)

3) La BELLE. — Procédé classique de nomination flatteuse dans de
nombreux idiomes (frang., langued., ital. dial., all. dial., danois, ancien
angl., breton, etc.). Le fait est bien connu : nous n’insisterons pas. Cf.
Ullmann, Précis, p. 260-1 ; Wartburg, Probl. et Méth., p. 158; REW,
1027; Bloch-Wart., 62 ; FEW, 11, 319 ; M. Pidal, Orig., carte p. 400;
Rolland, I, p. 515q.; 4IS, 438; ALF, 123, etc. Signalons simplement
I'existence de deux types :

a) Un type gascon : la belle dame (dauna béra), aire I (cf. ital. donnola),
et des dérivés hypocoristiques de béra : berolina (pt 676) et berotela (678
NO).

b) Un type langued. qui n’a pas pénétré en territoire gascon : la
polida (791). On retrouve cette forme dans la partie occident. de ’Avey-
ron (cf. ALF, 123 et ALMC, 365). Notons encore ce curieux composé
pléonastique : la polida béla (791 NE), qui s’est masculinisé dans la dési-
gnation du lézard vert, avec la méme nuance de flatterie propitiatoire :
le polit bel ™.

4) LA PETITE coMMERE. — Désignation rare et surtout langued. : la
comairéla (762 SO et 762 NE) et la comaireta (760, 760 SE, 760 NE),
cf. ALF, 123, pts 753, 762, 763. — Méme mouvement de pensée qu’en
espagnol comadreja et enital. dial. kummatrella (cf. AIS, 438 et M. Pidal,
dps cit., carte).

1. Il serait intéressant de rechercher les incidences de cette discrimination sexuelle
sur les représentations conceptuelles correspondantes.
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5) LA PETITE CHOSE : la causeta. Exemple particuliérement probant de
tabou linguistique ; et cela d’autant plus que cette formation est unique

(685 SO).
2. — La cHENILLE, ALG 55.

Nous avons vu plus haut que les désignations de la chenille se répar-
tissent en Gascogne autour de trois types principaux. Deux types pri-
maires : 1) — ruca << ERUCA (cf. Rohlfs, Ga., p. 20); var. : [owritkoe,
uritkoe, éiritkoe, awriigo], etc., désignation qu’on retrouve un peu partout
dans le domaine occitan (cf. ALF, 267). — 2)— canilba << CANICULA,
terme déja motivé d’ailleurs a P'origine.

Une troisidme forme, expressive et pléonastique : galamina (= gata
« chatte » 4 mina : hypocoristique de chat) ¥, s’insére dans le cadre des
nombreuses nominations de la chenille a4 base noticnnelle chat * :
voir en frang. les nombreuses formations du type « chatte peleuse »
(chate pelose, cate peleuse, etc.) : cf. Roland, III, 318 et XIII, 189;
FEW, 11, 188 sq. et 518. Le nominal « chatte » (gata), sans détermi-
nant, apparaitrait également dans la vallée d’Ossau, d’aprés Palay. De
toute facon, on le retrouve assez fréquemment dans le Cantal et le Puy-
de-Dome : chata (cf. ALF, 267, pts 703, 705, 708, 709).

Ce qu’il y a de notable dans la formation gatamina, c’est que la moti-
vation a di s’y obscurcir d’assez bonne heure, au point que le terme est
aujourd’hui attesté sur une vaste zone de la Gascogne atlantique. Clest
une désignation commode, qui tend vers I'abstrait, et qui semble toute
préte, selon le mouvement dialectique décrit plus haut, a réparer le
désordre amené par des formations expressives trop abondantes. Il n’y a
en effet aucune formation secondaire dans 'aire de gatamina. Il semble-
rait méme, d’aprés la carte, que cette aire ne soit enfoncée comme un
coin dans le domaine primitif de ruca dont il ne reste aujourd’hui
que deux trongons 3. Il est possible aussi que la configuration géogra-

1. Cf. picard catfe-mine et 'expression : en catimini.

2. Cf. Sainean, op. cit., I, p. 113 : « Les noms de la chenille, suivant que son corps
est velu ou glabre, remontent souvent 4 la notion « chat» ou « chien ».

3. Cela est confirmé par le polymorphisme : gafaminaf/ruca (et var.) aux pts 680 S,
681 N, 683. — Gatamina subit en outre la concurrence du gall. [$énil’0] qui, on I'a vu,
s’étend uniquement dans les Pyrénées.

Certes, cette double terminologie correspond encore i une discrimination possible,
d’ordre conceptuel : gatamina (ce qui est conforme 4 sa motivation) (ou shenilla) étant
la chenille velue, ruca la chenille glabre (type piéride du chou). Mais il suffit que cette
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phique du terrain (vastes étendues plates et peu peuplées des Landes), ait
joué son rdle dans I'uniformisation du type.
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discrimination s’efface pour que les deux termes s’inversent, ou que 'un prenne le dessus
sur autre : cf. 691 N, ou le gall. désigne au contraire la chenille glabre.
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Awmasse-poIL. — Le « pelage » de la chenille, déja motivant, mais indi-
rectement, dans gatamina, est & l'origine d’une autre désignation descrip-
tive : « amasse-poil » (amassa-pen) *, d’autant plus pittoresque qu’elle est
unique (pt 681) ; elle désigne d’ailleurs comme son nom lindique, la
chenille velue, et sSoppose a ruca ([éiritkoe]) « chenille glabre».

Il reste 2 examiner maintenant les multiples formations de laire-
puzzle pyrénéenne (cf. ci-dessus), ou les motivations folkloriques
abondent, la chenille ayant cristallisé un certain nombre de désignations
ou lexpressivité maléfique joue un grand role (cf. Introd.) 2.

1) POISON, VENIN : bren, brenada (697, 697 NE) ; bajo (698, 699, NO) :
cf. Palay, bajoir « venin, celui du crapaud particuliérement — ampoule
produite sur la peau par une morsure de béte ou le contact d'un venin ».

2) TRANCHE-DOIGT, TAILLE-PIEDS : frenca-dit, talba-pés (deux pts seu-
lement : 692 SO, 699 SE). Le dict. de Piat signale segadit comme béar-
nais. En général, ce genre de formations (broca-dit, chaca-dit, copa-dit,
arrapa-dit) représente plutét un nom générique appliqué aux insectes
pourvus de pinces (lucanes, scarabées ; en langued. courtiliére). L’appli-
quer & la chenille peut traduire une intentionnalité maléfique, comme
c’est encore le cas dans les curieuses désignations des pts 686 Set 694 E :
poda-nas « tranche-nez ».

3) Sorcitre. — Cette coloration maléfique est indéniable dans la
désignation [brutsa] « sorciére » du pt 693 (au méme pt : [émbrutsy]
« jeter un sort », cf. ALG. 214). Pour le mot broisha «sorciére », cf.
Rohlfs, Ga., p. 45.

4) Beau visage. — Une autre motivation folklorique probable, due
cette fois 4 une flatterie propitiatoire comme pour la belette, nous est
offerte par carabéda (772), qui pourrait représenter un cara béla « beau
visage » (cf. polida béla « belette », polit bel «lézard vert ») donnant cara-
béda par une dissimilation portant sur les liquides : r-/.

5) VEr. — Un mot enfin sur une désignation sans intérét, mais moti-
vée par un transfert de sens (cf. Introd.) : la chenille est appelée « ver »
(verme, vermi, vermo) a I'est du domaine (pts 782, 790 NE, 791 N) et a
Pouest (691 O), ici peut-étre sous l'influence du basque harra « ver » et
« chenille ».

1. Cf. langued. pelosa.
2. Pour des formulettes de conjuration contre les chenilles et les vers, cf. LAMBERT,
op. cit., p. 201.
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3. — LA couLeEuvre, 4LG, 37.

Désignation dans l'ensemble sans grand intérét, la majorité des types
étant traditionnels : sérp, colobrajcolobra, colaura *. La couleuvre n’étant
pas suffisamment caractéristique, sa nomination est en général celle du
serpent 2. Quelques formations intéressantes pourtant :

1° TRANSFERTS DE SENS : a) Loir : liron (Gironde : 548, 549, 549 N,
641, 641 O, 650, 650 E, 650 N, 653 N, 653 O); v. aussi les pts
gavaches : [lirg] (635, 635 NO). Ce transfert de sens est peu clair et
sans doute ancien. — &) Orvet : orbasana (695 O), contre arbacan « orvet»
au méme point (cf. ci-apres).

2° MoTIVATIONS DESCRIPTIVES — a) Téte blanche : cap-blanca; rare (688 O,
689 N). Motivation trés incertaine, les caractéres de coloration étant trés
vagues chez les couleuvres. —b) Le «souple » : [singlan] : 667, 667 SE,
676. Cf. Palay : cinglan, -le : « flexible. Se dit aussi d’une personne au
corps, 2 la taille souple et nerveuse » ; cingle « scion, tige fine et flexible ».
Il y a aussi dans ce terme une certaine coloration onomatopéique : cf.
Palay : cingla : « cingler, fouetter, frapper vivement » et flingd (méme
sens). Le sens de ’onomatopée est plus ou moins assimilé & une notion
de sifflement (cf. Palay : sibla « cingler, ployer» et «sifHler »). Cela res-
sort bien du commentaire du témoin (665 SE) : « Serpent au sifflement
strident, qui monte aux arbres ». — Désignations analogues dans laire
marginale de Gironde et de Dordogne : [singloe, sigla] (630, 634, 634 NO,
643, 643 E, 643 NE, 643 NO). On retrouve ce méme sémantisme
complexe (cri aigu, sifflement, jaillissement, coup de fouet) dans les
types langued. et nord occitans : giscle, giscla, gisclis, chisclas @ cf. ALF,
3343 ALMC, 332 : [jisklas, tsisklas] (pts 49, 50, 51, 53, etc. et S. du
domaine) et jusqu’en franco-prov. : jikle (cf. ALF, pt 829 et ALLy, 553,
554). Tous ces sens sont d’ailleurs plus ou moins paralleles a ceux du
francais gicler.

3° MANGEUSE DE CRAPAUDS : grapaudéira (Médoc : 630S, 641 0, 653 N)
et sérp chirpéira (chirp « crapaud ») : 672 NO. Il doit s’agir plus particu-
lierement ici de la couleuvre a collier (tropidonotus natrix), qui vit au
bord de I’eau et se nourrit exclusivement de poissons, de grenouilles et

1. Intéressant est ce type primaire pour sa vocalisation du & (< cOLUBRA) : pt 662.
Les var. sont assez nombreuses : kitlauroe ; avec métathése : kirqulo.

2. Cf. basque 691 O : sugia « le serpent». Il en est de méme dans I'ensemble occitan
(cf. ALF, 334).
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de tétards ; ou bien encore dela couleuvre vipérine (¢#ropidonotus viperinus)
qui a les mémes meceurs.

Ces désignations, on le voit, sont assez objectives : il n’y a pas de
motivation de superstition comme pour l'orvet (cf. ci-aprés). Pourtant,
un commentaire intéressant du témoin au pt 691 O : « Jal vu un garcon
couper la queue 4 une couleuvre et en sucer le sang pour prolonger sa
propre vie ».

4. — LA courTiLIERE, ALG, 53 et carte n° 3.

Les désignations primaires de la courtiliere se groupent autour de
trois types principaux : bara, arésa (4 gaséra) et eishara, tous types inté-
ressants et qui paraissent spécifiquement aquitains. A ces trois types,
il faut en ajouter un quatrieéme : 70ra (669 S, 679, 679 SO), assez fré-
quent ailleurs (catal., langued.) avec des acceptions diverses (chenille,
courtiliére, insectes divers). Cf. ALF, 267 et Honnorat, Dict., 1286 *.

Les formations secondaires, comme souvent, apparaissent, soit a 'in-
térieur des aires primaires, soit a la jonction de ces aires qui, dans
I'ensemble, présentent une remarquable unité. Les faits les plus significa-
tifs, en ce qui concerne les désignations secondaires sont les suivants :

1) Une bande de formations secondaires (ou de gall.) séparant les deux
types jumeaux gaséra et arésa.

2) La fréquence de gallicismes isolés ([kurtil’¢r0]), signalés sur la carte
par la mention gall. ou g. 2.

3) Le caractere sporadique des créations expressives : a Pexception
de laire assez vaste ou les termes ont été motivés par la notion de
citrouille.

Dans I'ensemble, le gascon s’en tient encore solidement 4 ses désigna-
tions traditionnelles et, lorsqu’il renonce, accepte volontiers le gall.
comme produit de remplacement. Les formations expressives n’en pré-
sentent donc que plus d’intérét.

Quelles ont donc été, 4 propos de notre animal, les impulsions nomi-
natrices ?

« La courtiliére ou taupe-grillon a frappé le campagnard par sa confor-
mation bizarre (le thorax emboite la béte comme une carapace) et par

1. En outre, quelques types primairesisolés : [boerguroe] (672 NO); [huril’oe] (680 S) ;
ilbarga (685 SO, 691); léra (685 SO).
2. Cf. ALG : L’insecte est, ¢ et 14, rare et mal connu : d’out les calques francais.
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ses effets nuisibles (Pinsecte ravage les jardins, en coupant avec ses larges
pattes, dentées et tranchantes, les racines sur le passage de ses galeries) .
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1. Cf. Sainean, Sources Ind., I, p. 49.
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C’est sur ces caractéristiques frappantes que se sont greftées la plupart
des désignations dont voici le détail * :

1) CONCEPT MOTIVANT : CITROUILLE. — &) Mange-citrouille. Type
plutdt langued. ou gascon marginal (648 NE, 649, 649 SO, 659) : manja-
coja(s) ; minja-cojas ; copa-cojas 2.

b) Motivation indirecte. La citrouille a été en quelque sorte prise
comme plante symbolique quant aux méfaits de la courtiliére et a
déclenché un réflexe associatif qui suffit 2 désigner la béte 3; d'ou, la
« bétes a citrouilles » : barbacuja (668, 668 SE), ol barba signifie la « béte »
et non la « barbe » (cf. barbot) ; papacuja : 648 (papa = petite béte). On
peut avoir aussi un tour substantif plus expressif : cogéra (sans doute de
papa cogéra) ; cujarassa, ou le suffixe péjoratif est suffisamment signifiant
quant 2 la crainte et au dégolit inspirés par la béte.

2) CONCEPT MOTIVANT : MAis. — Méme formation que précédemment
(type cogéra, cebollera) : « taupe du mais » : taupa-milhéra (668 N) +, ou
« béte du mais » : barbota milhadéra (664 S).

3) LA JARDINIERE : casaléra (un seul pt : 657 NE). Ce type, qu'on
retrouve en langued. (jardiniéra) est, on le voit, rarissime en gascon ; i
I'exception, évidemment, du gall. cortilbéra 5.

4) LA LABOUREUSE : laura (686, 686 S, 687 NO, 695); cf. catal.
cuca llauradora.

5) LA PERCEUSE : trauquilbéra (trauquilbar « faire de petits trous) ;
formation descriptive particuliérement curieuse, puisqu’elle semble unique
(659, en concurrence avec minja-cojas) ; cf. esp. corton.

1. Il semble bien qu’il en soit de méme ailleurs™: cf. Merlo, Grillotalpa vulgaris, in
Studj romanzi, IV (1906), p. 148-167. Mais les transferts de sens (sauterelle, cloporte)
ou motivations a base d’autres animaux (chien, porc, truie, loup, renard), fréquentes
ailleurs, sont inconnus en gascon. Cf. Sainean, op. cit., p. 49 et ALCo, 1332.

2. Ces désignations s’intégrent 4 un mode de nomination trés répandu en langued.
quant a la courtiliére (copa-porri, copa-ceba, copa-pés, talba-porri, talba-pé, talba-prat),
désignations, qui, en gascon, s’appliquent plutdt 4 la chenille : cf. ci-dessus, Piat, Dict.
et ALMC, 342 4.

3. L’aragonais offre une motivation semblable dans cebollera (E,), sans doute de cuca
cebollera « béte mangeuse d’oignons ».

4. La motivation d'aprés la taupe, 4 cause de ses galeries (cf. fr. taupe-grillon, esp.
grillotalpa, all. Maulwurfsgrille) est, on le voit, presque inexistante en gascon.

5. Signalons, au pt 675, une curieuse tentative de motivation du gall. : corpilhéra,
sans doute restructuré & partir d’escorpion « salamandre ». La désignation de la sala-
mandre fait d’ailleurs défaut a ce point (cf. ALG, 44).
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6) L’ECREVISSE DE TERRE : caraviga(s) de terra ; formation « stylistique »
unique : pt 659 E (cf. ci-dessus).

7) Cuca : désignation générique et imprécise (cf. ci-dessus), signe de
détresse Jexicale (deux pts: 762 N et 771).

8) BARRE : barra. — Faut-il voir dans le redoublement de » dans
bara > barra une motivation par aflinités sonores sur barra « barre » ?
Ce type, localisé dans la Gironde (cf. carte), réapparait curieusement en
Couserans (790 S), en concurrence avec [aréro| (type arésa) et dans les
Basses-Pyr. (690, 691 O). On constate d’ailleurs une alternance sem-
blable & propos du type primaire eishara : [(é)saroe/(é)Sqrroc]. Peut-étre
sagit-il d'un redoublement expressif.

D'une maniére générale, la motivation est donc essentiellement des-
criptive : les désignations a base affective ou de superstition, contraire-
ment 4 ce qu'on pourrait attendre ¥, sont inexistantes : la courtiliére
semble avoir moins frappé I'imagination que la chenille 2.

5. — L’crEvisse, 4LG, 71.

Type primaire dominant : escraviga (var. [ésk(a)rawiso, ésk(a)rawido,
ésk(a)rabiso] etc.). Ce type se maintient encore solidement, sauf a l'est
du domaine, bien que I’écrevisse n’existe pas partout et se fasse de plus
en plus rare en Gascogne. Il y a néanmoins quelques formations secon-
daires intéressantes.

1) MOTIVATION DESCRIPTIVE : LA RECULEUSE : reculaire/reculaiva (781 E,
790, 790 S, 790 NO).

2) TRANSFERT DE SENs : la grenouille : gragolba (693 NO), contre
griaulba « grenouille » (pts voisins 692 Set 696 O : graolha « grenouille »).
Exemple intéressant de discrimination sémantique par l'utilisation d’un
polymorphisme phonétique (cf. Introd.).

3) MOTIVATION SECONDAIRE PARTIELLE : askrabiba (791 N). La finale
du mot (-biso ou -bido), incolore, est restructurée en -bjba « vivante ».

1. La courtiliére semble pourtant passer pour maléfique comme le prouve la formule
relevée au pt 780 NO : Ev’ adéra e ’th esquerpion — era croty e ’th cauderon « la courti-
liére et la salamandre : la croix et le chaudron » (la croix et le chaudron renversé sont
symbole de funérailles).

2. Motivation ¢galement descriptive en basque (691 O) : lurpékua « la de-sous-terre»,
la « souterraine ». Il nous est agréable, 4 propos de ce mot, de remercier ici M. Jacques
Alliéres qui nous a fourni l’explication des diverses formes basques citées dans cet
article.
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Seul, le radical (askra-) reste obscur pour le sujet parlant : lattraction
avec un terme quelconque, susceptible de le motiver, est donc latente.
— [garrabgso] (790 NE) : attraction probable de [garrabéro] « églantier »
(cf. ALG, 173).1l ’agit ici d’une contamination par pure aflinité sonore :
on voit assez mal en effet par quel déclic mental I'écrevisse et ’églan-
tier (ou son fruit : garrava) ont pu se trouver attirés dans la méme
sphere sémantique.

6. LE FrRELON, ALG, so0.

Les désignations du frelon correspondent 4 une telle complexité de
formes que la seule discrimination entre types primaires et secondaires
pose déja, au départ, un probléeme particulierement délicat. La coloration
onomatopéique a en effet imposé presque partout son dénominateur
commun, au point que des appellations qui pourraient passer pour pri-
maires apparaissent néanmoins comme motivées : les nominations arbi-
traires du frelon sont donc aujourd’hui exception *.

Trois types principaux se partagent le domaine gascon :

1) hossat 5 2) b(r)ossalon ; 3) agraulon.

De ces trois types, seul le premier est primaire et non motivé, au moins
sous sa forme hossat ou hosset (645 S et 656) 2. Déja, sous sa forme
diminutivisée : hosseron (cf. carte, aire I bis et 653 N), il entre dans le
cadre des formations trisyllabiques plus ou moins onomatopéiques dont

1. Cf. Sainean, op. cit., p. 68-69 : frelon est un terme a coloration onomatopéique ;
cf. types franc. dial. feurlon, frolon ; frondon, brondon (< bourdon); grolon, gorlon « fre-
lon » ou « bourdon ».

2. Pour I'explication du type primaire en frang. et dans les dialectes d’oil, cf. REW,
4191, Dauzat, Dict. Etym., 341 FEW, 16, 271-d. L’étymon *furslone, d’un francique
*hurslo, peut rendre compte du tvpe langued. occid. (Ariége, Pyr.-Or., Aude, Tarn,
Lot, Tarn-et-Gar., Dordogne) : forsalon (cf. ALF, B 1572 et ALG, pts 762 NE, 762 SO:
horsalon, 772 : [fursadu], 791, 791 NE). Mais y rattacher hossat, hosset et hosseron parait
plus hasardeux. Peut-étre d’un type *fursellu (cf. néerl. horzel), *fursellone, qui explique-
rait a la fois hosset, hosseron et le langued. forsalon ; hossat serait dit a une confusion de
sufilxes.

Pour Bottiglioni (Z, 42, 302 et note 13), ce mot dériverait de foussou «zappa » : « Il
Meyer-Libke (Misc. Ascoli, p. 418) le riconnette [les formes du type forsalon] con
« frelon », che fa derivare dal germ. horslo ; ma 'idea di « scavatore », insetto che fa i
bucchi, si ritrova [suivent des ex. d’aprés ALF, 1572 B]... in numerose forme dial. fran-
cesi similia questa ».

Quant a Pautre type primaire : bergau, il est en fait extra-aquitanique (Gironde nord
Dordogne, Charente, Corréze, etc.); cf. ALF, B 1572.
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nous parlerons ci-aprés. Citons en outre, au pt 680, une tentative de
motivation du suffixe : hossard (suff. péoratif : -ard).
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Frelon, ALG so0.

Toutes les autres formes, ou presque, seront donc motivées par une
impulsion onomatopéisante s’exprimant grosso modo par le méme schéma
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phonique : un mot de trois syllabes terminé en -usn, avec une séquence
vocalique : # — u, ou méme : u — u — u ([busalyn, brusalyn, musalyn,
sulabun, bursulyn] etc.) *. Il est intéressant de constater jusqu’a quel
point le concept a pu se réduire 4 une seule perception auditive qui
Pactualise, ce qui explique les nombreuses confusions, un peu partout,
avec le bourdon. Il y a pourtant autant de différences, sinon davantage,
entre le frelon et le bourdon qu’entre la guépe et labeille, généralement
beaucoup mieux distinguées. Mais la réduction du concept 4 un seul cri-
tére actualisant (vrombissement du vol) place frelons et bourdons dans
une méme sphére signifiante qui oblitére les autres caractéres distinctifs 2,
Voyons maintenant les diverses formes :

1° ONOMATOPEES TRISYLLABIQUES.

a) b(r)ossalon — Type tres répandu; cf. carte : bossalon : aire III a,
brossalon : aire IIl b. Cette deuxiéme forme, moins fréquente, a dl subir
Pattraction du verbe bronir « bourdonner ».

Principales variantes : [brusalun] (692, 692 NE, 693, 693 NO); avec
métathese : [bursalun) (675), a la jonction des aires IIl'a et IIT b ; avec
moullure du -I- : busal'un (657, 657 S, 658 NO, 665 SE, 667, 667 NO,
667 SE, 668, 668 SO) ; musalun (645 NO) ; triple séquence : u — 1 —
w : busurun (781), bursuly (781 E).

b) [subuly] (695 O), [sulabu] (695), [tulubu] (697) ; cf. carte, aire V.

c) agraulon, cf. carte, aire IV. — Parait étre un type primaire, comme
le laissent pressentir les formes langued. graule et graulon (cf. ALMC,
352, pts 6,10 et 49). De toute facon, la coloration onomatopéique est
indéniable : méme structure rythmique, méme finale. Un accrochage
avec agraulon (dim. de agraula « petite corneille ») n’est pas impossible
(cf. pt 643 NO : agraula « corneille »), bien que sémantiquement étrange.
Il expliquerait 'absence dans cette aire du type agraula « corneille»,
remplacé par croqueta (cf. ALG, 21).

d) b(a)raulon : cf. carte, aire VI. — braulon provient peut-&tre de
graulon, avec attraction de linitiale de brossalon et de bronir; baraulon
peut s’expliquer aisément par le développement bien gascon d’une voyelle

1. Méme s¢quence vocalique dans certainsnoms du hibou : [turuhy, hurubu] etc. (cf.
ALG, 24).

2. La confusion entre frelon et bourdon est signalée par I'ALG aux pts 636, 647 NE,
679 SO, 697 NE et 790 SE. Mais |'absence de carte bourdon ne permet pas une confron-
tation systématique.
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anaptyctique, mais aussi par le besoin inconscient de structurer le mot
sur une base trisyllabique. On voit donc a4 quel point la motivation
sémantique est floue, et comment elle se fixe au gré des fluctuations
phonétiques autour d’un schéma sonore et rythmique qui persiste sous-
jacent aux variantes ; c’est cette vage image sonore qui risque de se fixer
sur un sémantéme quelconque, indépendamment de sa valeur, comme
cela semble s’étre produit pour agraulon (corneille > frelon).

2° AUTRES ONOMATOPEES.

— borrom (782, 782 S) ; cf. borromba « grosse sonnaille », « hanneton
ou bousier » (Palay) ; borrombar, borrombejar « gronder sourdement » ; bor-
rombéra, borrombadis, etc. (cf. Palay).

— momag (790 S), momon (791 N, bourdon) ; onomatop. : cf. momon
« vache ou beeuf dans le langage enfantin » (Palay).

3° MOTIVATIONS DIVERSES.

a) Descriptives : bec long : [béeli, béklit] (548, 549 N); 549 : [abiiglit],
restructuration trisyllabique et motivation secondaire sur [abiglé]
« aveugle ».

b) Transferts de sens : taon : fauban (taon et frelon : 659 NO) : cf.
ALF, Alpes Mar. : tavardon, tavardan ; bourdon (cf. ci-dessus); abeille :
abelbard (772 O) : cf. FEW, 1, 104.

¢) Motivation par affinité sonore :

— hissalbon (648, 657 NE, 658), sans doute de *hossalhon (< hossat +
bossalhon) avec motivation secondaire sur hissar « piquer » ; (h)issadon
(659 SE); lissaron (659), avec agglutination de I'article apres la perte de
Paspiration (<[lé (h)isarun]).

— [fisélu, fisélu], (649, 760 NE) : motivation secondaire, purement
sonore, sur ficelle. _

— [fursady] (772) : attraction de forga, forcar « force, forcer » : «in-
secte forceur » *.

d) Métaphores : Le loup des mouches : lop deras moscas (791 O).
Cette image « surréaliste » n’apparait qu’en un seul point, ce qui augmente
son intérét. Il est assez malaisé d’expliquer le déclic mental qui a présidé
a sa création : peut-&tre faut-il voir dans « loup » un prototype d’animal

1. Le type tari(¢)a (679, 679 E, 771, 781 NO) m’est obscur. Faut-il y voir un rap-
port avec le radical tar- (cf. frang. fariére) : nous retomberions alors dans le cadre des
motivations descriptives ayant pour base la notion de piqare.
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méchant, le frelon étant alors la « mouche-loup», puis par un renverse-
ment des éléments signifiants de la métaphore, le « loup des mouches ».

Il n’est pas sans intérét de rapprocher cette désignation de celle du
basque /léisorra « chien des cavernes », ou I'impulsion nominatrice sest
également greffée sur un réflexe de peur. M. Alliéres nous propose une
explication qui nous parait plausible : « Si le frelon aime la fraicheur des
crevassses dans le roc (fréquentes en Pays basque), et s’y installe, peut-
etre effraie-t-il les gens qui essaient d’y pénétrer : ce serait alors une
sorte de «chien de garde des cavernes ».

7. LE LoIR, ALG, 7 +.

La documentation de '4LG au sujet de cet animal étant partielle (les
désignations du /oir n’ont été obtenues qu’accidentellement a propos du
malot [campagnol) nous n’apporterons qu’'une contribution fort lacunaire.
La nomination du loir parait néanmoins intéressante a plusieurs points
de vue :

1° La fréquence du rat comme animal prototype :

— rat bigarré : rat-calbol : type langued. (649 SO, 659 NO); cf.
aussi ALF, B 1611 (Tarn-et-Gar. et Lot) et ALMC, 362.

— rat gris : arrata-grisa (667 SE); cf. rat gris (Iseére : cf. Rolland, I,
p- 38) . , '

— rat-grillon : rat-grilh (669, 670 E); cf. catal. rouss. ral-grill. La
motivation sur « grillon » parait gratuite et due simplement au jeu des
affinités sonores : attraction réciproque du type primaire : griule, de gris
« gris » et de grilh «grillon ».

2° L’indétermination du concept. — Le loir parait mal connu et
ses désignations interferent partout avec celles du rat, de la taupe, du
mulot, du campagnol et mémede I'écureuil (catal. rouss. rat-esquirol : cf.
ALF, 7). Les types primaires eux-mémes paraissent peu précis : les des-
cendants de GLIs désignent toutes sortes de bétes : mulot, rat, belette et
méme couleuvre (cf. ci-dessus). Cf. FEW, IV, 154-155. D’ailleurs,
griule et liron ne sont sentis, la plupart du temps, que comme de purs
déterminants de rat : rat-griule, un peu partout en occitan (Ariége,
Hte-Gar., Aude, Hérault, Ardéche, Vaucluse, etc. ; cf. ALF, B 1611);
rat-liron, plus rare (nord occitan seulement et domaine d’oil contigu).

1. Dans les Bouches-du-Rhone, c’est ’écureuil qui a servi de prototype : esquirou gris
(cf. Rolland, I, p. 38).
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3° Le rat dormeur. — La seul caractérisation objective de 'animal
apparait dans certaines désignations formées autour de la notion de som-
meil. Il est probable que cette notion s’est fixée dans la conscience
grice a des expressions stéréotypées du genre de « dormir comme un
loir ». Il s’agit donc moins sans doute d’une motivation réellement des-
criptive (du moins sentie comme telle 2 'heure actuelle) que d’une
contiguité associative purement formelle. Les cinq points de '4LG ne
laissent pas transparaitre de formations de cette sorte, mais elles sont
trés probablement connues en Gascogne : cf. Palay : arrat dromilhds | dro-
milheér *.

8. RaTt, muLoT, campaGNOL-souRris, ALG, 3, 4, 7.

A. — Rat (mus ratius, mus decumanus).

Le rat est par excellence, nous 'avons vu, un animal prototype. C’est
une béte bien connue, héte de la maison, et sa désignation repose sur
une claire notion du concept, sans aucune intention caractérisante ni
plongée dans un domaine extra-notionnel. Aussi n’y a-t-il pas, en ce qui
le concerne, de formations secondaires : la désignation primaire suffit
amplement 2 fixer signifiant et signifié dans la conscience et toute moti-
vation est inutile. Un simple coup d’ceil sur la carte rat (ALG, 3) permet
d’emblée de s’en rendre compte. Le type rat ([rrat, arrat]) est en effet 2
peu prées général, et les ¢éléments de caractérisation sont rarissimes. Signa-
lons toutefois :

1) Quelques transferts de sens. — Pt 548 : rat désigne le mulot/cam-
pagnol et bobon (nom de la taupe) le rat en général : les désignations
semblent doncinversées; pt 549 N : bobon est devenu un terme générique
s‘appliquant a la fois au rat, au mulot et au campagnol 2. Tels sont du
moins les termes qui apparaissent dans '4LG et qui ont été les réactions
des témoins 4 un moment déterminé ; mais il est fort probable que le
terme plus abstrait de rat, en tant que désignation purement cognitive,
est également sous-jacent dans la conscience des sujets parlants.

1. Cf. langued. rat dormeire (Honnorat, II, 1017) et diverses formes dialect. gallo-
romanes : rat dormant, loir dormant, le dormant ; le rat dormeur, le droumiant (Jura) ; le
dormiton (Normandie) ; Je rat-dort (Bourgogne); le rat-dormidor (rouss.) ; le rat-gord,
le rat gordau « rat engourdi », etc. : cf. Rolland, I, p. 37 et ALF, B 1611, pts 718, 759,
768. V, aussi angl. sleeper et all Schlafmt{e Siebenschlifer, etc.

2. A ces points, la taupe est appelée taupa.
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2) Quelques essais de caractérisation. — Gros rat : « grosrat (647 NO).
L’adjonction de I’épithéte a évidemment pour but de distinguer le rat
de la souris. — rat des toitures : rat canlatér * : 657, 658 NO, 667 SE,
668, 678 E. -— rat carnassier : [arrgt karnasy¢] (667 SE) « rat qui mange
les volailles», distinct de [arrat], rat en général.

B. — Mulot, campagnol.

C’est icique la valeur motivante du rat va se montrer particuliérement
féconde. Le rat devient le centre d’une constellation associative qui
englobe en son sein une véritable prolifération de termes s'appliquant
aux animaux les plus divers : rat des moissons (Mus minutus), mulot
(Mus sylvaticus), campagnol (Arvicola), rat d’eau (Arvicola amphibius),
taupe, loir, musaraigne, souris etc.. Il s’agit dans tous les cas d’un ani-
mal de type rat (désignation primaire et généralisée), dont on actualise
quelques-uns des caractéres les plus saillants. Le rat est essentiellement
un concept directeur autour duquel viennent se greffer divers éléments
de caractérisation qui varient selon les complexus linguistiques et méme
les locuteurs. La réduction du concept i quelques critéres actualisants
aboutit donc souvent i placer dans une méme sphére signifiante des
animaux assez différents mais dont les caractéres discriminatifs ne sont
parfois sensibles qu’au seul savant. Ce qui explique, d'une part, la proli-
fération des périphrases qui vont suivre et, d’autre part, la confusion
des animaux qu’elles désignent.

1) Rat-taupe : rat-bohon, rata-boha, rat-boha; grosso-modo, la partie
occidentale du domaine, plus quelques points isolés ; rat-taupér (648,
658, 669, 669 NO, 669 S, 679, 679 SO); arrat-taupa (699 NE) ; rai-
bohol (689 SE) ; rat-talpenc, rat-talpin (pts langued. : 649, 762 NE) 2.

Les composés de ce type (rat-bofon, rat-bifot, rat-bofot ; catal. rat-buf)
sont exclusivement « aquitaniques» (Tarn, Aude, Pyr.-Or.) : leur aire
d’extension dépasse un peu celle de bofon « taupe » (cf. ALF, 1641) 3.

2) Taupe. — Transfert complet de sens (cf. ital. fopo « souris »). —
boha (683 E) contre bohon « taupe » ; bobeta (675 O, 682 N, 684) contre
boha, bohon « taupe » ; boba laia (obscur) : 683, 683 N, contre bohon

1. Canlata : « Autrefois ce qui est aujourd’hui les voliges sous la toiture, lattes » (668,
678 E); cf. frang. chanlatte.

2. Dans ces localités, la taupe est appelée bobon, boha ou taupa.

3. Pour le type rat-taupiér, cf. ALMC, 364 ; cf. aussi basque sathuria «le rat-
fouine »,

Revue de linguistique romane. 22
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« taupe » ; faupa (681 S, 681 SE) contre bohon « taupe » ; tauba (685,
685 NO, 685 NE) contre bohon «taupe » ; taupet (687 N) contre taupa
« taupe ». Cf. aussi E+ : topo contre tabonero « taupe » *.

3) Rat gris : arrata grisa (cf. loir), partie orientale des Landes (7 pts).

4) Rat d’eau (Arvicola amphibius); un peu partout : arrat d'aiga, rat-
pesquér, rat de riu, rat de ribéra, arrat aigassér.

5) Rat sauteur : arrat sautaire (699 NO) 2.

6) Rat piquant : [rap pikent] (790 S).

7) Rat barbu : rata barbuda (791 N).

8) Rat des champs : rat de las pégas (771, 781) ; rat de camp (679 E);
rat dels camps (760 NE).

9) Rat de terre, en opposition a rat d’eau : arrat de terra (771 NO).

10) Rat de haie : rat de ségu (686).

11) Obscur : [rraddesiro], littér. «rat de selle » (?).

12) Rat-loir ; confusion avec leloir : rat-griule « rat d’eau » (648 NE) ;
rat-griule (ou rat-griulér) « rat d'eau » (659), et « mulot » (772). Ces
points sont, ou languedociens, ou situés en bordure du languedocien.

13) Rat du mais : rat milbér [(arrat mil’ét] : 664 N ; pour la motiva-
tion « mais », cf. ci-dessus : la courtiliere.

14) Musaraigne : musaranba (676 SO, 687 N) « petite souris au nez
pointu » ; cf. catal. musaranya « mulot ».

15) Souris. Confusion avec la souris : soritz (675 O, 690 E) ; huranha
([iran'o]) : 667 (cf. ci-aprés) contre [surik] « souris» ; horaganha, de
horugar « fouiller, fureter » : 667 NO, contre arrat « souris ».

C. — Souris.

Motivations rares : types primaires prédominants; grosso modo : soriig
a Vouest, mirga (fmurgueta) a Pest.

1° Motivations morphologiques.

Diminutivisation. Petit rat : petit arrat (656 SO); ratot (790); raton
(791 N); ratinhila (782 S, 791 NE) ; ratet (699 SE); arratina (662),
contre rat/arrat, ou rata (791 N) « rat » 3.

Féminisation : rata (791 O), contre rat « rat».

1. Pour les confusions de désignations entre la taupe et le mulot, cf. Rolland, I,
P- 32 sq.

2. Cf. Rolland, I, p. 32 sq. : rat sauterelle, sauteuse (Moselle), levrette (Suisse
romande).

3. Cf. ALF, 1260 : ratinhola (Aude), ratoli (Pyr.-Or.); ratuga (Hérault).
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20 Motivations descriptives. La fureteuse : huranba (648, 656, 657,
657 NE, 657 S, 658 NO, 667 SE, 668, 668 SO); hureta (698 N,
699 NO) .

9. — L’orvET, ALG, 39.

Les désignations gasconnes de |'orvet sont hautement intéressantes
parce que, comme celles de la belette, elles s’inscrivent dans le cadre de
croyances et d’interprétations mythiques du réel dont certaines sont
incontestablement trés anciennes. Si bien que les motivations stricte-
ment descriptives sont en minorité et les motivations secondaires parfois
fort curieuses. Il semble méme que la Gascogne ait été un terrain parti-
culierement fertile en désignations de ce genre. Quels sont donc chez
cet animal les caractéres essentiels, objectifs ou présumés, qui ont frappé
I'imagination populaire ? |

1) Il passe pour aveugle.

2) Il est plus ou moins bronzé et luisant.

3) Il perd sa queue.

4) 1l est la plupart du temps considéré comme dangereux (cf. 4ALG,
669 NO, 679) 2, mais parfois comme inoftensif (780 NO).

5) Dans certains lieux ot il passe pour maléfique, sa piqlire n’est
mortelle que le vendredi.

C’est principalement autour de ces éléments de caractérisation que vont
prendre naissance les désignations les plus variées. Mais nous verrons
qu’il en est d’autres. Malheureusement, la répartition de ce reptile est
rare dans le Sud-Ouest et les enquéteurs de 'ALG n’ont pu obtenir son
nom dans une assez grande partie du domaine.

I. Serpent aveugle.

La cécité présumée de orvet est un élément de caractérisation extré-
mement ancien (peut-étre déja indo-européen) qui se retrouve dans les
idiomes les plus variés; cf. esp. cecilia, all. Blindnatier, Blindschleiche

1. Cf. ALF, 1260, pt 628 (Dordogne) : furgdla « souris». V.en outre les nombreuses
attractions du nom du furet dans le Gard et une partie de 'Hérault.

2. Cf. ALMC, 332, pts 25 et 31 : « La morsure du lézard se tranche au couteau;
(celle de) I'orvet conduit au suaire » — « Si I'orvet y voyait, si la vipére entendait, ils
descendraient un homme de cheval ».
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ital. dial. : nombreuses formes 4 base ord- *, frang. orvet, basque sugitsua
« serpent aveugle », etc. Cette motivation ancienne, visible encore dans
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1. Cf. REW, 6086 : ital. Nord. : orbisila, orbigiola; frioul. uarbizin, etc. ; v. aussi AIS,
451.
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quelques formes gasconnes en orb-, n’est plus sentie et nous avons affaire,
en réalité, 3 un type primaire qui ne nous intéresse pas directement :
cf. orbaforpa (686 S, 692 S); orbican, orbicana (689, 689 NO, 699 SE;
687, 687 E); orbingan (696) ; orbagan ([urbdsi]) : 698.

L’obscurcissement de la motivation initiale a été la cause, comme nous
le verrons, de nombreuses motivations secondaires dues essentiellement
au jeu des affinités phoniques. Une désignation comme celle du pt 694 E:
sérp deras Orbas est sans doute une reconstruction tout a fait alogique et
nous ne pensons pas qu’il faille y voir une image de type « surréaliste »
comme celle du « loup des mouches » a propos du frelon *.

Intéressante est toutefois la réapparition de la motivation sous une
forme secondaire comme dans : sérp abugla (690 E), sérp borni (691 O),
en relation sans doute avec le basque sugitsua « le serpent aveugle »
(méme pt). Ce type de formations secondaires se manifeste d’ailleurs un
peu partout : cf. borgne en franco-prov. (born’, borl’, borly, etc. : cf. ALLy,
I, 556), Massif Central, Gévaudan (borlyé, bworn’é, etc. : cf. ALMC, 332,
pts 33, 42, 44), lorrain (cf. Bloch-Wartb., 428). Notons aussi une
curieuse formation expressive « chat sans yeux » (ka si3 wel), isolée au
pt 40 de PALMC, et le type « ver aveugle » (obrevya) du lorrain.

Examinons maintenant le cas des motivations secondaires qui se sont
développées autour du type primaire orbagan, orbacan dont la motivation
initiale s’est obscurcie. Il s’agit ici d’'une activation d’abord purement
phonique, mais dboutissant presque toajours a des restructurations séman-
tiques diverses.

1) Motivation secondaire sur « chien » : cf. carte, aire II.

a) Herbe-chien, barbe-chien. La finale du type orbacan, dbrecan a fait
tomber la désignation devenue obscure dans la sphére sémantique de
can «chien ». Cette motivation de la derniére syllabe, qui constituait un
premier pas vers la transparence du terme, a entrainé ensuite celle des
autres éléments constitutifs du mot, et dorba a subi lattraction de érba
« herbe », d’ou erbacan « herbe-chien » (685, 685 NO, 691 NE, 692,
692 SO) *; motivation parfaitement consciente au point 683, ou le mot
apparait sous une forme diminutivisée : erba-canhot « herbe-petit chien ».

1. Le mot orb, orba «aveugle » a d’ailleurs a peu prés disparu en gascon, remplacé
par le gall. abugle.

2. Pour l'attraction orvet-herbe, concepts qui appartiennent a la méme sphére séman-
‘tique (animal vit dans les prairies et on le trouve en fauchant), cf. Seguy, Orvet =
orgelet, Mél. Dauzat, p. 287.
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Une deuxi¢me étape structurante nous est offerte par le type arbacan
(685 SO, 685 SE, 693, 693 NO, 695), dans lequel le libre jeu des lois
phonétiques (assimilation : ¢ — a — a > a — a — a, renforcée par I'in-
fluence du rimplosif) a de nouveau obscurci, momentanément, la moti-
vation. Mais 'impulsion motivante persiste, et le mot est tombé dans la
sphere d’attraction d’arbre, comme semblent le prouver des formes telles
que : arbolan (790 SE, 790 NE, 791 N, 791 O); ou bien encore dans
celle de barbe : barbacan « barbe-chien » (694) ™.

b) Pique-chien. — Restructuration totale de la premiére partie du mot
sur la base d’un important élément de caractérisation des animaux malé- -
fiques : la piqare (cf. ci-dessus : hissalbon « courtiliere » ; hissangla
« lézard gris» : ALG, 38, pt 691 NE), d’ou : hissacan ; formation rare
(680,680 S, 681, 681 N) apparaissant parfois en concurrence avec d’autres
formes : obrecan (681) et airecan (680 S). Malheureusement, I'état lacu-
naire des désignations actuelles ne permet pas de suivre la répartition de
ce type qui devait sans doute s’étendre davantage au nord des Landes.

2). Motivations indécises ou absentes : cf. carte, aires IV et IV bis. —
Outre lattraction possible de arde « arbre » (cf. ci-dessus), signalons
Passourdissemement du & du rad. : arb- > arp- : [arpinsg] (696 O), peut-
étre sur pinsan « pinson ». Cette forme s’est sans doute développée a
partir de [urbinsg], avec insertion de nasale sur [urbisg]. On pourrait voir
dans ce développement lattraction de [bénsil’| « osier flexible » : cf.
Ariége langued. : bensilh « orvet » (ALF, 952, pts 791, 792) : mais cela
est trés hypothétique.

Une motivation secondaire plus caractéristique apparait isolément au
pt 689 SE. Le rad. orb- est tombé dans l'attraction de gorg « mare, trou
d’eau, fond vaseux, bourbier profond et dangereux » (Palay) : [gurgasqin]
(peut-étre par une étape : [urg-], cf. [urgamsa(s)], 699 NO). — Attrac-
tion trés plausible, les serpents vivant souvent dans les fonds d’eau; le
terme gorg a d’autre part une résonance extra-notionnelle, de caractére
péjoratif, en parfaite harmonie sémantique avec le nom d’un animal qui
passe pour maléfique.

1. La forme [berbifgno] (687 N) parait bien avoir subi aussi I’attraction de [baﬂﬁz'so]
« barbiche».
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II. — Autres motivations de superstition.

a) Pique-vendredi. — Désignation curieuse reposant sur la croyance
selon laquelle orvet ne pique que le vendredi, ou que sa piqlire n’est
mortelle que le vendredi (771 E, 780; et ALF, 952, pts 782, 784) ~.
Cette désignation est spécifique des régions interférentielles de la Gas-
cogne (Médoc et Couserans-Comminges) : cf. carte, aires I et I4is. Elle
n’apparait pas ailleurs, semble-t-il, en gallo-roman méridional (cf. ALF,
952). — Médoc : divendres (549 N, 641, 641 O, 650N, 653 N, 662);
Comminges-Couserans : pica-divendres (699 NO, 771, 772 O, 780, 7808,
780 NO, 781 E, 790 NO).

b) Tete-sang : popa-sang, isolé (679 SO), en concurrence avec[hanyl’].

¢) fée : hada, isolé (659 SE). — Sans doute par flatterie propitiatoire,
comme pour la belette; 4 moins que le terme de fée ne contienne au
contraire une résonance maléfique (sorciere).

III. Motivations descriptives.

1) Béte luisante : cuca lusenta (697, 697 NE); luseta (647 NO);
lusent (548); [lizét] (760 SE), sans doute pour luset; cf. ital. lucignola.
2) Serpent de verre — cf. fran¢. — Rarissime : 647 NO (sérp de veire/
luseta) et 688 (serpent de veire). Ces désignations paraissent bien étre des
calques sur le francais.
IV. Transferts de sens.

1) Jeune beeuf (ou vache) :anolb : pt 674 et aire III. Cette désigna-
tion sporadique se retrouve en catal. rouss. (cf. ALF, pts 794, 795).
Le polymorphisme du point 679 SO : (h)anolh/popa-sang pourrait faire
penser a4 une formation du type popa-anolh « téte-génisse » 2, dont anolh
serait la réduction. Quant a la forme hanolh, avec b- initial, elle pourrait

1. Le vendredi peut étre au contraire un jour faste comme par exemple en Bigorre ol
la peau d’un serpent trouvée un vendredi est un porte-bonheur (cf. Rosapelly, 4u Pays
de Bigorre, Paris, 1891, p. 54). '

2. La formation « téte-vache » se retrouve assez souvent dans des désignations popu-
laires s’appliquant 4 des animaux divers. Dans certains coins du Massif Cenrtral, on dit
que la belette téte les vaches, aprés quoi le lait est mélé de sang : ¢f. ALMC, 365, pts 18,
24, 25, 28 (V. aussi le type « gonfle-beeuf » pour la salamandre : 4LMC, 334, pts 10,
11, 12, 20). On sait que les serpents passent pour étre avides de lait. — De toute fagon,
il n’est pas impossible non plus que le terme se rattache peu ou prou 4 une désignation

primaire, du type amadolh (ct. ci-aprés), restructuré par motivation secondaire. Mais la
conservation du -#u- intervocalique pose alors un probléme.
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étre due a 'attraction de holh, benolh «{enouil » : cf. ci-dessus I’attraction
herbe-orvet.

2) Couleuvre, serpent. — Désignation générique, rarissime et sans
grand intérét : colauron (691 N), contre colaura « couleuvre » ; quiraula
gorda (692 SO), en concurrence avec erbacan, contre quiraula « couleuvre »
(cf. Introd.); sérp (772).

3) Salamandre : blanda (659), contre mandra (nom habituel du renard)
« salamandre ».

4) Lézard vert : [lidér] (688 SO); véritable transfert de sens entrai
nant le vide lexical quant a la désignation du lézard vert (cf. 4LG, 36,
méme point).

5) Ane. — Il ne s’agit pas ici d’un transfert & proprement parler mais
plutot d’une restructuration du concept sur la base d’'une fausse percep-
tion des éléments constitutifs du mot (cf. Introd.). Il faut partir, comme
nous 'avons vu, d’un type primaire anivelb/anivielb *. Un premier pro-
cessus de motivation s’est réalisé par Pattraction de la finale du motdans
la sphére sémantique de vielh « vieux » ; puis le processus s’est poursuivi
et ani- a été alors explicité par un rapprochement avec le francais dne :
désormais, la désignation est transparente (dne vieux) mais représente un
hybride franco-gascon assez choquant. Le premier élément est donc tra-
duit et ani-vielh devient ase vielh. Ce processus apparait clairement grice
au polymorphisme du pt 791 NE : [aniby¢l] et [azé by¢l]. Une derniere
étape enfin : D'adjectif wvielh, élément de caractérisation inutile, tombe ;
seul subsiste le nominal ase (782, 782 S, 791 : plur. ases), et Cest ainsi
qu’on assiste 4 une véritable métamorphose nominatrice dont les consé-
quences conceptuelles sont certainement latentes 2.

10. — LE putois, ALG, 12.

Le trait saillant de caractérisation, chez cet animal, a été un peu par-
tout la mauvaise odeur qui s’en dégage : C’est elle qui a servi de baseala

1. Pour ce type d'étymologie difficile, cf. Dauzat, Etym. frang. et provencales : anadolh,
anivei, orvet, in Romania, XLIV, p. 238-244 ; Alessio, Mél. Roques, IV, p. 9. Pour les
diverses formes en langued., cf. Piat, Dict. lang. ; ALF, 952 ; en franco-prov., ALLy,
556 (anivey, anevyog, 6nevi, etc.); Rolland, III, 17 XI, 3o0.

2. A ce sujet, cf. aussi Seguy, op. cit., p. 289. En franco-prov., les types dn’ivé, ane-
vyoe sont également restructurés « ine vieux » en frang. local (Francheville, Chazelle).
On retrouve un processus motivant semblable dans ase « hanneton » (Tarn : cf. ALF,
683, pts 733, 741, 743), le gall. anefon ayant été interprété comme un diminutif d'ane,
d’otr ase (cf. FEW, 1, 155, note 7).
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plupart des désignations : cf. frang. putoss, port. doninha fedorenta, ital.
puzzola, esp. hbediondo, all. Stinker, Stinktier, Stinkmarder, Stinkratz, etc..
Pour d'autres formes dialect. francaises et italiennes, cf. Rolland, I, p. 56-
57; REW, 6878 ; ALLy, 5415 ALMC, 368.

Le gascon n’échappe pas i la régle et ne présente pas, en 'occurrence,
de formations trés originales. L'élément caractérisant constitue la note
sémantique dominante dans des expressions périphrastiques doublement
motivées, formées ici encore autour d’un animal prototype, généralement
le chat (cf. Introd.).

Voici donc lesdiverses formes de « chat puant », avec seulement leurs
types phonétiques, les variantes ne nous intéressant pasici : gat-put ([piit/
piils]) ; gat-putoi ; gat-putaish ; gai-pudi; gat-pudent ; gai-pudre (649) ;
gat-pugre (762 SO). — Type de formation tres général : cf. franc. dial.
chat pitois, chat pitouei, chat punais, chat putois; génois : gatto spiisso, etc. :
cf. Rolland, op. cit., p. 56.

Autres animaux prototypes.

Quelques exemples rarissimes : rat-putéifgat-putéi (658 NO) bernat-
putoif putoi (688) (cf. Introd.).

Une motivation secondaire du radical, 2 la faveur d’affinités sonores
aboutissant 4 un déplacement expressif 4 lintérieur de la méme sphére
sémantique, nous est offerte par son altération en pei- « pet» : le « chat
puant » devient ainsi le « chat pétant » : gat peids, gat petaish. Nous pen-
sons que cette recharge sémantique du radical n’est pas due seulement
a une pure évolution phonétique, indépendante de tout souci d’expres-
sivité. Le polymorphisme du pt 678 E : putoi/petoi ; des formes comme
petard (669, 669 NO, 669 S, 679 E) en sont la preuve; d’ailleurs, cette
altération n’est pas spécifique du seul gascon puisqu’on la retrouve en
franco-prov. ([petive, pelwé, petivi] etc.) (cf. ALLy, 541) et en nord-occi-
tan : petai, chat petai, chat petaire : ct. ALMC, 368 ([pétai] : pt 16; [tsa
pélai/tsa pétgiré] : pt 15; [tsa pelairé] : pt 14) *.

Cette seconde motivation peut d’ailleurs s’obscurcir 4 son tour comme
en témoignent des formes a rad. pit- : gat piloish.

Enfin, le déterminé a pu disparaitre et le concept de puanteur persister
comme seule motivation : subsiste alors un adjectif substantivé, dont il
est peu probable que la motivation soit encore sentie : putéu, puloi, petoish,
pitoi. Il est possible aussi que le terme petard, dont nous avons parlé plus

1. .Cf. péteux, petoux (Jura) : Rolland, op. cit., p. 56.
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haut, finisse par orienter la conscience linguistique vers de nouveaux
réseaux associatifs.

Autres désignations.

— chat sauvage : gat sauvaige (?) : 698; gat barrér (697) : obscur; 2
rapprocher sans doute de gat-barrahi « chat sauvage » (Palay).

— fouine : gat-foin (641 O), contre foina « fouine » (641 : gat-foin
« foine ») ™. Il s’agit ici de confusion d’animaux 2.

Méme confusion a propos de formes comme luron, habituellement
« furet » (676 SO, 686 S, 693 NO, 694 E), ou fisséu/ fishéu (sud Landes),
qui s'applique aussi, sporadiquement, au furet (681 N, 681 SE). Signa-
lons enfin, (676 O), la forme ciséu, due sans doute a 'attraction de
ciséu « ciseau », et aboutissant ainsi & une motivation d’une parfaite alo-
gicité.

11. — LA RAINETTE, 4LG, 42.
LE PETIT CRAPAUD DE PLUIE, 4LG.

Nous distinguerons ici la rainette (hyla arborea) du petit crapaud qui
crie aprés la pluie (sans doute le bombinator pachypus), bien que ces deux
animaux figurent sur la méme carte ALG et que l'ouest du domaine ne
semble pas avoir de désignation spécifique pour le second 3 : nous avons

donc scindé en deux la documentation de la carte ALG, 42.
Un élément commun de caractérisation nous est fourni en premier lieu

par la voix méme de ces bétes, par leur cri sonore et monotone (cf. Sai-
nean, I, p. 1) : crapauds et grenouilles sont des bétes que I'on entend
plus qu’on ne les voit, et un grand nombre de leurs désignations ont a
la base une perception auditive.

1. Noter que foin et foina sont des gall. Le type [fw,zno] a largement concurrencé,
en Gascogne occidentale — et cela pour des raisons obscures — le traditionnel hagina
(cf. ALG, 11).

2. Cf. Rolland, op. cit., p. 57 : « Le putois ressembie beaucoup 4 la fouine; il fré-
quente de préférence les bois, la campagne, aussi 'appelle-t-on foin de terre (Charente),
par opposition 4 la fouine qui vit presque constamment prés des habitations ».

3. Il est possible que cette carence soit due a4 I’enquéteur, l'aire d’absence du terme
spécifique coincidant d’une maniére assez approximative avec les aires d’investigation de
I'abbé¢ Lalanne et de Jean Bouzet.
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A. LA RAINETTE.

Trois types principaux de désignations :

1° Rainette. — raineta ([rrainéto, rréinélo, rrénéto], etc.). Cette appella-
tion est évidemment un emprunt au francais et ne présente pas d’intérét
sauf celui de devoir sans doute sa grande divulgation 4 un besoin d’uni-
fication au milieu d’une pluralité de formations expressives qui ont dii
paraitre, 4 un moment donné, génantes et inutiles *. Nous renvoyons 2
ce que nous avons dit plus haut & propos de la chenille et de la belette.
On voit d’qilleurs que le gall., presque sous sa forme originale : [rénéto],
commence a transparaitre aussi dans l'aire grenouille (549, 645, 672 NO,
691 O).

2° Grenouille. — Il érait assez naturel que le terme générique dési-
gnant primitivement la grenouille sappliquit aussi & larainette. Une pre-
miére motivation a donc pour base un simple transfert de sens, sans doute
ancien : arran/rana (< RANA) désignant la rainette et graolha/grolha,
etc. (<*rantUcuLa) lagrenouille 2. 1] est d’ailleurs notable que la distine-
tion entre les deux bétes se soit remarquablement maintenue ; la gre-
nouille étant partout alimentaire, la loi d’intérét a agi en faveur du
maintien d’une nomination précise. On constate par exemple que certaines
des localités qui ont un type rana pour la grenouille n’attestent pas de
termes pour la rainette : il y a détresse lexicale (643, 643 E, 650, 6530,
662, 674, 676 SO, 790 NE). Rarissimes sont donc les points qui semblent
réellement confondre les deux batraciens. Je ne vois qu’un seul point
(682 N) ou le témoin ait donné le méme terme (carran) dans les deux cas.

Quand rana s’applique a la grenouille, ce terme peut s’adjoindre un
quelconque élément de caractérisation pour signifier la rainette, comme
par exemple, rana pishosa « grenouille pisseuse » (650 N); mais il semble
que cette formation corresponde plutdt a la Rana agilis. Signalons aussi,
au point 645, la pittoresque périphrase : vidau Parran, ou le premier élé-
ment désigne trés probablement un nom propre : Vidau « Vidal », si
courant dans le Midi 3. On retombe ici dans un type de formations a

1. Le type raineta est d'ailleurs largement dominant dans tout le gallo-roman méri-
dional (cf. ALF, B 1688).

2. En corse, la distinction entre la grenouille et la rainette se réalise également sur
la base de suffixations diverses autour du méme radical : rana (cf. ALCo, 1346).

3. Cf. Palay, I, p. 147 : « Le nomde Bidau est fréquemment employé dans la litté-
rature populaire ; ce nom a dd étre trés porté, car il figure dans de nombreux contes,
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base de personnification d'animaux (cf. bernat, guiraud, etc.) dont nous
avons déja parlé.
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Rainette, ALG 42.

formulettes, etc. ». On sait qu’il désigne aussi la coccinelle en haut gascon (cf. Palay,
p- 143).
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3° Crécelle. — Bien que la coincidence aréologique des deux termes
(crécelle et rainetle) ne soit pas flagrante (cf. ALG, 204) ¥, il est impos-
sible de ne pas voir dans les nombreux mots 4 base onomatopéique carr-
(carréc, carrac, carrequeta, carcanet, [farék] etc.) un rapprochement, 2 la
faveur d’'une perception auditive, entre la rainette et la crécelle. Les dési-
gnations de la crécelle contiennent en effet, elles aussi, ce méme radical
onomatopéique : (carrasc(Da, carrasclet, carringuet, cascarra, cascarret,
etc.) qu'on retrouve encore dans le verbe carrincar « grincer » et dans de
nombreuses formations expressives comme : carrin-carran, carrinca-car-
ranca, etc. (cf. Palay). Deux points (675 O et 676 NO) ont d’ailleurs
une deswmtmn ambivalente : carréc

Le triptyque sémantique : cri de la rainette — crécelle — grincement
dessien apparait en effet un peu partout (cf. Sainean, II, p. 51) et V. Hugo
a retrouvé la perception populaire lorsqu’il a dit : « Le crapaud agite sa
hideuse crécelle » (Le Rhin). On peut encore citer 'exemple d'une méme
polyvalence (rainette - crécelle) en langued. (raineta) et en italien (raga-
nella). Il est indéniable que le cri rauque et désagréable de I’animal a
servi partout de stimulus motivant 3.

Signalons en outre la forme contaminée : carran (carréc 4 arran) aux
pts 682, 682 N et, en concurrence avec arran, au pt 674 O. Cette conta-
mination nous montre clairement toute la force sémantique du radical
carr comme base de motivation *.

4° Autres désignations.

a) Sauterelle : motivation descriptive : béte qui saute : sauteréla ; raris-
sime : un seul pt 685 SE.

b) Araignée : arranbha (674 N). La mouillure du » (au lieu de arrana
aux pts voisins) suppose sans aucurn doute la contamination d’aranha
« araignée ». Simple fait de parole, peut-étre, mais néanmoins intéres-
sant, car il offre un exemple de plus de ces attractions phoniques dont

1. Encore que la carte crécelle présente d’assez nombreuses lacunes, 'usage d’annoncer
les offices, du Jeudi Saint au Samedi Saint, au moyen d’une crécelle étant presque par-
tout archaique.

2. Le rapprochement de Sainean (op. cif., p. 89) entre gascon carréc et le frangais
carrec « espéce de tortue » est dénué de tout fondement.

3. Cf. aussi Palay (Gers) : ranéc (de rana) coassement et sorte de crécelle,

4. On sait que c’est la couleur ou le comportement de l'animal qui ont pu déclen-
cher ailleurs 'impulsion nominatrice : cf. frang. dial. grenouille verte, raine verte, verdier,
raine de buisson, grenouille d’arbre (all. Laubfrosch) (cf. Rolland, III, p. 73-74); langued.
verdolaiga, verdanéla, etc.
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les répercussions conceptuelles, nous l'avons vu, peuvent aller trés
loin.
B. — LE PETIT CRAPAUD DE PLUIE.

La plupart des termes désignant le petit crapaud qui chante par temps
humide et dont la plainte ressemble au son d’une cloche loitaine (Bom-
binator pachypus), reposent essentiellement, nous I'avons dit, sur une per-
ception auditive : la motivation est donc largement onomatopéique.
Mais il est un autre facteur, également digne d’intérét : i savoir que la
saisie conceptuelle du petit batracien se situe souvent dans la méme
sphére sémantique que les notions d’eau et de pluie. Il y ala un stimu-
lus associatif réciproque, quela question méme que '4LG (« Comment
appelez-vous le petit crapaud qui chante aprés la pluie ? ») semble bien
avoir pressenti *. Un troisiéme fait notable enfin est I'attraction fréquente
du terme cuc/cuca qui désigne, on le sait, toute sorte de petite béte.

Quels sont donc, quant a notre animal, les principaux types de forma-
tions ?

Tout d’abord un radical cuc/cluc, le plus fréquent (cf. la carte), avec
diverses variantes : emploi du pluriel : clucs (696) cucs (698), cluguets
(781 E) 2 ; féminisation : cluca (669 S) ; variantes vocaliques : coc (790 S),
entrainant cocut (699 NO), littér. « coucou »; var. consonantique de
la finale : clup (688 NO, 782), cops (791 O) 3.

Il semble bien que le rad. onomatopéique cuc ait subi, au nord de
aire (en pointillé sur la carte), lattraction de cuc/cuca « petite béte ».
Nous avons maintes fois fait allusion 4 la polyvalence sémantique de ce
terme qui s’applique a toutes sortes d’animaux.

Il n’est pas impossible non plus, comme nous ’avons fait remarquer,
que le rad. cluc soit en relation avec une autre onomatopée imitant le
bruit de la pluie : cloc cloc, comme cela ressort de la formule enfantine
suivante, citée par Palay (Dict., I, p. 282):

Cloc, cloc, cloc,

Que plau, wéi pas nat esclop. « Cloc, cloc, cloc. Il pleut, je n’ai pas de

1. On connait d’autre part la croyance (qui ne serait pas absolument dépourvue de
fondement scientifique) selon laquelle il arrive que des milliers de crapauds minuscules
tombent du ciel apres la pluie.

2. La fréquence du pluriel fait bien ressortir la motivation a partir des cris de la béte:
cf. 791 N :([ngpqls ké fankiik] ; 790 SE : [granylos ké hen kwik].

3. Cette altération de la consonne finale doit s’expliquer par une reconstruction erro-
née sur un plur. [klits] (p. [klitks)) : 696 E, [kuts] (p. [kuks]), interprété comme le plur.
de [klap, kip). Cf. cop « coup » : plur. cops (pron. kols).
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sabots ». L’onomatopée s’appliquerait aussi, d’ailleurs, toujours d’aprés
Palay, au chant du crapaud .

-—----"'

ca3 S83F

Petit crapaud de pluie, ALG 42.

1. Cf. aussi clop/glop « bruit d’'un corps tombant dans I’eau » (Palay). Formulette
semblable, en ‘roussillonnais, a propos du crapaud : — Portas esclops, tu ? — jo no ! — jo
tampoc | — Clic ! Cloc ! (cf. Poueigh, op. cit., p. 85).
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Cette relation d’expressivité entre le chant du crapaud et le bruit de
la pluie ou de 'eau, renforcée par desrapperts sémantiques assez obscurs,
apparait plus nettement encore dans des désignations du type chit (cf.
carte) : [$9¢, 150p, £ot, Yup[tut, Yutét] etc. ; cl. Palay : chot, chop, « onoma-
topée du bruit qu’on fait en marchant dans une flaque d’eaun » ; chop
« trempé, mouillé » ; chor «jet, jaillissement », chorréra « cascade » (cf.
esp. chorro). V. aussi les différents noms du crapaud : choc, choro, choc,
chor : cf. aussi ALG, 40 *.

Certes, il peut s’agir simplement de sémantisations diverses d’'un méme
type onomatopéique ; mais nous pensons qu’interfeére en plus une véri-
table polarité sémantique entre le petit crapaud et 'eau, suscitée par des
associations objectives ou fictives. Pour chélo/sholo, cf. ci-apres.

Autres types d’'onomatopées :

— [titas], plur. (692 NE).

— [konkjino(s)] parfois : « grenouille qui siffle » ; bordure du domaine
(760, 760 NE).

— [kwarro] (688) : onomatopée plutdt suggestive du coassement de la
grenouille.

Transferts de sens.

1) Crapaud. — a) Type sholo/cholo > : un des noms génériques du
crapaud (cf. ALG, 40). Ces termes peuvent désigner aussi le petit batra-
cien que nous étudions : pts 679 SO, 688 N, 781 NO, au milieu de
laire : c(Ducfcuca ; il s’agit 1a d’une restriction du sémantisme de la dési-
gnation, le petit crapaud restant toujours bien distingué du crapaud en
général : barri (679 SO, 688 N), grapaud (781 NO). — b) Crapaudina :
lisiere du domaine (636, 762 NE). — ¢) Pichon grapaudon : lisiére du
domaine (648 NE).

2) Rainette/crécelle. — Méme type de motivation que pour la rai-

1. Ce méme type de motivation onomatope¢ique apparait encore dans une des dési-
gnations de la chouette : chot (cf. carte no 4 et ALG, 22) : assimilation qu’on retrouve
ailleurs, dans le Bas-Maine et ’Anjou par exemple, ou le radical : Pout/poup s’applique
a la fois au crapaud (poutaud, poupoute), au petit duc (poupoute), et & un instrument de
musique en cuivre, Cf. Sainean, II, p. 51.

2. Il semble, d’aprés la répartition des types, que I'affriquée initiale de [159lu] soit due
a une mécoupure de l'article montagnard éts : [é65 $0lu > ét3 t59lu]. Mais il n’est pas
impossible que [£50lu] ne soit le prototype : ce terme entrerait alors dans le cadre des
onomatopées a initiale : [£50-] (cf. ci-dessus).
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nette (cf. ci-dessus) : carréc ([karrék, ty-]) : pts 647, 647 NO, 656, 657 NE,
658 NO , contre rainela « rainette » (647 NO, 657 NE) et vide lexical
(rainette) aux pts 647, 656. Au pt 657, raineta désigne inversement le
petit crapaud !

3) Hirondelle d’eau : ranleta d’aiga (un seul pt : 788 NO). Motivation
due 4 de pures afhinités phoniques : contamination de ran/arran « rai-
nette» et d’'un type ran(g)leta (ou ranoleta, de randla) « hirondelle». Si
bien que la confusion qui guettait les deux sémantémes a donné naissance i
un élement de caractérisation : ranleta d’aiga. Ici encore, on peut déja pres-
sentir une possibilité de restructuration du concept sur la base d’une acti-
vation purement mécanique. Le commentaire du témoin prouve d’ailleurs
qu’il a conscience de la motivation : « Comme I’hirondelle, le méme nom ».

12. — LA SAUTERELLE, ALG, §I.

A coté du type primaire lagosta, encore largement attesté a 'ouest du
domaine et dans quelques points isolés en bordure du langued. ([ligusto]
648 NE, 649 : [sauteréla) *, le gascon a développé, quant a la sauterelle,
quelques désignations secondaires intéressantes. Il y a d’abord la moti-
vation universelle a partir de la notion de saut 3. Cette motivation s’est
fixée en Gascogne autour de trois types :

1) Untype traditionnel, masc. : sautaréth <*saLTARELLU (Comminges
et Couserans) : cf. carte, aire II bis; ce type est de plus en plus conta-
miné par le gall. sautaréla (cf. ci-aprés),aveclequel il interfére facilement +.

2) Le gallicisme sautaréla. Nous typisons ainsi, mais le terme se pré-
sente le plus souvent sous la forme sauteréla, a 'image du francais. Cette

1. 658 NO distingue trois termes : raineta « rainette », clup « petit crapaud » et carréc
« grenouille qui chante ». Il va sans dire que cette discrimination a de grandes chances
d’étre une improvisation inconsciente du témoin qui sémantise en 'occurrence les trois
formes qui flottent dans sa conscience. )

2. Signalons, au pt 650 N, le terme curieux de pérligosta, qui représente une pitto-
resque contamination de lagosia et de perligostar « courir, vagabonder, fainéanter »
(Palay). Réciproquement, saularéu et sauta-prat ont aussi le sens d’« esprit léger, incons-
tant » (Palay). Notous en outre la désignationisolée, 4 'extréme nord du domaine (548):
tortra ([turtru]), qui nous parait peu claire.

3. Pour diverses formations romanes a partir de cette base, cf. REW, 7551 ; FEW,
11, 1, 663 ; Corominas, IV, 132; Rolland, III, 293 et XIII, 103 ; Alessio, I nomi della
cavalletia in Italia, AGL 31 (1939), 13-48; ALF, 1198 ; ALMC, 342 ; AIS, 111, 466 etc.

4. Le gall. apparait aussi aux pts 699 NE, 771, 780 NO, 781, 781 NO, 781 E, ou il
désigne plus spécialement la petite sauterelle grise.

Revue de linguistique romane. 23
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désignation apparait surtout, le long de la Garonne, en contact avec le
langued. ou elle est phonétique *. On la retrouve ensuite assez curieu-
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1. Le type sautaréla domine d’ailleurs, hors Gascogne dans tout le gallo-roman meéri-
dional (cf. ALF, 1198).
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sement au sud de laire lagosta, ou elle dessine une aire d'une certaine
étendue (cf. carte, aire II), et isolément ailleurs : 678, 678 E, 679 SO,
686 S dans laire sauta-prat ; 693 dans l'aire « grillon» ; 699 NE, 781 E,
782, 790 NO, 791, 791 N dans 'aire sautaréth ; 662, dans 'aire lagosta.

Il existe aussi quelques types masculins : sautarén (668), gall. plus ou
moins adapté ala phonétique gasconne * ; [sautérd] (695), type de forma-
tion traditionnelle, probablement de sauteron  ; sautarrés (690 E), peut-
&tre : sauta -+ arrds « saute-rosée ».

3) Saute-pré : sauta-prai. — Type assez répandu, formant une petite
aire centrée autour des Htes-Pyrénées (en outre, un pt isolé : 692 SO).
Cf. asturien : saltapraos (REW, 7551).

Transferts de sens :

1) Cigale. — La cigale étant rare en Aquitaine, ce transfert de sens
ne saurait surprendre; ce type n’apparait néanmoins que dans une aire
centrée autour du Gers (cf. carte, aire III), c'est-a-dire dans une région
ou la plus ou moins grande connaissance de 'animal peut permettre au
mot de s’intégreraisément au trésor lexical. De toute fagon, « aux endroits
ou il y a quelques cigales, on ne les distingue presque jamais des grosses
sauterelles : cigales et sauterelles chantent de la méme fagon » (cf. ALG,
51). Le type commun est cigala 3, mais il existe aussi une forme mascu-
linisée cigan ou ciganud (par attraction du suff. -aud), qui désigne plus
particuliérement la petite sauterelle grise (647 NO, 657, 657 NE) 4.
Signalons d’autre part le type milhéra (688 SE, 679, 679 S), en concur-
rence avec cigala qui, au pt 679 SO, s'applique a la cigale que le témoin
distingue exceptionnellement de la sauterelle (sautaréla) 5.

D’une maniére générale, le type cigala pour la sauterelle semble loca-
lisé¢ dans les régions limitrophes de I’Aquitaine (Gers, Hte-Garonne,

1. La finale -éu représente ’adaptation gasconne des finales francaises en -eau ou en
el (cf. buriu < bureau; ridéu < rideau). On retrouve le type sautarén aux pts 686 S,
695 O, ou il désigne la petite saurerelle grise (cf. ci-dessus saufaréth). Pour la petite
sauterelle, Palay signale en outre : sauta-grith, sauta-hen, sautilh.

2. Palay atteste cette forme sous un autre sens : « Piéce de bois placée sous les pierres
du bief dans un moulin et sur laquelle 'eau saute ».

3.Au pt 772, notons le phonétisme cigada.

4. La forme cigala peut désigner aussi ce méme animal (659 NO, 667 NO, 679 SO,
760 NE) en opposition a saufaréla ou lagosta « grosse sauterelle verte » (ou terme géné-
rique).

5. Pour la motivation « mais », cf. ci-dessus : la courtiliére.
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Ariege, Turn-et-Gar.); on le retrouve néanmoins, sporadiquement, au
point 691 O, dans I’Aveyron, la Correze et le Massif Central (cf. 4LF,
1198 et ALMC, 342, pts 16, 28, 40, 41, 42, 43). En Gascogne, il peut
¢galement désigner le hanneton (cf. ALG, 54 pts 686'S, 687, 689 NO,
690, 694, 694 E) et ailleurs les bétes les plus diverses *. Ces glissements
sémantiques sont évidemment inconnus en Provence et dans le Langue-
doc oriental ou la cigale est un animal bien connu.

2) Grillon. — Une petite aire des Basses-Pyrénées, en contact avec le
Pays Basque, a motivé ses désignations a partir du nom du grillon :
grith (et var.), désignation polysémique (grillon + sauterelle) aux pts
685 SE, 692, 6925, 693 NO ; ailleurs, discrimination 4 base de suffixa-
tions diverses : grithola(s) : 685 SO ; [gritsquboe]: 691 ; fém. grilba « sau-
terelle » /[masc. grilbon « grillon » (697, 697 NE) et grith « grillon »|gritha
«sauterelle » (685 NE) (cf. Introd.) 2.

Motivations par affinités sonores :

Le radical incolore sig- de cigala a subi diverses attractions motivantes
assez curieuses :

1) Attraction de séga, rességa « scie, mélodie monotone et ennuyeuse » :
d’oll séga-séga, formation reposant sur une perception auditive particu-
liecrement caractérisante et renforcée par redoublement. Mais ce terme
apparait dans une région ou la cigale est connue et C’est elle, essentielle-
ment, qui est 4 la base du stimulus motivant; la désignation est d’ailleurs
polysémique (sauterelle + cigale) aux pts 760 E, 760 SE, 762 NE.

2) Attraction de segar « moissonner, faucher ». Le radical sig/seg a
déclenché un nouveau réseau associatif dans lequel le concept de saute-
relle a trouvé tout naturellement sa place (les sauterelles apparaissent
dansles champs au moment de la moisson); d’ou la segaira « la moisson-
neuse », sauterelle 4 grosses ailes (772 O); séga-liga « moissonneuse-
lieuse » (645) désigne la cigale contre cigala = sauterelle 3. Signalons

1. Pour cigale = sauterelle et autres bétes (cétoine, hanneton, rainette, corneille, etc.),
cf. FEW 11, 1, 663.

2. Ce transfert de sens parait plus rare ailleurs : cf. ALMC, 342, un seul pt (19) et
ALF, 1198 (quelques pts rares). On le retrouve en Corse (grillo). Pour les divers
aboutissants s¢émantiques de GrILLUS, cf. FEW, IV, 268 b.

3. Cf. le mimologisme enfantin a propos de la cigale : Séga ! Séga! Liga I Liga!
« Fauche ! Fauche | Lie ! Lie | » (cf. Poueigh, op. cit., p. 84). — On retrouve une moti-
vation semblable, mais non étayée par des affinit¢s sonores, dans : dalhér « sauterelle a
longues pattes » (Palay), d'apres dalbar « taucher ». :
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enfin une désignation intéressante attestée chez Palay (II, sor) : la gai-
nuda, de gaina « longue jambe », nom plutdt spécifique du faucheur
(Cerastona cornutum,). ‘

En somme, ce sont les formations descriptives et les transferts de sens
qui dominent. On ne trouve pas en gascon de motivations a base :
chévre, bouc ou cheval, comme celles qui apparaissent ailleurs : chabra :
Hte-Loire (cf. ALF, 1198, pts 812, 813, 814); cabra : Lot-et-Gar.,
Lozere (ALF, pts 637 et 822); sauta-boc : Cantal et Aveyron (ALF,
pts 715, 717 et 718, 727), Rouergue (cf. ALMC, 342, pts 45, 46, 50,
52) ' ital. : saltacavalla, cavalletta, etc.

13. — LE VER LUISANT, ALG, 64.

Le stimulus motivant universel dans la désignation du ver luisant a
été naturellement sa luminosité 2. Mais autour de cette base sémantique
commune ont pu se développer des désignations métaphoriques et péri-
phrastiques variées dont le gascon offre précisément des exemples assez
caractéristiques.

1) Béte lumineuse. — Motivation claire et trés répandue (cf. carte,
aire II) : le déterminé est soit un nom générique désignant la petite béte
(bernat, barbot), soit, comme en francais, le ver : bernat lusent, barbot lusent,
vérmi lusent.

2) Ver de lumiére : vérmi de luty (cf. carte, aire III) : méme mouve-
ment de pensée que précédemment.

3) Lumitre en chambre (cf. aire I) : luiz-en-cramba ou luiz-cramba.
Cette formation pittoresque, dont la motivation parait encore cons-
ciente 3, est essentiellement « aquitanique ». Elle s’étend sur une grande
partie du domaine gascon et dans les aires dialectales limitrophes :

1. Cf. aussi boca : Puy-de-Dome, Lozere (ALF, pts 705, 810) et ital. saltabocca.

2. Cf. esp. lucidrnaga; cat. lluerna ; port. luzerna ; piém. luminat ; langued. et prov.
luseta, luserna ; franco-prov. lanterna; Massif Central « chatte éclairante » (4LMC, 340,
pts 13, 14); all. Glihwurm, Leuchtwurm, etc. Cf. Rolland, III, p. 341 sq. ; ALF, 1372 ;
ALLy, 579; REW, 5137 ; Corominas, III, 153 ; A5, 469 et Ankersmit, Die Namen des
Leuchtkifers in Italien.

3. Au pt 679 E, le témoin percoit [loets] « lumiere » dans [loetskrambo]. Au pt 771 NO,
la grand-mére commente en gascon : « Il était bien en chambre | Alors qu’il est dehors ! ».
La métaphore s’est peut-étre développée 4 partir de formulettes du genre de la suivante :
Luserna, luserna — Qu’és dins ta cramba — Amaga-te, luserna — Dormis 1d maitinadd
(cf. Poueigh, op. cit., p. 91). -
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Ariége, Hte-Garonne, Tarn-et-Gar., Tarn, Lot-et-Gar., Hérault (en par-
tie), Dordogne (rare) ; cf. ALF, 1372.

e

I.Lumiere (en) chambre _
N.Béte luisonte [ou ver luisom\:)
M, Ver de lumiére

IV. Ver de Sa.’nt~Jean ~

1 bis ¢ allume. chambrd

6419 so
€58N0 /659 N0

N .
"
~~~~~~ ]

.
€68 s

s (2 coSses0
7 68INO CBIN .+
§94 £ 6675 ,/780W0

e?

Ver luisant, 4LG 64.

4) Allume-chambre. — En relation sémantique avec la précédente for-
mation : aluca-cramba (cf. aire I bis). '
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5) Autres motivations a base « lumiére ».

— Lumiére de terre : luiz de terra : un seul point (647 NO), en con-
currence avec vérmi lusent.

— Lumitre de laboureur : lutz de boér ; cette poétique expression n’appa-
rait qu’en un seul point (688 NE).

— Vénus, astre du matin : Jugran (668 SE, 698).

— Ver de nuit : motivation indirecte (ver qui brille la nuit) : vérmi
de nueit (683 E). — Méme motivation en basque : gauazko harra « ver-de-
par-la-nuit ».

6) Ver de Saint-Jean. — Seule désignation motivée par une autre
notion que celle de lumiére : vérmi de Sent-Jan, vérmi dera Sent-Jan (cf.
aire IV); cf. all. Jobanniswiirmchen *.

7) Cuca. — On retrouve ici encore ce terme générique dont nous
avons maintes fois parlé; un seul pt: 688 N. Cf. arag. cuqueta de lug
(B).

Pierre Bec.
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