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VII

EINLEITUNG.

Die vorliegende Arbeit ist hervorgegangen aus der Beschéafti-
gung mit dem umfassenderen Gebiet der literarischen Téatigkeit
Friedrichs und seiner schriftstellerischen Werke. Sie mdchte ein
Hilfsmittel werden, das das Eindringen in jenen anderen, grofleren
Problemkreis zu erleichtern vermag. Denn bisher ist die wissen-
schaftliche Literaturgeschichte wesentlich an Friedrich dem
Schriftsteller vorbeigegangen. Anzuklagen wére hier einmal der
sich seit zwei Jahrhunderten entwickelnde Friedrich-My -
thos, der das historische Bild des PreuBlenkonigs zersetzt und
umgeschaffen hat. Aus der gerade durch ihre Mannigfaltigkeit
genialen Personlichkeit hat er eine eindeutige, aber verzerrte Figur
gemacht. Der tberaus komplizierte Mensch Friedrich ist zusam-
mengeschrumpft zu dem verwegenen Heerfithrer des Siebenjahri-
gen Krieges, dem ,,Alten Fritz“, dem man nur noch als beinahe
einzige Eigenschaft stoische Pflichterfilllung im Dienste des Vater-
landes gelassen hat. So gingen die meisten und vielleicht gerade die
besten Seiten seines inneren Wesens verloren: der Staatsmann und
Feldherr hat bei der Nachwell den Schriftsteller verdunkeit, wah-
rend man von dem historischen Friedrich sagen muf, was Sainte-
Beuve bereits mit seiner intuitiven Verstehensfihigkeit gesehen:
»il y avait en lui un homme de letires préexistant a tout, méme
au roi“t.

Hand in Hand damit hat eine zweite Kette von zeitlichen Mif}-
geschicken auf Friedrichs literarischen Nachruhm gewirkt, die es
fertig gebracht haben, dafi heute nahezu die Existenz der literari-
schen Téatigkeit Friedrichs aus dem allgemeinen Bewufisein ge-
schwunden ist. Hunderte von viel inferioreren Geistern aus dem
18. Jahrhundert sind durchforscht, wiahrend dieser iiberragende
Kopf ubersehen und vergessen wurde. Manches ist der Ungunst
der Zeit zuzurechunen: Friedrich, der geistig ausschlieflich zum
frithen 18. Jahrhundert gehort, hat seine eigenen Werke von sich
aus nicht der Oeffentlichkeit iibergeben. Erst 1760 erschien in
Paris und Lyon durch einen noch heute nicht ganz geklirten
Vertrauensmifibrauch ein unerlaubter Nachdruck der ,,Oeuvres du
philosophe de Sanssouci®, die Friedrich zum Gebrauch seiner aller-
intimsten Freunde in wenigen Exemplaren 1750 hatte drucken

1 ,Causeries du lundi“, t. 3, p.186.
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lassen. Diese im Siebenjihrigen Kriege erscheinende Publikation
wurde das Tagesgespriich Europas, leider nur in personlicher und
politischer Hinsicht. Gar nicht aktuell wurde der kunstlerische
Wert, da diese in einer fritheren Zeit geschaifenen Gedichte in eine
ihnen bereits wesensfremde irafen; der Begeisterungstaumel, den
Rousseau und seine ,,Nouvelle Héloise” gerade auszuldsen begannen,
itbertonte die Stimmen der literarischen Kritik, deren Urteile fiir
Friedrich gar nicht unrithmlich ausfielen®. In Deutschland unter-
band damals wie spater die fremde Form eine breitere Wirkung.
Noch unpassender kam die Verotfentlichung der gesamten Werke
nach Friedrichs Tode wihrend der Jahre 1788—89: Frankreich
begann unter den ersten Schligen der Revolution zusammen-
zubrechen; Deutschland stand im Zeichen der Klassik, des deut-
schen Idealismus, der das 18, Jahrhundert iiberwunden hatte.
Vollends seit 1800, seit der Romantik entwickelte sich diesseits und
jenseits des Rheines bis in die zweile Héalfte des 19. Jahrhunderts
hinein jene Ablehnung, Verachlung, Verstandnislosigkeit fiir das
18. Jahrhundert. Aus dieser Nacht der Vergessenheit, in die mit
dem ganzen 18. Jahrhundert auch Friedrich fiel, ist vieles wieder
hervorgeholt worden, seitdem bei uns Hetiner, in Frankreich die
Goncourts das 18. Jahrhundert wieder ,,entdeckt” haben. Das lite-
rarische Werk Friedrich des Grofien ist in seinem wahren Sinne
bis heute noch nicht entdeckt.

Denn wo man sich wirklich mit seiner geistigen Existenz be-
fafite, da haben MiBverstandnisse und Vorurteile dem richtigen
krkennen im Wege gestanden. Man hat sich ihm von falschen
Punkten aus gendhert: so bezog man das sich bietende geistige
Bild auf jenen oben gekennzeichneten Friedrich der 6ffentlichen
Meinung. Man wollle im Kiinstler Friedrich vor allem den Patrio-
ten und Deutschen finden; z. B. hat man das Problem der beriich-
tigten ,,Dissertation sur la litiérature allemande” von allen Seiten
hin- und hergewendet, um es mit dem Wunschbild in Einklang
zu bringen, ohne daB man versucht hitte, auf die historischen
Grundlagen zuriickzugehen, auf denen sich Friedrichs ganzes gei-
stiges, kiinstlerisches Weltbild aufbaut. Dann wird namlich die
»Dissertation” zu einer selbstverstandlichen, nolwendig so erschei-
nenden Folge, deren Bedeutung innerhalb von Friedrichs Werk
in keinem Verhiltnis zur Zahl der Untersuchungen steht. Dies sei
nur ein Beispiel, wie man versucht hat, den geistigen Friedrich
gewissermallen fiir Deutschland zu retten. Im selben Sinne prigte
man die oft zu findende Formel: franzoésisch in Sprache und Form,
deutsch in Geist und Inhalt. Auch hier scheint der Wunsch der
Vater des Gedankens gewesen zu sein, eine umfassende Betrachtung
mub zeigen, dall alle Beweismoglichkeiten fehlen. Ganz zu schwei-

2 Tirk, ,Friedrich des GroSen Dichtungen im Urteil des 18. Jahr-
hunderts* (1. u. II), Berlin 1897/98.
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gen wire von den Fillen, wo man Friedrichs Schriftstellern nur
erwahnte, weil schliefilich an einem Genie alles interessiert, es aber
abtut als nichtssagende Spielerei, als Erholung und Zeitvertreib,
der eigentlich eine Geschmacksverirrung und des groflen Mannes
unwirdig ists.

Gefahrlicher, weil versteckter und feiner, ist jenes Mifiver-
stdndnis, das in der Fiille des ganzen geistig-literarischen Kom-
plexes nur den Philosophen und Aufklarer sieht. Hier hat Fried-
rich teilgenommen an einem viel weilgreifenderen literatur-
geschichtlichen Vorurteil: bisher ist fast das ganze 18. Jahr-
hundert betrachtet worden nur als das Jahrhundert der Aufklirung,
in dem das Philosophische auch in der Kunst das allein Wesent-
liche ist. So wie z. B. der Dichter Voltaire bislang vollkommen ver-
kannt zu sein scheint vor dem Aufklarer, so hat man in Friedrichs
lyrischen Gedichten oft nur Sammlungen philosophischer Maximen
und Gedanken gesehen. Von solchen oder dhnlichen Tritbungen
ist nicht einmal eine so ausgezeichnete Arbeit wie die Diltheys
frei. Dilthey mull zu einem verzeichneten Resultat gelangen,
wenn er Friedrichs Wesen begreifen will und in seiner Unter-
suchung stindig als anscheinend synonyme Begriffe franzosischer
Geist — franzosische Literalur — franzosische Aufklarungs-Philo-
sophie gebraucht.

Selbst wo man ernst die Dichtungen Friedrichs als literarische
Produkte werten wollte, ist falsches Verstehen nicht immer ver-
mieden worden. Man ist an diese Kunsitwerke herangegangen mit
den Auffassungen vom Wesen des Dichters, die die Romantik
geschaffen hat: das lyrische Gedicht etwa gesehen als unmittel-
barster Bekenntnisausdruck der Dichterseele, die sich mit dem gan-
zen Kampf und Widerstreit ihrer Gefithle der Welt frei, entbloft
zeigt; alles Poetische verstanden nur als Widerspiegelung eines
wirklichen Menschenlebens. An dieser Klippe mulite so gut wie
alles Verstehen scheilern, das mit solchen Mafstaben die auf ganz
anderen Grundlagen ruhende Kunst des 18. wie auch des 17. Jahr-
hunderts priifen wollte. Auch Friedrichs Dichten wird unverstan-

3 Als typisches Beispiel dieser ,vaterlindischen‘ Auffassung sei die
Ansicht von Boretius (,Iriedrich der GroBe und seine Schriften”, Ber-
lin 1871, S. 5) herausgegriffen, die, vom besten Wollen beseelt, dem Dichter
und Schriftsteller Friedrich aber das Todesurteil ausspricht: ,,die meisten
Arbeiten wiirden heute keine Aufmerksamkeit verdienen, hitte sie irgend
ein beliebiger Professor des vorigen Jahrhunderts geschrieben. Viele seiner
Gedichte wiren reine Makulatur, wiiite man, da8 sie von einem gleich-
zeitigen Dichterling herrithrten. Sie gewinnen ein anderes Interesse, wenn
man denkt, daB der Verfasser einen siebenjihrigen Krieg gefiihrt und
eine europidische GroBmacht geschaffen und mit Lebenskraft erfiillt hat. Es
wird doch immer wahr bleiben, daB, wenn zwei dasselbe tun, es gleichwohl
nicht dasselbe ist.

4 Friedrich der GroBe und die deutsche Aufklirung” (Gesammelte
Schriften Bd. 3. S. 56 u. a.).
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den bleiben, solange man von dem Prinzip ausgeht, daB ,seine
Dichtungen Ausdruck eines groflen Lebens seien und von diesem
nicht getrennt werden kénnen“s. Doch ist auf den richtigen Weg
hier und da schon hingewiesen worden: imanchen fruchtbaren Ge-
danken enthalt die kurze Rede Moritz Haupts, wie natiirlich auch
Diltheys Aufsatz; besonders wertvoll sind einige Bemerkungen des
Friedrich-Biographen Koser, der aus seiner universalen Kenntnis
des ganzen Friedrich betont, daff die ,,Oeuvres du philosophe de
Sanssouci® eben nicht unmittelbar mit Leben und Wirklichkeit
zusammenhingen und nicht biographisch ausgemiinzt werden kén-
nen?. So ergibt sich zusammengefaft die groBe Aufgabe, Friedrichs
Werke zu betrachten losgel6st von allen irgendwie gearteten Be-
ziehungen, die jenseits der Kunst liegen, seien es philosophische,
autobiographische u. a., sie hinzunechmen als reine Kunstwerke.
Wir haben nicht persénliches, sondern objektives Kunstschaffen,
nicht Wirklichkeit, sondern das andere Land der Kunst. Nur von
der kiinstlerischen Seite konnen alle Fragen in voller Schirfe er-
kannt und geldst werden.

Grundlegend fiir solche Untersuchungen muf} die Kenntnis sein
von Friedrichs literarischem Geschmack, scinen #sthetischen An-
schauungen, iiberhaupt der ganzen kunstlerischen Welt, in der er
sich aufnehmend und schaffend bewegte. In diesem Sinne méchte
diese Arbeit iiber Friedrich und dic geistige Welt Frankreichs
jenem hoheren Ziele dienen, indem sie untersucht, wie Friedrich
mit dem geistigen und kiinstlerischen Frankreich in Berithrung
kam, wie die franzgsische Kultur die beherrschende Stellung in
seinem Weltbild einnimml, wie er dabei grolle Komplexe ablehnt,
wie zugleich diese Stellungnahme ein streng geschlossenes System
bildet, das sein Gesetz emp{ingt von Friedrichs Personlichkeit. Es
ist mit Friedrichs Geschmack gegangen wie mit seinem Dichlen:
unendlich oft ist er verkannt worden, da man nach Bruchstiicken,
Kinzelurteilen gerichtet hat, ohne das ordnende Prinzip zu sehens,
In Deutschland sind seit den Tagen, da Klopstock seine Rache-Ode
gegen Friedrich schrieb, die Stimmen nicht ausgestorben, die ihn
als Franzosling, der alles Auslandische als Offenbarung hinnahm,
in Grund und Boden verdammten. Von franzésischer Seite be-
sonders hat man ihm auf Grund einzelner Aeullerungen iiber fran-

5 Mit Absicht ist als typisches Beispiel wieder Dilthey zitiert.

© 8 ,Friedrich des Grofien Poesien (Opuscula III).

7 ,Friedrich der Grofie“, Berlin 1914, Bd. 2, S.385.

8 Zusammenhingend ist Friedrichs Geschmack, seine #sthetische Welt
nie behandelt worden. Der Satz Sainte-Beuves (Lundis II, p.192):
»en Allemagne ou I'on disserte de tout, on a disserté sur les livres, les
bibliothéques de Frédéric, sur les auteurs qu’il préférait, et on en a tiré
des conséquences sur la nature et la qualité de ses goéuts”, kann sich auf
keine Tatsachen stiitzen, erweist sich durch seine Form und Umgebung als
spottischer, journalistischer Seitenhieb.
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ziosische Kunst und Kiinstler mangelhafte, unreife Geschmacks-
bildung zugesprochen®. Oder man legte ihn als unselbstindigen
Dilettanten fest, der den Einfliissen seiner franzésischen Freunde
hemmungslos ausgesetzt war, dem die Krone den unbefangenen
Blick geraubt hatte!®. Diese Arbeit, die jene Vorurteile aufldsen
mochte, kann sich dagegen fiir thren Zweck auf einige gewichtige
Zeugnisse stiitzen, die nicht von nachgeborenen Historikern gegeben
sind, sondern von grofien Zeitgenossen, die Friedrich durch per-
sonlichen Umgang kannten. Wir denken hier vor allem an Voltaire
und d’Alember{, die sich beide iiber Friedrichs Geschmack ge-
duflert haben, sicher in objekliver, wahrer Weise, wie die Beriick-
sichtigung aller Umstinde ergibt. Sie rithmen beide sein klares
Urteil und seinen sicheren Geschmack immer wieder und gelangen
zum Endergebnis — ganz unabhéngig von einander, zu verschie-
denen Zeiten — dal} Friedrich denselben Geschmack besitzt wie
sie selbsttt/:2. Solche Argumente kénnten schon geniigen zum Be-
weis, daB Friedrichs literarische Geschmacksbildung eine ausge-
zeichnete war, die mit der der feinsten Vertreter franzésischer
Geistigkeit in Einklang stand (&hnlich sind Aeuflerungen so geist-
voller Kopfe wie Grimms oder des Fiirsten von Ligne).

® So spricht etwa Sayous in seinem ,le dix-huitieme siécle a 1'étran-
ger” (Paris 1861, t.2, p.173) von den ,défectuosités de son goiit qui en
quelques points n’était pas le plus naturel. II s’éprit plus d’une fois de
talents médiocres qui n’étaient que de sérieux étourdis”“. Genmau so un-
berechtigt ist — wie die Arbeit zeigen wird — die weitere Behauptung (p. 205)
»la raison du roi est toujours aux prises avec les livres qu’il a lus, et
chez lui la critique n’a jamais fait une place sérieuse méme a la contem-
plation®.

10 In édhnlicher Richtung bewegt sich das Urteil Freytags (,Bilder
aus der deutschen Vergangenheit”. Aus neuer Zeit, Kapitel 4): ,,Auch seine
Geschmacksbildung war nicht sicher und selbstindig genug; er war in
seinem d#sthetischen Urteil schnell bewundernd, kurz absprechend, aber in
der Stille weit abhingiger von der Meinung seiner franzésischen Bekannten,
als sein Stolz es eingerdumt hitte.

1 Voltaire 1750: ,jai trouvé une conformité si singuliere entre
tous ses gofits et les miens . . .“ (Moland 37, 179). 1770: .,il me semble que
la nature 'ait fait exprés pour moi . . .*“ (Moland 37, 187.—50, 271, u. &.)

122 D’Alembert an Mlle de Lespinasse, 24. VI. 1763: ,,Du wirest ent-
ziickt von seinem klaren Urteil, seinem guten Geschmack.“ An dieselbe
16. VII. 1763: ,,Du wiirest erstaunt, hortest Du ihn iiber unsere Schrift-
steller und Theaterstiicke reden, als hiitte er sein Leben nur mit ihrer
Lektiire verbracht. Ich kann keine bedeutende Stelle zitieren, die er nicht
ebenso kennt wie ich, der ich ganz darin lebe. Er hat ein sehr gutes
Urteil und einen sicheren und richtigen Geschmack.“ An dieselbe 28. VII.
1763: ,JIch will mich damit nicht rithmen, aber wir haben so ziemlich
einerlei Geschmack und Urteil.“ An Madame du Deffand 25. VI. 1763: ,Ich
glaube, Sie werden seinen Geschmack darin, wie iitberhaupt seine Urteile iiber
unsere Literatur teilen.“ (,,Gespriche Friedrich des Grofen®, Berlin 1919,
herausg. von Volz.)
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ZusammengetaBt beruht die ganze bisherige Verkennung Fried-
richs letzten Grundes darauf, daf} der ganze Zeitabschnitt der fran-
zosischen Kultur von dem Gipfelpunkt des Klassizismus bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts, die durch die Namen Encyclopédie,
Diderot, Rousseau charakterisiert wird, in der literarischen Be-
trachtung stark zusammengeprefit ist durch seine Nachbarn und
nicht die Beachtung erfahren hal, die er verlangen konnte, Diese
Stilepoche, die sich am besten unter dem Titel R o k 0 k o umfassen
14Bt, ist fast bis auf den heutigen Tag verachtet und iiber die Achsel
angesehen worden, wenigslens in literarischer Hinsicht. Vor allem
der Lyrik gegeniiber hat man kein Verstindnis gewinnen kénnen;
typisch ist, wie noch Lanson in seiner Literaturgeschichte sie als
»poésie sans poésie” etikettiert und so sehr schnell mit ihr fertig
wird; erst in den neuestcn Auflagen versucht er, ihrem Eigenwert
niher zu kommen, und mub bereits vieles von seinen harten Ur-
teilen zuriicknehmen. Ahnlich liegt der Fall der Dramatik Crébil-
lons und vor allem Voltaires.

In Deutschland, wo sich um ein Verstehen des Kunstwollens
jener Zeit besonders Klemperer und Neubert bemiiht haben, birgt
der gebrauchliche Stilbegriff Rokoko Gefahren in sich, indem man
leicht geneigt ist, den aus der Kunstgeschichie kommenden, ge-
laufigen Begriff, wie ihn etwa die Malerei eines Watteau ausdriickt,
in gleicher Weise in der Literatur zu sehen und den Kern
des Rokoko in Téndelei, Galanterie und Spiel, nur in epikuriischer
Genufidichtung zu finden. Man hat hierbei zwar eine Seite
der Epoche erfaBt, aber nicht den ganzen Umkreis der geistigen
Auflerungen; so fallen ganz wesentliche, typische Erscheinungen
jenes Zeitraums aus diesem Rahmen heraus, wie etwa die Dramatik
Voltaires oder — was uns sehr wichtig wird — das ganze literari-
sche Wirken eines Friedrich. Der literatur- und aligemein geistes-
geschichtlich sehr wertvoile Begriff Rokoko harrt noch darauf, dafi
Einzeluntersuchungen {iber besondere Erscheinungen der Zeit seine
Grenzen kliren und ihn mit seinem wahren Inhalt wieder er-
fiillen.

Durch die allgemeine Betrachtung des ganzen Fragenkomple-
xes, der sich um Friedrichs literarische Tatigkeit auftut, ist dieser
von einigen Seiten beleuchtet worden, um zu zeigen, in welchem
Sinne die folgende Arbeit sich ihren Zweck gesetzt hat. Sie will
vornehmlich ein systematisches Bild geben von Friedrichs Stellung
zur franzosischen Literatur an Hand von Auflerungen, Urteilen
Friedrichs in seinen Schriften, authentischen Aufzeichnungen, Er-
innerungen, Tagebiichern der Zeit, auch an Hand von Riickschliis-
sen von Friedrichs eigener Dichtung her — aber nicht um seiner
selbst willen. Vielmehr soll dieses Bild einmal genommen werden
als Ausdruck einer kiinstlerischen Personlichkeit, so dafl Friedrichs
eigene Werke leichter und sicherer verstindlich werden, wenn man
erst weill, was fiir ihn franzgsische Dichtung oder — was fiir ihn
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fast dasselbe ist — Dichtung tuberhaupt war, was er ven ihr ver-
langtle, was ihm wesensidhnlich war, wie er sie ihrem Laufe folgend
weilerformte. Zum andern 146t es sich auch fassen als typischer
dsthetischer Ausdruck seiner bestimmten Zeit. In diesem Sinne
kann es vielleicht hier und da beitragen, fiir die Auffassung der
franzésischen Literatur des Rokoko einige Bausteine zu liefern, auf
Zusammenhénge zwischen 17. und 18. Jahrhundert hinzuweisen
und in der gar nicht homogenen Aufklirungsbewegung des 18.
Jahrhunderts verschiedene Lager erkennen zu lassen. Und da in
jeder Leistung Persénliches und Tradition, Subjekt und Umwelt
ineinanderfliefen, so wirkt auch ein Verstehen der Zeit wieder
zuriick auf ein Verstehen des Einzelkiinstlers. Vielleicht wird dann
das mit der Wertung der Epoche sleigende und fallende Urteil
Sainie-Beuves tiber Friedrich: ,,on s’est moqué de quelques mau-
vais vers, lesquels ne sont plus mauvais que bien des vers du méme
temps qui passaient pour charmants alors et qui ne peuvent au-
jourd’hui se relire”ss, sich verwandeln in uneingeschrinktes Lob?s,
Mochte die Forschung sich wieder Friedrichs annehmen, von dessen
Prosa Grimm sagte: ,,wir haben in Frankreich wenige Schrifi-
steller, die korrekter und eleganter schreiben; sieht man von Vol-
taire, Diderot, Buffon, Rousseau, d’Alembert ab, so sehe ich nie-
mand, der sich mit dem Philosophen von Sanssouci messen
kénnte“ss, von dessen Geist Sainte-Beuve sagt: ,,il était 'homme de
son temps qui avait le plus d’esprit 4 c6té et en face de Voltaire*s,
von dessen Stil Voltaire schon in Sanssouci schrieb: ,,er hat mich
nicht mehr nétig; er macht gute Verse und gute Prosa“’, von dem
Virgile Rossel erklart: ,,on peut hardiment le ranger parmi les
écrivains du dix-huitiéme siécle immeédiatement au-dessous des
plus grands pour l'originalité de la pensée et méme pour la saveur
sinon la perfection du style“s; ,le premier aprés les premiers dans
les lettres francaises du dix-hutieme siécle?; von dem von Le-
moine-Lichlenberger gesagt ist: ,, er stellte sich mit seinen Dich-
tungen an die Spitze der Dichter seiner Zeit und verdient den
inhaltsschweren Ehrentitel ,un poéte francais™o,

13 Lundis. III, 144.

13 7y wiinschen wire schon, daB endlich einmal von berufener Seile
die Fabeln zerstort wiirden, die sich — man kann nur annehmen, ohne
genaue Sachkenntinis — gebildet haben um Friedrichs angeblich mangel-
haftes, ,tiideskes* Franzosisch, iiber den wahren Anteil von Voltaires Kor-
rigierarbeit u.s. w.

15 1. 1V, 1760. (Volz, ,Friedrich der GroBe im Spiegel seiner Zeit“,
Bd. 3, Berlin 1927.)

16 Lundis III, 197.

17 Moland, 37, 503.

18 Histoire de la littérature frangaise hors de la France“. Paris, 1897.
p. 432.

19 ebda. p. 439.

20 Fréderic II et la censure francaise“, Revue de Paris 1901, p. 218.
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I

Friedrichs Weg zur franzésischen Literatur.

1. Friedrichs Jugend bis 1736.

Um Friedrichs Stellung zur franzésischen Literatur richtig zu
bewerten, mull vorher kurz betrachtet werden, warum seine Gei-
stesbildung eine franzésische werden mulfite, wie er spitfer diese
durch die Verhalinisse bedingte Bildung umwandelte in eine dem
Charakter gemaflie, wie sie sich abrundete, ausbildete, festigte und
schliefllich erstarrte.

Die Jugend Friedrichs ist bis zum Einzug in Rheinsberg 1736,
fast chronologisch genau, eine Epoche geistiger Unselbstandigkeit.
Sein eigentiimlicher Charakter hat sich noch nicht herausgeschalt,
er ist noch allein den bestimmenden Kraften der Umwelt unter-
worfen. Notwendig scheint es, die zeitlichen und 6rtlichen Ver-
haltnisse kurz zu beleuchten, in die er hineingestellt wurde.

Friedrich ist 1712 geboren, noch unter den Augen Fried-
richs I. (Zur zeitlichen Veranschaulichung sei darauf hingewie-
sen, dall Friedrich also drei Jahre noch der Zeitgenosse des
Sonnenkonigs war.) Der erste Preuflenkénig hatte sein Leben lang
wie alle deutschen Firsten der Zeit mit Begeisterung auf das
Musterbild alles absoluten Koénigtums geschaut, auf Ludwig XIV.
und hatte in seinem Ehrgeiz schliefilich erreicht, jenem Vorbild,
dem er nachstrebte, wenigstens im dufleren Range gleichzukommen,
indem er sich die Koénigskrone aufselzte, Da an diesem jiingsten
Konigshof keine bodenstindige Tradition als Grundlage vorhanden
war, tibernahm er die franzosische Kultur als Ganzes. Schon aus
diesen Griinden wire Berlin um 1700 der franzosischste Hof nach
Versailles gewesen, wenn nicht noch ein besonderer Umstand dieses
Leben a la francaise umgewandelt hatte zum grofien Teil in ein
wirklich franzosisches. Brandenburg hatte am Ende des 17. Jahr-
hunderts seinen Aufschwung nur nehmen kénnen durch die Auf-
nahme der Refugiés nach der Aufhebung des Edikts zu Nantes.
In keinem Lande waren die Fliichllinge so freundlich aufgenom-
men worden wie in diesem menschenarmen, des geistigen und
kulturellen Lebens noch stark entbehrenden Lande. Die Wirkung
war ungeheuer: Ende des 17. Jahrhunderts beliefen sich die Fran-
zosen auf dem Lande auf ein Zehntel der Gesamtsiedlert, in der

t Lavisse, ,Etudes sur I'histoire de Prusse”, Paris 1889, p.224.
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Armee bestanden eine Reihe von Regimentern nur aus Franzosen?,
ja Berlin z&hlte zur gleichen Zeit unter seinen 20 000 Einwohnern
allein 6000 Franzosen, zum grofien Teil aus den héheren Stinden,
zumindest Handwerker, so daB diese Kolonie in der Stadt ton-
angebend werden mubBte?. Charakteristisch ist, dal} der Konig das
gesamte Parlament der Principauté d'Orange, das geschlossen aus-
gewandert war, ohne Veridnderung zum ,,Cour d’appel” ernennen
konnte. Franzosisch waren in Berlin die Hauptschulen wie das
Collége de France ele. Das hauptstidtische Leben war so weithin
franzosisch, daff Reynaud nur wenig iiberireibt, wenn er von den
Reéfugiés behauptet: ,,Berlin en tant que capitale est leur oeuvre.

Am Hofe wurde das franzosische Element noch verstirkt durch
die ganz in franzosischer Bildung lebende Gemahlin Friedrichs I,
Sophie Charlotte, die geistreiche Freundin von Leibniz, der
ihr z. B. die franzdsisch geschriebene ,,Théodicée” widmete.
Versténdlich, dall der junge Friedrich Wilhelm I. eine rein fran-
zbsische Erziehung erhielt und dieser Urtyp urwiichsigen Preufien-
tums auch spéter noch besser franzésisch als deutsch sprachs. Der
Hof Sophie Charlottes wurde weiter gefihrt durch ihre an Geist
und Kérper dhnliche Nichte, Sophie Dorothea, die Mutter Fried-
richs des Groflen, auch eine Welfin. So finden wir bei der Geburt
Friedrichs des Grofien einen Hof in Berlin, an dem franzoésische
Sprache und Sitte bereits Tradition zu werden begann. So ver-
stand es sich fiir Friedrich Wilhelm 1. von selbst, seinem
Sohne Friedrich auch eine rein franzésische Erziehung zu geben
und zwar zuerst bis zum 6. Jahre durch seine eigene alte Gouver-
nante, Madame de Roucoulle. Diese vornehme Emigrantin ist viel-
leicht der schlagendste Beweis fiir die Intensitdt franzosischen
Lebens in Berlin: sie hat wihrend der dreiflig Jahre, die sie in
Berlin verbracht hat, nicht ein einziges Wort deutsch gelernts.
Auch der spitere Unterricht lag in den Handen eines Franzosen,
des geliebten Lehrers Friedrichs, Duhan de Jandun’. Obwohl
auf dem Unterrichtsplan gar nicht franzosische Literatur stand,
obwohl Friedrich nie eigentlich Sprachunterricht im Franzésischen
genossen hats, war der Unterricht franzésisch. Friedrich wuchs auf

2Lavisse, Lc. p.230. Der Zuzug wurde immer stirker; 1773 sollen
25000 Franzosen im preuBlischen Heer gewesen sein, das Reynaud ,une
vaste légion étrangdre” nennt. (,Histoire de l'influence francgaise en Alle-
magne“. Paris 1925, p. 216).

3 Lavisse, Lc. p.225.

£ Reynaud, Le p.211,

35 Bratuschek, ,Die Erziehung Friedrichs des GroBen“. Berlin 1885,
S. 2—3.

¢ Lavisse, ,Die Jugend Friedrich des Grofen“. Berlin 1919, S.7--8.

7 Bratuschek, a.a.0. S.20.

8 Ein Stundenplan von 1725 zeigt nur je eine Wochenstunde franzé-
sischen und deutschen Brief- und Geschiftsstii (Bratuschek, a.a.O.
S. 13, 24).
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diese Weise in die franzosische Sprache von Kindheit an hinein®.
Seine Mutter und seine Schwester Wilhelmine sprachen — wie
Giberhaupt — mit ihm méglichst franzésisch?®. Der einzige Kreis,
der in seiner Nahe deutsch sprach, war Friedrich Wilhelm I. mit
seinen Getreuen, seinem Tabakskollegium. Und dieser wurde ge-
rade deshalb von Seinesgleichen scheel angesehen, da der deutsche
Firsten- und Adelsstand des 18. Jahrhunderts vollkommen fran-
zosisiert wartl. Der Soldatenkoénig wirkte wie ein Fremder unter
seinen Standesgenossen, wie ein ,Atavismus“®2. Der Konflikt Fried-
richs mit seinem Vater entfremdete ihn jedoch diesem mehr und
mehr und somit auch zugleich der deutschen Art. Sicher hat hierzu
der Familiengegensatz der Hohenzollern und der Welfen, die als
Geschlecht alter Kultur auf jene wie als Halbbarbaren herabsahen,
beigetragen; schon aus den ersten Lebensjahren Friedrichs schreibt
ein fremder Gesandter, Friedrich — wie Wilhelmine — schiiigen
dulerlich vollig nach dem ,Hannéverschen Typus“. (Man hat
sogar den {ast unnatiirlichen Halb Friedrich Wilhelms I. gegen die
beiden auf physiologische Ursachen zuriickfithren wollen, da ja die
jingeren Prinzen, die ihm &uflerlich und innerlich &hnlicher
waren, ihm auch ndher standen®.) Auf das Welfen-Erbteil der
Mutter kann man zuriickfithren die ,reiche Mitgift an idealem
Sinne, Freude an der gefilligen Auflienseite der Dinge, den ge-
wahlten Geschmack, das Auge fiir das Schone, die lilerarische
Ader*14, aber auch den Hochmut, Stolz und Hang zum Spott?.
Jenes Erbe verfeinerter Kultur bot sich aber im franzdsischen Ge-
wande, war ihm verwandt. (Es sei erinnert, daf} die eine welfische
UrgroBmutter Friedrichs Eleonore d’Olbreuze hieB, eine franzosi-
sche Edeldame!)

® Sehr aufschlufireich ist hier die eigentiimliche ,Orthographie
Friedrichs. Sie ist in seiner Jugendzeit geradezu barbarisch und hat bis an
sein Lebensende nie zur volligen Korrektheit getrieben werden koénnen.
Ueberraschend ist aber, da8 alle ,Fehler* gegen die Rechischreibung nichts
sind als eine Art phonetischen Gehorschreibens: so wird z. B. ,,a cette heure™
zu ,asteure, womit bewiesen wird, daB Friedrich das Franzosische nicht
vom geschriebenen Wort, vom Buch her, lernte, sondern vom taglichen
Sprechen, vom Klang der Worte her, iiberhaupt keinen systematischen
Sprachunterricht gehabt hat. Das Beibehalten dieser ,Rechtschreibung®
wihrend seines ganzen Schriftstellerlebens sogar spricht deutlich dafiir, wie
seine franzosische Bildung kein totes, angelerntes Biicherwissen war, viel-
mehr lebte im lebendigen Klang der Sprache, was fiir seine dichterische
Produktion von héchster Bedeutung werden muBte.

1 J,avisse, Jugend . . . S.80.

11 Reynaud, L c, p. 219, 223.

12 LLavisse, a.a.0, S. 129.

13 Mehring, ,Die Lessing-Legende®.

1 Koser, ,Friedrich der GroBSe“, Bd. 1, S. 12—13.

15 Lavisse, a.a.0. S. 85.



Uber Friedrichs innere geistige Entwicklung wihrend dieser
Epoche wissen wir wenig. Auf keinen Fall ist er als frithreif an-
zusprechenis, Im Gegenteil bilden sich sein Charakter und seine
Fahigkeiten erst recht spat aus, eigentlich erst seit 1736 in Rheins-
berg. Es sieht aus, als ob jene unschone Jugend — Familien-
konflikte, Flucht, Festungshafl, Heirat usw. — das geistige Wachs-
tum gehemmt haben. Tieferen geistigen Drang vermifit man durch-
weg. Die Reaktion gegen den aufleren Zwang fithrie ihn nur zum
Aufgreifen alles dessen, was seinem Vater verhalit war. Er gefallt
sich in stutzerhafter franzdsischer Modetracht, sucht den seichten
franzosischen Hofton nachzuaffen, macht Schulden, kostet alle
Arten von Vergniigen aus, tut blasiert, alles im Stile des eitlen
Nichtstuers, des geckenhaften Hoflings, notwendigerweise also a la
francaise. Wenn Friedrich Wilhelm ihn damals immer als ,,petit
maitre” bezeichnete, so hatte er sicher Grund dazu. Selbst in
Kistrin 1731 zeigen die Urteile des Kammerprasidenten Hille, da0
kein Mensch elwas Besonderes von ihm [ir die Zukunft erwartete:
vom franzosischen Wesen jener Zeit hatie er sich fast nur die
Nachteile, AuBerlichkeiten, Schattenseiten angeeignet: eine Pointe
tragt bei ithm den Sieg iiber die allersolideste Wahrheit davon, der
nackte gesunde Menschenverstiand gilt nichts. Wer nicht mit Esprit
glanzen kann, den verachtet er; ,,das Sachliche ist ihm nicht der
Miihe wert*??. Diesem allgemeinen Bilde entspricht auch sein Ver-
héltnis zu literarischen Dingen. Mit Romanen (,,Pierre de Pro-
vence” u. a.) hat er nach seinem eigenen Zeugnis seine Lektiire
begonnen und wohl auch weiterhin ausgefiillt!s. Spater nennt er
einmal Ovid und Tasso als seine damaligen Lieblingsschriftsteller,
um in poetischer Umschreibung jene Gattung des Liebesromans zu
bezeichnen. Schon hier findet sich jene merkwiirdige Erscheinung
in seinem schriftstellerischen Schaffen, dall er das nachzuahmen
sucht, was auf ihn Eindruck gemacht hat. Zu Lucchesini sagl er
1780, er habe mit zehn Jahren den ersten Roman verfaBt'®, nach
den Memoiren der Markgrafin Wilhelmine?® war es eine gemeinsam
verfafite Parodie auf den ,,Roman comique” von Scarron, in dem
sie als Rache fir die sonstige Unterdriickung die Gestalten des
Berliner Hofes unter wenig schmeichelhaften Namen auftreten
lieflen. Auch aus der geheimen Riesenbibliothek von 17292t scheint

16, Memoires de la Margrave de Bayreuth“. Braunschweig 1811,
17 Vgl. Koser, a.a.0. Bd. 1, S.81. Aehnlich Bratuschek, a.a. O.

18 Catt 404.

1 Lucchesini. S.58,

20 3.a.0. S.153.

21 Bratuschek, a.a. 0. S.39--52, bes. 5I.
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er nur die zahlreichen Memoiren und Romane gelesen zu haben??,
das Schmokern machte ihn nur zerfahren2?a, Neben den Romanen
scheint nur die galante Kleinlyrik auf ihn Eindruck gemacht zu
haben. Unmittelbare Urteile sind nicht erhalten, doch gestattet
seine eigene beginnende Produktion Riickschliisse. Mit 16 Jahren
machte er die ersten Verse?. 1731 behauptet er schon allen Ernstes,
»er ware ein grofler Poet geworden; er konne in zwei Stunden
100 Verse machen“**. Allerdings schirften die vernichtenden Ur-
teile Hilles sein kritisches Verstindnis: ,fiir einen Fiirsten ganz
gut, fiir einen Privatmann recht maflig”“s. Dieser Kritik zufolge ist
sehr wenig aus der Zeit enthalten, denn Friedrich verbrannte spater
in Ruppin fast alles?s. Den entscheidenden AnlaBl zum Dichten bot,
wie er spater selbst gestand?”, die kurze Licbesepisode auf Schlof§
Tamsel, Die Verse an Frau von Wreech lassen zum ersten Mal das
Dichten mehr werden als nur Spielerei. Doch bleibt die Dichtkunst
damals fiir den Jingling nur ein Vergniigen, ein Lebensgenul}
unter vielen?®. Das vielversprechende ,,mein schonstes Vergniigen
ist die Lektiire kann nur im Zusammenhang bewertet werden,
wo es z. B. neben dem guten Essen, dem Reiten auch nur eine Be-
lustigung darstellt. Von den grofien Franzosen — andere Literatur
wire thm gar nicht zuginglich gewesen — scheint er nur Moliére
genauer gekannt zu haben; ihn zitiert er, aus seinen Lustspielen
hat er sichtlich seine frivolen Ansichten iiber Liebe und Ehe ge-
schopft®®. Sonst findet sich noch keiner der grofen Namen. Selbst
der ,, Télémaque” Fénelons, das Erziehungsbuch aller jungen
Prinzen jener Zeit, das er sicherlich im Rahmen des Erziehungs-
plans kennen gelernt hatte — in der von Sophie Charlotte durch
Gesprache mit ihrem jungen Sohn Friedrich Wilhelm kommentier-
ten Ausgabe — hat keine Spur hinterlassen. Allerdings nur auf
dem Gebiete der reinen Theologie erscheint der Name Bossuet
mit der ,Histoire des variations des églises protestantes”, die mit
der Kirchengeschichte des hollindischen Réfugié Basnage die
einzige Lektiire wahrend der Kiistriner Festungshaft darstelltens”.
In der Theologie war Friedrich sehr bewandert: die dogmatischen

22 Die auf lange Sicht angeschaffte Bibliothek sagt fiir seine geistige
Titigkeit garnichts (Krieger, ,Friedrich der GroBe und seine Biicher*,
S. 6—7.)

22 Koser, a.2.0. I, 105. Bratuschek, a.a.0. S. 51.

22 Lucchesini, S. 39. Die Verse sind gedruckt: Zeitschrift fiir
franzosische Sprache und Literatur, Bd. 38.

28 Seckendorff an Prinz Fugen am 19. Juni 1731.

25 Lavisse a.a. 0. S. 189.

26 XVI, 59.

27 P, 81, 79.

28 Lavisse, a.a.0. S. 212,

20 Vgl. P. 72, 29 u. 6.

30 Catt. 408.
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Konflikte spielten eine erhebliche Rolie in der Affare von 1730—31.
Von dieser Theologie her drang er spiiter schrittweise in das Reich
der Philosophie ein.

Im ganzen betrachtet zeigt es sich, dab Friedrich eine Er-
ziehung und Bildung im wahren Sinne nicht erfahren hat. Die
von Friedrich Wilhelm I. eingerichtete Erziehung war eine rein
berufliche, gab dem inneren Menschen gar nichis. Aber auch die
eigene, heimliche Beschiftigung war nur ein Naschen ohne grofle
Anstrengung; hier und da klingen einmal Téne an, die aufhorchen
lassen (verschiedentlich in dem Briefwechsel mit Grumb k o w3,
wenn er z. B. das Lesen cine ,stumme Zwiesprache mit den Toten”
nennt), doch sie verhalien cbenso schnell. Irgendwelche Ziele und
Grundlinien — wie spiter in Rheinsberg — fehlen noch. Selbst
Auflenstehende wie Graf von Manleuffel hatten damals erkannt,
daf viele schéne Fahigkeiien ungebildet in dem Kronprinzen lagen,
daB bisher alles vernachlissigt worden war, dafl er mit einer
Hguten Erziehung“ das Hoéchste hitle erreichen konnen und es
vielleicht noch erreichen wiirde, ,,wenn sein Gemiit frei und zu-
frieden ware und man ihm erlaubte, ganz nach seiner Art zu leben
oder seinen Umgang nach seinem Belieben zu wihlen*s2, Friedrich
hat dann wirklich, als er &ullerlich frei wurde, seine ,zweite Er-
ziehung® selbst in die Hand genommen, so dal er alles, was er in
geistiger Hinsicht war, sich selbst schuldete. Bisher hat sich Eige-
nes bei ihm kaum gezeigt, franzdsische Sprache und Bildung ist
an ihn herangetragen worden ohne sein Zutun, ohne Beziechung
zu seinem personlichen Charakter. Erst dann, als er beginnt, sein
Weltbild selbst zu gestalten, tritt die Frage auf, welches die Rich-
tung sein wird, die seinem Geiste die gemileste ist. Die entschei-
dende Wahl der Kultur trat erst nach dieser Zeit ein. Friedrich
hat spéter die TFruchtlosigkeit dieser ersten Jugend klar erkannt;
ziemlich haufig gesteht er, daBl jene Jugend vollig verloren fiir ihn
gewesen sei, nutzlose Jahre fiir seinen Geist®.

2. Die Rheinsberger Zeit.

Im Herbst 1736 zieht Friedrich in Rheinsberg eint, das
fiir ihn den Wendepunkt seines Lebens bedeutet. Von diesem Tage
datiert er sein Leben: in Anlehnung an eine rémische Anekdote
schreibt er 1737: ,,wenn ich jetzt stiirbe, sollte man auf mein Grab
schreiben ,,ci git qui a vécu un an*?, (Zu de Catt sagte er im Sieben-
jahrigen Kriege: ,ich lese seit 25 Jahren“.) Rheinsberg bedeutet

31 P, 72. passim.

32 Vgl. Bratuschek, a.a. 0. S. 89.

33 XVII, 279. — ,,Epitre & Duhan® vom 9. X. 1737. — vgl. Lucchesini, 45.

1 Vgl. die reizvollen Schilderungen bei Lavisse, ,Friedrich der
GroBe bis zu seiner Thronbesteigung®, Berlin 1922,

2 P. 72, 164.
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fir ihn das erste vollige Hinaustreten in die Freiheit. Wie aber
der bis jetzt unfertige, voller Widerspriiche steckende Charakter
diese Freiheit ausnutzt, ist eine ,,aullerordentliche und beispiellose
Geschichtes, Er ist fest entschlossen, sich allein ohne fremde Hilfe
zum Mann und Firsten zu erziehen; vor allem die Erniichterung
und Priifung nach der Krise 1734, in der er sich bereits auf dem
Throne sah, hatte ihm die Unwiirdigkeit seines bisherigen Lebens
gezeigl. Jelzl zeigt sich das Genie, wie er — im Gegensatz zu seiner
bisherigen Zersplitierung — einen einheitlichen Plan vor sich hin-
stellt, in dem alle seine noch schlummernden Fahigkeiten zur Ent-
faltung und héchstmoglichen Vollendung gebracht werden. Nichts
ist vergessen, in dem Gesamtbild scines Ideals haben auch die
Vergniigungen und Geniisse ihre Stitte. Ja der besondere, fesselnde
Zauber des Rheipsberger Idylls liegt gerade in jener innigen Ver-
bundenheit aller Krafte, jener wundervollen Harmonie aller Le-
bensiduBlerungen: Arbeit und Spiel, Kiinste und Wissenschaften,
héfische Geselligkeit und wahre Freundschafl; das Zweckhafte und
das Zwecklose gehen schliefilich ineinander iiber, sind ein und das-
selbe. So hat er die echtesten Freunde seines Lebens gefunden in
diesem Kreis, der nur zusammengehalten wurde durch eine Seelen-
gemeinschaft, eine wahre Freundschaft, die mit ihrer Empfindsam-
keit schon an eine spatere Epoche erinnert, und doch waren diese
Freunde nach ihren Fihigkeiten ausgesucht: Friedrich brauchte
einen Philosophen, einen Kriliker und Schriftsteller, einen
Maler und Architekten fiir sein Werk. — Mit Feuereifer wirft er
sich auf sein Studium. Fast den ganzen Tag ist er rastlos tatig:
morgens um 4 Uhr beginnt er zu lesen, Ausziige zu machen, zu
wiederholen; er bespricht sich mit seinen Freunden, schreibt und
dichtet selbst?; erst nach Mitternacht zwingt ihn die menschliche
Natur zur Ruhe, die er durch géinzliche Abgewohnung des Schla-
fes vergeblich hatte bemeistern wollen. ,Ich lese und schreibe wie
ein Galeerenstrifling™s; ,ich nutze jede Viertelstunde, jede Mi-
nute”s; | je cours apres le temps que jai perdu si inconsidérément
pendani ma jeunesse et j'amasse autant que je puis, une provision
de connaissances et de vérités’. Er versucht diesen Notbau so
solide wie moglich auszugestalten. Immer treibt ihn das Bewuft-
sein vorwirls, in jedem Augenblick bereit sein zu miissen fir den
Thron. Bis zum letzten Tage in Rheinsberg ermattet er nicht,
so dal3, als nach vier Jahren 1740 die enlischeidende Stunde schlagt,
die vorgenommene, gewaltige Tat vollbracht ist, er als ein ganz
fertiger Mensch sein Aml antritt, der seine Entwicklung abgeschlos-
sen hat.

3 Lavisse a.a. Q. S. IIL
4 Catt. 362.

5 XXVII, a, 38.

8 XVI. 146.

7 XVII, 278.



Wo war die Kultur, die ihm das Ubermitteln konnte, was
Menschengeist bisher an Bestem und Schénstem hervorgebracht
hatte? Friedrich war vollkommen irei in seiner Wahl. Ausschlag-
gebend konnte nur das Bediirfnis seiner Personlichkeit sein; denn
nie hat dieser unabhingige, bis zum Starrsinn gehende Charakter
etwas dauernd angenommen, was nicht seinem Wesen gemif} war,
das ihm Verwandte aber fiir immer z&h festgehalten.

Bei der Musterung aller groflen Staaten fand er, daB jeder auf
dem Gipfel seiner materiellen Macht auch das Iéchste an geistigen
Schépfungen und Kunstwerken hervorgebracht hat; so flossen auch
hier sein eigenes Streben nach umfassender innerer Vervollkomm-
nung, nach geistigen, kiinstlerischen Werten zusammen mit dem
eigentlichen Zweck seiner Sendung: als ,Diener seines Staates"
diesen auf die hochste Stufe der Entwicklung zu fithren.

Friedrich brauchte eine Literatur, die sich iiber alle Gebiete
des Lebens mit gleicher Vollkommenheit aussprach, die seinen
universalen, nach Bildung und Aufklirung dringenden Geist in
jeder Hinsicht befriedigen konnte. Fir die Fille seiner Gedanken
brauchte er ein Werkzeug, sie so klar und tberlegen auszusprechen,
wie er sie erfafile, eine Sprache, die mithelos den feinsten Nuancen
des Gedankens folgen konnte. Vor allem verlangte er, in dem das
Erbteil einer jahrhundertealten, verfeinerten aristokratischen Gei-
stigkeit aus dem Welfenhause so iiberaus maéchtig war, dafl aller
Inhalt sich darbot in gebédndigter, schoner Form. Die Zeitverhilt-
nisse werden diesen Charakterzug noch verstirken, der in der Ge-
samtbetrachtung seiner literarischen Anschauungen immer wieder
hervortreten wird. Die universale, aristokratische Kultur hatte da-
mals nur Frankreich. Friedrich gibt sich ihr nun mit vollem
Wissen hin: ,,quoique j'aie prévu les difficultés qu’il y a pour
un Allemand d’écrire dans une langue étrangére, je me suis pour-
tant déterminé en faveur du francais, & cause que c’est la plus
polie et la plus répandue en Europe, et qu'elle parait en quelque
facon fixée par les bons auteurs du siécle de Louis XIV. Aprés
tout il n’ est pas plus étrange quun Allemand écrive de nos jours
en francais qu'il I'était du temps de Cicéron qu'un Romain écrivit
en grec's. Es muf} betont werden, daf die bisherige Linie der Auf-
nahme der franzésischen Kultur sich eigentlich nur duBerlich an-
scheinend ohne Unterscheidung fortsetzt; in Wirklichkeit sind es
zwei Linien: die Macht der Verhiltnisse und Lebensgewohnheiten
und die innersten Bediirfnisse der Personlichkeit, die an diesem
Punkte zusammenfliefen. Die untrennbare Wahlverwandtschaft
Friedrichs mit dem franzosischen Geist wird sich im Laufe der
Untersuchung mehr und mehr enthiillen. Friedrich fand — wie

Lanson sagt®* — ,la forme de son génie, francaise et
personelle ala fois™
8 1, LVL

9 Histoire de la littérature francgaise p. 823.
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Dafl Friedrich die franzésische Bildung nur von sich aus ge-
trieben iibernahm, geht aus seiner gleichzeitig erscheinenden kri-
tischen Einstellung zu dem bisher blindlings vergétlerten Frank-
reich als Nation, Volk, Staat usw. hervor. Schon 1734 in der Rhein-
Kampagne beginnt er iiber die franzésische Armee zu spoiten und
will sich ein Vergniigen daraus machen, sie zu schlagen. Friither
hatte er wahllos jeden Franzosen fur eine besondere Art Mensch
gehalten, hocherhaben iiber den deutschen Barbaren??; jetzt werden
ihm die Fehler der franzésischen Nation bewufit, er schilt sie
flatterhaft, neuerungssiichtig, nennt die Franzosen ,singes”. Die
Manie des Esprit legl sich; er bemerkt, dali unter der schillernden
Hiille meist ein Inhail fehlt. (Spéter wird er sich sogar in scharfen
Versen gegen den ,,FFaux bel esprit® wenden'.) Er macht sich —
ganz und gar kein Franzoésiing — luslig iiber die Franzosen-
nachafferei der deutschen Fiirsten und Adligen'*: ,il n'y a pas
jusqu'au cadet d'une ligne apanagée qui ne s’imagine d’étre quelque
semblable a Louis XIV. Il batit son Versailles, il baise sa Main-
tenon, il entretient ses armées'3, Sein scharfer Blick fiir das Reale
befreit ihn von allen Illusionen. Man ahnt bereils, wie seine spatere
Politik Frankreich gegeniiber sein wird: nie hat er sich hinreillen
lassen von seiner Liebe zum geistigen Frankreich, durch sie seine
Staatsfithrung beeinflussen lassen. Er kampft mit oder gegen
die Franzosen, wie es kalte Ueberlegung im Augenblick erfordert.
Seiner Art ist es eigentiimlich, vielseitig zu sein, chne die Grenzen
zwischen den einzelnen Dingen zu verwischen.

Hier schon ist er ganz Rationalist, Aufklarer: er miltraut jeder
Tradition und Autoritit und verlafit sich nur auf seine eigene,
selbstandige Priifung. Auch in der Kunst sucht er das Gute vom
Minderwertigen zu trennen: ,,me souciant fort peu de livres qui
ne sont pas bien écrits, ne m’envoyez que de bons“, schreibt er
1738 an seinen Pariser Korrespondenten Thiériot, den Freund Vol-
lairests,

Will man es ihm veriibeln, dafl er die groflen Méanner, die er
suchte, um 1735 nicht in Deutschland fand? Er hat sich ver-
schiedentlich tiber die Fahigkeiten der Deutschen nicht ungerecht
ausgesprochen in jener Zeit®s, aber Leistungen, die ihm geniigt
héitten, gab es damals nicht. Hatte doch einer der Groften, Leibniz,
fir seine Hauptschriften zu Franzosisch und Latein gegriffen. Und
die Hauptquelle, an der sich die deutsche Literatur entwickeln

10 Vgl. Koser, a.a. 0. Bd. 1. S. 82.

1 X, 186.

12 X, 82. VIII, 209. 1, 232. Sonstige AeuBlerungen iber Frankreich als
Land und Volk bei Grand-Carteret ,La France jugée par I’Allemagne®,
Paris, 1886.

13 VIII, 95.

1¢ Thiériot 26.

15 P, 81; 20, 72, 270.
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konnte und in Zukunft entwickeln sollte, die Antike, war Friedrich,
der keine der alten Sprachen beherrschte, nur zugénglich durch
die Uebersetzungen der Franzosen.

Hier in Rheinsberg empfindet er zum ersten Male das Bediirf-
nis, sich in seiner Adoptiv-Muttersprache zu vervollkommnen. Bis-
her hatte er nie franzdsischen Unterricht genossen, da er franzé-
sisch sprechen konnte. Nun kommt ihm bei seiner literarischen
Tatigkeit zum BewulBisein, dafi das Franzosisch der Réfugiés und
des Berliner Hofes doch nicht ganz das der grofien franzésischen
Schrifisteller und der Pariser Salons ist. Er bemiiht sich, etwaige
Germanismen auszumerzen und zu einem reinen Stil zu gelangen.
Die Hilfe dazu leistet ihm zuersti® als Sekretir Jor d a n, der geist-
volle, weltgewandte Gelehrte und Schriftsteller”, der um seines
menschlichen Wertes willen neben Kayserlingk der intimste
Freund wurde. Jordan, glinzender Kenner der neuen und alten
Literaturen, hatte zudem auf seiner Auslandsreise die Bekanntschaft
einer Reihe der grofien Geister der Zeit gemacht: Voltaire, Fon-
tenelle, Rollin, Abbé Dubos, Abbé de St. Pierre, Pope, S'Gravesande,
und hat sicherlich dazu beigetragen, daB Friedrich seine literari-
schen Korrespondenzen gerade ankniipfte mit jenen Voltaire, Fon-
tenelle, Rollin. Der Bildungshungrige hatte nicht genug an den
Werken jener Manner, er wollte auch ihre Unterhaltung, Gedanken-
austausch, wenn er auch vorerst nur schriftlich maéglich war. Hier-
mit manifestierte er, daB er gewillt war, mit ihnen zusammen in
eine Reihe zu treten.

Er gibt einmal das launige Bekenntnis seines literarischen
Strebens: ,,l'habitude a changé P'aptitude que javais pour les arts
en tempérament. Quand je ne puis ni lire ni travailler, je suis
comme ces grands preneurs de tabac qui meurent d’inquiétude et
qui mettent mille fois la main dans la poche, lorsqu’on leur a 6té
leur tabatiére“ss. Aber das Studium war nicht die alleinige Lebens-
fiillung. Wenn Friedrich auch schrieb: ,,ich lese wie ein Benedik-
tiner*, so sagt er auf der anderen Seite: ,,un homme qui cultive les
sciences et vit sans amis, est un savant loup-garou“s®. Neben die
Einsamkeit des Studierzimmers mulite der Verkehr mit Gleich-
gesinnten, die Geselligkeit treten. Bekraftigi wird diese Ansicht
durch die Art seiner Freunde selbst. Es war nicht einer unter
ihnen, der neben seinem kiinsilerischen, geistigen und andern Kén-
nen nicht noch vollendeter Weltmann gewesen wére. Fir Fried-
rich als Aristokrat war das Ideal der Typ des ,honnéte homme®,

16 Die Berufung Gressets scheiterte. (vgl. dazu Lavisse, Koser,
Wogue).

17 Vgl. Koser, a.2.0. Bd. 1, S. 107. Lavisse, a.a.0. 8. 39. Volz,
,Jordan“, Hohenzollernjahrbuch 1908.

18 P, 81, 336.

19 XIX, 12,
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der mit den Waffen des Geistes so geschickt zu kmpfen verstand
wie mit dem Degen. Hoéfisches Gesellschaftsleben mufite fir diesen
durch Jahrhunderte alle Tradition verfeinerten I‘irstenabkommen
Lebenselement sein. In Rheinsberg sind es zum ersten und einzigen
Male die Frauen, die um Friedrich die wahre Hof- und Salon-
Atmosphire schafflen. Damals hielt er sie noch ,,in der Gesell-
schaft fiir unerlafilich, ohne sie ist jede Unterhaltung matt*“=,
Sie sorgten dafiir, dafi die Unterhaltung iiber alle Gebiete nie
lehrhaft wurde, der Geist legte Festfarben an und ,,umdampfte
die Gramlichkeit und den ubergroBen Ernst der Philosophie“#,
Es wird selbstverstandlich, da man diesen Zug feinster Urbanitit
auch als Dominante in seinem literarischen Geschmack wieder-
finden wird. Der jahrelange Umgang mit jenen Jordan, Kayser-
lingk, Fouqué hat die Grundfarbung seiner Bildung nur noch ver-
starkt; nachdriicklich mufl darauf hingewiesen werden, dafl jene
genannten Rheinsberger Intimen ausnahmslos — wie auch Suhm
und Stille — 12 bis 15 Jahre alter waren als Friedrich; d.h. der
Generation um 1700 angehdérend waren sie Altersgenossen Vol-
taires. Friedrich wollte reife, fertige Menschen um sich haben, von
denen er lernen, an denen er sich bilden konnte. Durch diese Ein-
flitsse seiner élteren Freunde ist der konservative Grundzug seines
Wesens nur noch verstiarkt worden. Sein Lebensgesetz, alles sehr
schnell zu ergreifen, um es dann nie wieder loszulassen, hat ihn
hier sozusagen zum geistigen Altersgenossen seines Freundes-
kreises werden lassen. Schon hier erhellt sich der Gegensatz zu
seinen eigentlichen, chronologischen Generationsgenossen in Frank-
reich: Diderot, Rousseau, von denen ihn nicht allein die standes-
méBige Grundeinstellung trennt; als jene um 1750 in den ersten
grofleren Schriften noch um die innerste Form ihres Wesens
ringen, ist Friedrich bereits iiber ein Jahrzehnt ein vollig Fertiger.

3. Die geistige Lage des Rokoko in Frankreich.

Nachdem bisher wesentlich die subjektiven, persénlichen Ver-
hallnisse Friedrichs betrachtet worden sind, mufi nun gefragt wer-
den, welches das objeklive Bild war, das ihm in dem geistigen
Frankreich des frithen 18. Jahrhunderts enigegentrat, um die
Grundhaltung anzuzeigen, aus der das Ganze seiner literarischen
Anschauungen versianden werden mufl, Welches war die kul-
turelle Lage in Frankreich um 17357 Welches war der Geschmack

20 Vgl. Lavisse, a.a. 0. 11, 34. Erst in Sanssouci wagt er das ein-
zig in der Geschichte Dastehende: feinstes Hof- und Salonleben zu pfle-
gen unter Verzicht auf ihr grundlegendes Element. die Frau. Fiir die Ge-
nialitait der Tafelrunde zeugt es, wenn Voltaire trotzdem in seiner
Schmihschrift ,Mémoires de ma vie“ anerkennt, daB, wenn er iiberhaupt
je esprit angetroffen habe, es dann dort gewesen sei.

21 Zitiert bei Lavisse, a.a. 0. S.52.
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der Zeit? Jene Jahre bilden nahezu den Hoéhepunkt der Epoche,
die man mit dem Namen Rokoko bezeichnet hat, die in Frankreich
auf die Hochklassik des Jahrhunderts Ludwigs XIV. folgt, Triger
der fritheren Aufklirung ist und gegen 1750 iiberiént wird durch
die mehr biirgerliche Aufklarung, reprasentiert beispielsweise durch
die Encyclopédie. Die Kultur des Rokoko ist wie die des 17. Jahr-
hunderts eine rein aristokralische, eine Gesellschafltskultur. Beiden
gemeinsam ist die soziologische Grundlage, die sie triagt. Das In-
dividuum hat sich immer einzuordnen in die Gesellschaft. Die
Gesellschaftskultur bringt es mit sich, dall das Auflergewohnliche,
Unterscheidende, Einmalige zuriickireten mull vor dem, das allen
Gliedern gemeinsam ist. Das herrschende und ordnende Prinzip
ist die Vernunft, die Raison. Rationalismus heifit die Denkform
dieser Epoche, die Methode des Descartes ist Ausdruck und trei-
bende Kraft der Zeil. Was der Priiffung der ,gens du monde*
nichi standhalt, wird verworfen. Aber in dem Grade, wie dieser
Zweifel an den Autorititen vorgeschritten ist, unterscheiden sich
Klassizismus und franzosisches Barock vom Rokoko. Man hat das
Rokoko in der Kunstgeschichte ,befreites Barock™ genannt.
Es ist eine Zeit des Umbaus, daher der fiir uns heute leicht ent-
stehende Eindruck von Zwiespaltigkeiten. Das klassische 17. Jahr-
hundert erneuert sich von innen her: so bleiben in der Archi-
tektur die Aulleren groflen Bauformen bestehen, wihrend die Innen-
architektur und Dekoration das Neue bringl. Achnlich in der
Literatur: die klassizistischen strengen Formen bleiben, und nur in
ihrer Fiillung macht sich der neue Geist bemerkbar. Es ist ein
Umbau, kein Neubau. Man kann den Ausdruck ,befreites Barock™
auf den ganzen Umfang der Lebensiduflerungen erweitern. Die Be-
freiung tritt auf dem Gebiete der Lebensfithrung, Sille ganz evident
1715 in die dullere Erscheinung nach dem Tode Ludwigs XIV.
Doch ist das Rokoko nicht ersl mit den Tagen der Régence ge-
boren. Seine Anfinge reichen weit ins 17. Jahrhundert hinein in
Kunst, Wissenschaft, geistiger Haltung. Die Fithrer des Rokoko,
zugleich die Véater der Aufklarung, treten schon im 17. Jahr-
hundert hervor; in der Kunst liegt das Werk eines Watteau bei
Beginn der Régence fast abgeschlossen da und in der Rokoko-Ge-
sellschaftspoesie wie in der philosophischen Weltanschauung ver-
schwimmen die Grenzen nach rickwirts, so dafi das Rokoko zum
Teil alter ist als der Klassizismus selbst. (Man denke an Dichter
wie St. Evremond, von dem Lanson sagt: ,a la fois Louis XIII et
régence, sans rien de Louis XIV“) — Eine grofie Scheidung des
Klassizismus und des Rokoko tut sich auf an dem Problem der
Religion: das klassische 17. Jahrhundert hatte in seinem Rationalis-
mus die Geltung der Religion halten kénnen mit der Doktrin Des-

1 Osborn, ,Die Kunst des Rokoko“. Propylien-Kunstgeschichte, 1929.
2 Lanson, ,Histoire de la littérature frangaise®, p. 483.
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cartes selbsts. Antik-heidnische und christliche Elemente waren
zu einer festen Einheit verschweilit. Doch sahen bereits kartesiani-
sche Christen wie Bossuet, wie die Philosophie des Descartes, die
so vollkommen Ausdruck des christlich-heidnischen Klassizismus
war, sich in ihrer konsequenten Weiterfithrung zur furchtbarsten
Watfe gegen Christentum und Klassizismus entwickeln mublte.
Die Methode Descarles’ vernichtete die Doktrin Descartes’. Die
Religion und mit ihr die Melaphysik losten sich in nichts auf; es
blieb nur, was ,klar und deutlich® erkannt werden konnte. Man
verzichtete auf ein Jenseits, um sich desto fester in die Wirklich-
keit zu stellen. Vor allem die ,,hiommes de société”, die nur not-
dirftig in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts mit dem christ-
lichen Glauben verséhnt worden waren? wurden ergriffen von
dem neu erstehenden Geisie, der ihnen die ganze Erde mit allen
Gentlissen zuriickgab. Man wurde wieder Skepliker mit Bayle. Wie
im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert wurde die eklektische
Philosophie des Altertums, Epikuréismus und Stoizismus, wieder
die Weltanschauung der Gesellschaft. Und als das letzte retar-
dierende Element mit dem Tode Ludwigs XIV. geschwunden war,
waren sich die ,,3000 Kenner” — nach Voltaires Wort die geistige
Elite, die Franzosen schlechthin — einig in dem erhebenden Ge-
fithl, daB ihnen die Erde neu geschenkt sei. Das reale Leben trat
wieder in den Mittelpunkt, man hatle auf das Jenseits verzichtet,
dafiir wollte man aber das Diesseils in allen seinen Erscheinungs-
formen erfassen und bejahen. Keine Seite des Menschen soll mehr
verkilmmern, geistiger und sinnlicher Genufy erhalten ihre Be-
rechtigung, in abgestufier Reihenfolge, an deren Spitze der souve-
rane Geist steht. Das so oft mifiverstandene Ideal der Volupté, in
edle Form gebindigt und gegliederi, enthilt auch die sublimsien
geistigen Geniisse wie die edelsten Regungen des Herzens. Wohl
hat das Erfassen der sinnlichen Wirklichkeit teils zu Exzessen,
zum rein animalisch-malerialistischen Lebensgenufl und zur mora-
lischen Verwilderung gefiihrt. Gerade diese exiremen Fille hat
man leider so haufig herangezogen, um sie mit der ganzen IEpoche
zu identifizieren und die Zcit samt ihnen zu verdammen. Das
Rokoko ist wie die Renaissance, mit der es eine tiefe innere Ver-
wandtschaft zeigt, keine Zeit, die mit Begriffen biirgerlicher Moral
zu fassen ist. Sie huldigen nicht allein dem geistigen Prinzip, aber
erst recht nicht nur dem koérperlichen, sondern der harmenischen
Verbindung beider. Zu Anfang des 18. Jahrhunderts wie zu An-
fang des 16. klingt als Grundion iiberall an jenes ,,O0 Jahrhundert,
es ist eine Lust zu lebens. Der Mensch will sich unterrichten,

3 Vgl. Lanson, ,l'influence de la philosophie cartésienne“, ,Etudes
littéraires, 1930.

4+ Lanson, ,Histoire de la littérature frangaise“, p.446.

5 Man denke an Voltaires Wort aus dem ,,Mondain“: ,,0 le bon temps
que ce siécle de fer“.
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sich aufkléren, ,hinausireten aus seiner selbsiverschuldeten Un-
miindigkeit” — wie Kant die Aufklirung 1784 definierte. Da die
Vorkédmpfler jener Zeit tiberzeugt waren von der siegreichen Ge-
walt ihrer Ideen, stritten sie tberlegen-optimislisch nur mit den
leichien Waffen des Witzes und des lichelnden Spottes, ohne wie
die Aufklarung der zweilen Halfte des Jahrhunder(s bitter und
fanatisch zu werden. Der neue Geist war von einer Lebensfrische
und Wérme, die durch das trockene Wort ,Aufklirung” gelolet
wird, das einc spilere zoplige Zeit in Miligeltung gebracht hat.
Der Mensch — immer zu verslehen in dieser Zeit gleich: der An-
gehorige der oberen adeligen Schicht — will teilnechmen an dem
Leben der Wissenschaften, sie aus den dunklen Studierstuben ins
Leben hinausfithren. Daher die viel verachtele Wendung, die Wis-
senschaften der geistigen Elite, den ,Mondains” zuginglich zu
machen. Und weil der Gelehrle, der Weltmann, der Dichter, der
Schriflsteller, alle nach den Griinden der Dinge fragen, glauben sic
ein Recht zu haben, sich den Ehrentilel ,,Philosoph® beizulegen.
In diesem einheitlichen Grundstreben iiberschreiten die Typen ihre
Grenzen und vermischen sich miteinander. Von einem bewuliien
~Popularisieren” = ,dem Volke zuginglich machen® kann keine
Rede sein. Noch die Aufklarung des spélen Vollaire schliefit das
eigenlliche Volk nicht ein.

Rokoko und Aufklarung sind in der ersten Héiifte des
18. Jahrhunderts eine Einheit. Wéhrend aber das Rokoko als zeit-
beherrschende Geistesstrémung, als Daseinsform des ancien régime,
Platz machen muflte der zur Herrschaft dringenden biirgerlichen
Weltanschauung, ging die Eroberung des Rokoko, die Aufklarung,
in die Hande der biirgerlichen Diderot und Rousseau itber. Ver-
fehlt scheint daher die verschiedentlich gedullerte Auffassung, das
Rokoko nur in seinen negativen, absterbenden Werlen zu sehen
und die positiven (frithe Aufkiirung) ihm rauben zu wollen. Un-
moéglich ist es, das Rokoko mit Begriffen wie Spiel definieren zu
wollen, in seinen Trigern nur geniefende Sybariten zu sehen, die
ihr Leben mit tandelnder Liebe und galanten Versen verbringen.
Das heifit die mit Aklivitit geladenen Tatmenschen, einen Voltaire
und einen Friedrich, iibersehen; das heifit zugleich in dem Schlull
von Poesie, literarischen Erscheinungen auf das ganze Leben Ver-
kennung der Dichtungsauffassung jener Zeit. Man hal die Rokoko-
Menschen als kalte, egoistische Verstandesmenschen abgecurteilt.
Wie alle Zeiten haben auch sie Gelithle und Leidenschaften ge-
kannt. An die edlen Tugenden wie Liebe, Freundschaft, Humanitat
klammerte man sich geradezu, da sie das Hochste der diesseiligen
Welt darstellten®. Da man das Leben frei sich nach allen Sciten
entfalten lassen, es als Kunstwerk schoner IForm ausbilden wollte,
war man slolz, sein Herz durch edle Taten und Worle bewegt und

6 Der ,romantische Freundschaftskult datiert aus dieser Zeit.
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geriihrt zu fihlen. Die Sensibilité ist ebenso charakieristisch {iir
die Epoche wie die Herrschaft der Raison?. Nicht der Wert, nur
die Funktion der Raison ist eine hohere. Jenen Gesellschaftsmen-
schen war — wie schon dem 17. Jahrhunderl — die Bandigung,
Formung aller Krafle zur Ordnung, zum Kosmos, innerste Not-
wendigkeit. Die Weltanschauung des Rationalismus besteht auf
dem Ordnungsprinzip der Vernunft.

Das Rokoko hat Vorteile und Schwichen wie jede Zeit, hat
Absterbendes und Zukunftweisendes, vergingliche und bleibende
Werte. Lange ist es verachtet worden, und auch heute sind es im
wesentlichen die bildenden Kiinste, die man verstehen und schatzen
gelernt hat. Es ist aber eine Erscheinung, die alle Gebiete mensch-
licher Kultur durchzieht von den geistigsten, hochsten bis zu den
unscheinbarsten: Weltanschauung, Kunst, Wissenschaft, Geseli-
schaft, Lebensfithrung, Sitte, Kleidung, sie alle in einer identischen
Grundhaltung zusammenfaBt zu einer einheitlichen Ordnung, die
die Bezeichnung des Rokoko als Stil rechtfertigt.

Es ist iiberraschend, wie wesensverwandt Friedrich dieser
ganzen Zeit ist kraft jener geheimnisvollen Verbindung der groflen
Geister und ihres Jahrhunderts. Das um ihn als Millelpunkl krei-
sende Leben in Rheinsberg konnte man geradezu als typisches
Beispiel des Rokoko nennen. Als Bielfeld zuerst eintrat in diesen
Kreis, glaubte er in die Welt Watteaus zu kommen®. Aber Rheins-
berg kann das Rokoko geradezu davor bewahren, nur als Zeit der
»Iétes galantes” gesehen zu werden, denn selten klar erfassen
wir hier die geordnete Harmonie aller Lebensformen. Friedrich hat
mehrmals diese Ordnung ausgesprochen®. Er teilt die Beschafti-
gungen ein in niitzliche und angenehme: zu ersleren gehért das
Studium der Philosophie, der Geschichte, der Wissenschaften, zu
letzteren die Musik, die Dichtung, Theateraufliihrungen, Maske-
raden, tiberhaupt das Gesellschaftsleben mil seinen Unterhaltungen.
Diese niitzlichen haben aber den Vorrang, versicherte er, vor den
unterhaltenden, die nur als Erholung von jenen, als Gegengewicht
gegen ihren Ernst erlaubt sind. Dazu darf nicht iibersehen werden,
daB Friedrich bewufit unerwahnt 1468t die praklische Arbeit als
Soldat, als Regimentsfithrer und die — von niemand geahnle —
fieberhaftc Anteilnahme an der Politik und dem staatlichen Leben
Preuflens und Europas?.

7 Lanson, ,Histoire...”, p. 669. Mornet, ,La pensée francaise au
dix-huitieme siécle”, p. 125.

8 Koser, a.a.0. Bd. 1, S. 111.

9 XVI, 290, 294. P. 81, 41.

1 Dieses vollige Unerwihntlassen einer der Hauptseiten seines Charak-
ters ist ein warnendes Beispiel fiir die Beurteilung des Rokoko allein aus
schriftlichen Quellen. Von dem genialen Staaismann, Feldherrn melden die
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Friedrich ergreift in seinem universalen Wissensdrang alle
geistigen Stromungen seiner Zeit, die ihm enlgegentreten. Es ist
keine der Kunste und keine der Wissenschalten, die nicht seinen
Feuereifer reizt. Im Anfang ist er iiberwiltigt worden von der
Fille der eindringenden Einiliisse, doch bald bringt sein originaler
Geist Ordnung in das Ganze, scheidet das Unbrauchbare aus und
lautert das, was bleiben soll und muf, weil seine Art es fordert.
So machte er den Zug der Zeit, der um 1735 auf seinem Hoéhepunkt
angelangi war, mit: die eifrige Beschéaftigung aller Dilettanten mit
den Naturwissenschaften. Auf diese Bahn trieben ihn die Schwen-
kung der Philosophie von der Melaphysik zur Erfahrungswissen-
schaft, vor allem sein Vorbild Voltaire, der gerade damals seine
Aufgabe darin sah, Newton und Locke auf dem Festlande zu pro-
pagieren, sowie dessen geistreiche Freundin und Wirtin in Cirey,
die ,,g6ttliche Emilie”, Marquise du Chételet. Auf ihr Betreiben
macht er physikalische Experimente, richtet ein Laboratorium ein,
liest naturwissenschaftliche Werke, macht grofiziigige Projekte fur
seine naturwissenschaftliche Fortbildung, um nach dem ersten
Feuer der Begeisterung wihrend seines ganzen Lebens die Er-

zahllosen Briefe, Gedichte, Verse, AeuBerungen der Rheinsberger Zeit so
wenig, daB selbst die intimsten Freunde mil ganz Europa erstaunt waren,
als sich 1740 dieses Genie enthiillle. Friedrich hatte im Gegenteil in Vers
und Prosa stets die Vorteile und Freuden eines zuriickgezogenen Lebens
gepriesen, fern von dem verachtelen, sinnlosen Treiben und Hasten der Welt,
in dem Friede, Freude, Zufriedenheit herrscht und der Glanz des Thrones
verschmaht wird; (vom , Antimachiavelli“ ganz zu schweigen). Wie erklirt
sich der Widerspruch? Durch die damalige Auffassung jeder schriftlichen
Aeuflerung als literarisches Dokument. Selbst der Brief mufite ein Kunst-
werk sein, das jederzeit im Gesellschafiskreise vorgelesen werden konnte.
Das heifit Verzicht auf reale Treue oder Wirklichkeitsbericht nur hinter
schoner, kiinstlerischer Hiille. So erkliaren sich die vielen grundlegenden
Widerspriiche, wenn wir gleichzeitige Aeuferungen Friedrichs vergleichen:
Briefe ein und desselben Tages spiegeln dieselben Vorginge in ganz ver-
schiedener Beleuchtung, je nachdem welche Personlichkeit der Empfinger
ist. Der Brief an die Dame, den Philosophen, den Hofmann, den Literaten
ist bewuBt in Stil und Inhalt abgetont. Lavisse hat zum Beispiel den
ganzen Briefwechsel Friedrichs mit Jordan wihrend der Ostpreufien-Reise
als Persiflage bezeichnet (a.a. 0. S.143). Der geistreiche Literat erball geist-
reiche, mit allen schriftstellerischen Mitteln ausgeputzte Episteln voll Esprit
und iiberlegenen Spottes, wihrend Friedrichs wirkliches Erleben der staats-
politisehen, kolonisatorischen Aufbauarbeit seines Vaters in Preuflen véllig
verschwindet, die dagegen in dem Brief an Voltaire (P. 81, 284) geriihmt
wird. Dies ist kein Wahrheitsmangel der schreibenden Person, sondern Stil
der Zeit. Die gleiche Verzerrung des realen Lebens durch literarischen Ehr-
geiz spielt in sédmtliche Briefe und Memoiren der Zeit hinein; von der doku-
mentarischen Wertlosigkeit gerade der Poesie wird unten noch die Rede
sein. Da bei Friedrich die Hintergriinde des Lebens besonders gut bekannt
sind, kann er als Musterbeispiel dieser Erscheinung gelten.
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fahrungswissenschaften, die seine ,,Achillesferse waren®, griind-
lich zu verachten, da er viel zu sehr Kiinstler war®. Seine er-
klarte Gegnerin wird — als Stellvertreterin fur alle Naturwissen-
schaften — die Geometrie, ,,die den Geist ausirocknet”.

Das rasende Tempo der Rheinsberger Entwicklung zeigt an-
schaulich Friedrichs Slellung zur Philosophie. 1735 ist er noch
Kartesianer, lernt die Philosophiec Wolffs kennen, wird begeisterter
Wolfflianer und sucht sofort — in dem gerade beginnenden Brief-
wechsel — Voltaire fiir Wolff zu gewinnen; Vollaire widerlegl ihn
mit Locke, und Friedrich verzichlet 1737 auf jede Metaphysik, um
mit Locke und besonders Bayle Skeptiker zu werden und zu blei-
ben bis an sein Ende. Die bciden Beispiele der Naturwissenschaft
und der Philosophie mogen zeigen, wie er Auswahl hielt, um sich
seine geistige Welt zu schaffen, in der alles notwendig ist; Aullere
Einfliisse werden stets itberwunden, wenn sie seinem Wesen nicht
entsprechen. Es bleiben von den Geisteswissenschaften die Philo-
sophie, die Geschichle und tber ihnen die Kiinste, an ihrer Spitze
die Dichtung. In allen diesen Gebieten ist Friedrich selbst schopfe-
risch titig gewesen, sie werden zusammengehallen durch das ein-
heitliche Bildungserlebnis des klassischen siebzehnien Jahrhun-
derts und seines Ausklingens zu Beginn des achtzehnten.

11 Lucchesini, 39.
12 Sehr interessant, dafi der Popularisierer Voltaire sich auch bald von
diesen Wissenschaften abwandte.
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1I.

Friedrich und die geistige Welt Frankreichs.

Friedrichs literarischer Geschmack ist sehr oft in der fride-
rizianischen Literatur erwidhnt und meist angegriffen worden. Ab-
gesehen von denen, denen seine Liebe zum Franzosischen bereits
geniigte, um ihn zu verurteilen, hat man ihm vorgeworfen, seine
Geschmacksbildung sei unvollkommen, lickenhaft, mehr aus Mode-
sucht als selbstindig erworben, ganz abhingig von ihn beherr-
schenden Geistern wie Vollaire. So erscheint z. B. Friedrich in
einem Aufsatz von Despoist als der preuBische Halbbarbar, der
sich verirrt hat in den Feinheiten franzoésischer Kultur, die ihm
fremd sind. Letzterer Aufsatz isl typisch fiir die Art der Beweis-
fithrung, soweil eine solche vorhanden ist. Der Verfasser kritisiert
den literarischen Geschmack nach dem Briefwechsel des jungen
Kronprinzen mit Fontenelle, Rollin und Voltaire, ohne zu be-
merken, daf ein Brief ein Brief ist und nicht eine wissenschaftliche
kritische Musterung des Empféngers sein will und kann. Ver-
gleichen wir einmal mit anderen Briefen der Zeit, sehen wir, dafl
Gefithlstiberschwang, Herrschaft des Superlaiivs Eigentiimlichkeit
eines Briefstils sind, der in Frankreich ein Jahrhundert lang sorg-
faltigst gepflegt und auf eine nie wieder erreichte Héhe gefiihrt
worden war. Ebenso ist, wenn S ay o u s? ernsthaft Friedrichs Ver-
gleich von Rollin und Thukydides auf seine Berechtigung mustert
und diesen als unterschétzt, jenen als iiberschatzt feststellt, ver-
gessen, daf} hier ein Kompliment vorliegl: die Parallelisierung der
Zeitgenossen mit berithmien Ménnern des Altertums ist eines der
allerbeliebtesten, ewig wiederkehrenden Mitlel jener Briefkunst.
Vergleiche mit anderen, objektiveren Urteilen zeigen dann stets,
daB man immer erst das Kompliment abziehen mull, um darunter
die wahre Meinung zu finden. Sucht man aber einmal simtliche
Urteile Friedrichs tiber franzosischen Geist zu erfassen, ist man
erstaunt iiber die innere Geschlossenheit und Folgerichtigkeit des
Gebaudes. Ja, mehr noch, die &dsthetisch-literarische Anschauung
gliedert sich natiirlich ein in die Auffassung der Geschichte. Diese
Geschichtsphilosophie bestimmt wieder die Kulturpolitik des Fiir-

1 Influences royales”. Revue des deux mondes, Paris 1852.
2 ,Le dix-huitiéme siécle 4 I’étranger”, Paris 1860.
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sten. Personlichstes, inneres Wesen liegt untrennbar zusammen in
einer Einheit mit dem &uleren Miissen, der Pflicht des Fiirsten-
berufs. Aus diesem Zusammenhang zeigen sich die immer wieder
anzutreffenden Aufteilungen des Menschen Friedrich etwa in:
oiranzosisch im Denken, deutsch im Handeln® oder ,franzosische
Form und deutscher Geist* als schéne, aber haltlose Formeln. Im
einzelnen kann und mag festgestellt werden, diese oder jene An-
sicht stamme da und da her; im Gesamtbild sinkt es zur Wert-
losigkeit herab., Nur das dem Innern Entsprechende wird ergriffen,
assimiliert; das Wesensfremde wird immer ausgeschieden. Das ge-
schlossene Weltbild ist der Ausdruck der Personlichkeit,

1. Frankreichs Stellung in Friedrichs Geschichtsphilosophie.

Friedrichs literarische Anschauungen sind beherrscht durch
das Erlebnis des Jahrhunderts Ludwigs XIV. Es erscheint an-
gebracht, kurz die Stellung der franzésischen Kultur in Friedrichs
Geschichtsphilosophie {estzulegen. Diese zeigt grofle Aehnlichkeit
mit der Voltaires, der ja den Terminus ,Phiiosophie de
I’ histoire” erst gepriigt hat. Bedenken wir aber, daB Friedrich
schon sehr frith sich dariiber ausspricht, daf} sie ihm die Richt-
schnur seiner Kulturarbeit ist, so kann diese Aehnlichkeit nicht ein
Beweis der Abhéngigkeit von Voltaire sein, sondern ein erster
Hinweis auf die innere Verwandtschaft beider Naturen. Vieles
deckt sich auch gleichzeitig mit den Anschauungen, died’Alem -~
bert in dem ,Discours préliminaire” zur Encyclopédie dargelegt
hat, und die — bedeutend spater erschienen (1751) — Friedrich
nicht beeinflufit haben konnen. Die Uebereinstimmung der Ge-
schichtsauffassung dreier fiir das 18. Jahrhundert so bedeutender
Geister wie Voltaire, d’Alembert und Friedrich mag auch noch
einen auf jenem Jahrhundert liegenden Vorwurf entkriften: den
Mangel an historischem Sinn, Verstindnislosigkeit fiir Entwick-
lungen.

So méchte man Friedrichs Auffassung der Kultur geradezu als
modern ansprechen: jedes Volk ist mit seinen eigentiimlichen Be-
dingungen, Kréften und Mitteln eine Art Organismus. Jedes Volk
hat seinen eigenen Charakter, der wohl modifiziert werden kann,
aber dessen unveridnderliche Grundlage stets die gleiche bleiben
wird, solange dieses Volk existieren wirds. Wie ein Lebewesen tritt
es unter giinstigen Umslidnden in die Geschichte ein, entlaltet sich
und vergehil. Der einzelne groBe Mensch, das Genie, der Herrscher
kann wohl im Rahmen dieser Entwicklung sich betétigen, aber
thren Lauf selbst vermag er weder zu beschleunigen noch aufzu-
halten, eine hgéhere Macht leitet sie. Friedrich nennt sie gern:

3 Vgl. hierzu und zum folgenden die SchluBseiten des ,Essai des
moeurs®, I, 238 {f.
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»les circonstances”. Es sind undefinierbare Kréfte, wir konnen nur
durch Bilder sie uns niher bringen. Wie die Saaten ein besonderes
Terrain brauchen, um sich zu entwickeln, so brauchen die Volker
»un concours de conjectures heureuses”, gliickliches Zusammen-
treffen von Bedingungen und Voraussetzungen, um aus der Nacht
der Barbarei, dem ,engourdissement” herauszutreten. Sie treten
in ein neues Leben ein. Nach eigenen Gesetzen miissen sie ihr Da-
sein vollenden oder mit Friedrichs Worten: ,,tous les etats ont un
certain cercle d’événements & parcourir, avant que d’atteindre a
leur plus haut degré de perfeclion . . . Nous avons vu des monar-
chies naitre et mourir; des peuples de barbares qu’ils étaient, se
policer et devenir le modéle des nations”. Wie eine Pflanze erst
ihren eigenen Organismus aufbauen, entwickeln, vollenden muf,
um am Schluff als Krénung dann die Bliite und die Frucht zu
treiben, so muf} eine Nation, ein Staat erst seine Lebensgrundlagen,
die dullere Macht, die innere Fesligkeit dauernd begriinden, bevor
er seine Frucht lragen kann: die Ausbildung und Vervollkomm-
nung der geistigen Kultur. ,Les muses demandent des asiles tran-
quilles et fuient les lieux ol régnent le trouble et ou tout est en
subversion“s. Erst mufi das Notwendige geschaffen sein, erst
wenn die Krafte frei werden dariiber hinaus, werden sich Kiinste
und Wissenschaften zur Vollkommenheit aufschwingen kénnen.
»Les arts et les sciences ont toujours élé les enfants de I'abon-
dances, Auch innerhalb von Kiinsten und Wissenschaflen tritt
jene Reihenfolge noch einmal auf: ,les arts utiles sont les ainés
des arts agréables, il faut donc nécessairement qu'ils les précedent®e.
Wenn aber alle Geister vorbereilet sind fiir jenen Punkt der ,Effer-
vescence®, dann entfaltet sich itber Nacht ohne Zutun der Men-
schen ein Jahrhundert grofler Genies, deren Glanz dauernd bleibt,
wenn ihr Volk auch lingst wieder vergangen ist. Wundern wir
uns iber die Zahl der groBen Minner auf allen Gebieten? Die
groBen Geister sind zu jeder Zeit vorhanden. ,La nature séme tous
les jours les grands hommes, mais elle n’est pas capable de les
faire parvenir & maturité’?. Wieder der biologische Vergleich mit
den Lebenskriften der Pflanze, die nur an einem bestimmten Zeit-
punkt erblithen und reifen kann. Alles muf fiir das Genie bereitet
sein: die zusammentreffenden Erecignisse, die Vorbereitung des
Gebietes, das zur Vollendung gefiihrt werden soll; es muf} die ,,gute
Erziehung* genossen haben, d. h. gedifnet sein fir geistige und
kiinstlerische Werte, vertraut mit den Schopfungen des mensch-
lichen Geistes der Vergangenheit; es mufi die Mittel und die Ge-
legenheit finden, um wirken zu kdnnen, kurz: ,,il faut principale-

A VII, 96.

5 P, 81, 25. Aus dem Jahre 17371
6 I, 94.

7 P, 72, 164. Ebenfalls von 17371
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ment le bonheur de venir 4 propos au monde“s. Man fiuhlt sich
unwillkiirlich erinnert an die wie eine Variation klingenden Worte
eines anderen Genies, Goethes: ,um Epoche zu machen, ist es
notig, daB man eine grofle Erbschaft tue™,

Dem Herrscher des Staales aber kommt es zu, die itberragen-
den Geister an den ihnen zukommenden Plalz zu stellen; denn
das ,.génie déplacé” bleibt unfruchtbar, wie das in den Anfangs-
stadien der Kultur lebende®. Der Herrscher ist das ordnende
Prinzip, er mufl bestrebt sein, die Absichten der Natur zu unter-
stittzen®. Deshalb hat man jene glinzenden Zeitalter immer ge-
nannt nach ihren politischen Herrschern: Perikles, Augustus, Lud-
wig XIV. Diese immer wiederkehrende Trias hat Friedrich ge-
meinsam mit Voltaire, d’Alembert, mit seiner ganzen Zeit; manch-
mal tritt noch die ,,Renaissance. des lettres unter Leo X. hinzu.
Doch bleibt der Monarch immer Mensch, d. h. machtlos gegeniiber
den Gesetzen des Lebens: ,,Point de souverain ne peut contribuer
4 l'avénement d'une époque aussi brillantes. Drei Volker haben
bisher jenen Gipfelpunkt der Kultur erreicht: Griechen, Rémer,
Franzosen. Dreimal lief die Entwicklung in sirenger Parallele
abit, Es ist eine riesige Anstrengung der Naturt?; eine Gesellschaft
der grofiten Staalsménner, Heerfithrer, Redner, Philosophen, Ge-
schichtsschreiber, Dichler, bildender Kiinstler. Ja es scheint sogar
eine Ueberansirengung der Natur, die sich nach Verschwendung
Uberfliefender Fruchtbarkeit erschopft und ruht wie die Erde nach
ganz fruchtbaren Ernten!s, Zweimal ist solch ein Kulturorganis-
mus nach der Erfiillung seiner Mission wieder ins Dunkle zuriick-
gesunken. Auf das Jahrhundert des Augustus folgt immer das
des Plinius, Seneca, Quintiliantt. (Diese Slufe der Entwicklung
glaubt Friedrich bei der Kultur der Franzosen in seinem Aller
mitzuerleben#s.) Die feste Ordnung des Staates, die ausgebildete
Sprache, die Zahl der vollkommenen Vorbilder hemmen den Ver-
fall nur noch einige Zeit. Eine Uebersattigung tritt ein und Er-
schlaffung: ,les nations s'endorment sur leurs lauriers* ¢, Friedrich
kommt so zu der iiberraschenden, fast modern anmutenden

8 P. 72, 164.

9 Unter den Beispielen fiir dieses ,,venir & propos au monde” hat Goethe
gerade als Erbschaft Friedrichs den Schlesischen Krieg angefiihrt, eine
Exempflizierung seines Wortes, an die Friedrich 1737 kaum dachte. (Ecker-
manns Gespriche®. 2. Mai 1824.)

10 P, 86, 316. IX, 172.

11 Siehe die Beschreibung IX, 178.

12 p. 86, 316.

13 P, 86, 255.

14 XXV, 160, 163.

15 S, unten Teil III.

16 VII, 98.
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Schlufiformulierung: ,les nations ont une révolution semblable a
celle des planétes, qui aprés avoir parcouru en dix mille ans tout
Pespace des cieux, se retrouvent au point d’ou elles étaient parties™?7.

Als Aufklarer gelangt Friedrich aber iiber diese pessimistische
Auffassung des ewigen Werdens und Vergehens hinaus doch zu
einer optimistischen Bejahung des Fortschrittsgedankens. Etwas
Unvergéangliches bleibl als Erfolg jeder Kultur: die Summe der
Monumente ihrer geistigen Werte, die sie geschaffen. Mag die An-
tike zerfallen sein, ihre Dichter, Denker und Kiinstler leben weiter.
(Es wirft dies ein besonderes Licht auf Friedrichs Bewertung des
Kianstlers gegeniiber dem Staatsmann, wie auf die Stellung, die
Friedrich seiner literarischen Téligkeit einrdumt gegeniiber seiner
politischen, strategischen, staatlichen Rolle.) In den Wissenschai-
ten bauen die Nachfoiger auf den Ergebnissen ihrer Vorgédnger
weiler, und in den Kiinslen, wo jeder wieder von vorn anfangen
mufl, dienen die Kunstwerke der Vergangenheit als leuchtende
Vorbilder, an denen sich unsere Krifte steigern kénnen, und die
wir — wenn es uns moglich ist — iibertreffen kénnen. An diesem
Punkt erhellt sich, welche Stellung Friedrich einnehmen mul in
der Beurteilung der ,Querelle des anciens et des mo-
dernes”, die im frithen 18. Jahrhundert noch immer die Gemii-
ter von Zeit zu Zeit erregte. Friedrich war sozusagen gleichzeitig
»ancien” und ,moderne”; namlich fiir ihn gab es hier gar kein
Problem . In einer verlorenen Schrift ,L’étude des anciens et des
modernes®, deren Inhalt de Calt kurz angibt®, bedauert Friedrich,
daB man sich so lange und so harinickig darum gestritten habe;
die Frage enischeide sich mil wenig Worten: in allen Gallungen,
wo es um Kenntnisse sich handle, wo die Raison herrsche, seien die
Modernen notwendigerweise fortgeschritien. In dieser Hinsicht
steht ihm schon 1736 sein aufgeklartes Jahrhundert, das Leute wie
Descartes, Leibniz, Newton, Wolff sein nennt, der Antike gegen-
iiber wie das reife Mannesalter der Kindheit**. In den Gebieten aber,
die von dem Schopfer Einbildungskraft und Geschmack verlangen,
z. B. in der Dichtkunst, haben die Neueren nur wenige Werke
geschaffen, die durch Anmut, Eleganz, ,enjouement”, Leichtigkeit
die entsprechenden der Allen in den Schatten slellen®. Nichts
wire falscher als Friedrich zum Verkleinerer der A ntike machen
zu wollen; obwohl er sich gegen die Auffassung der Antlike als
unverbriichliche Richtschnur und kanonische Regel wendet, ist er
— wie die meisten seiner Zeit — kein Moderner etwa nach der
Art von Perrault, dessen Ansichten man auf alle, die dhnlicher
Ansicht wie Friedrich waren, verallgemeinernd iibertragen hat.

17 1, 240.

18 Catt, 314.

% XVII, 282.

20 P. 4, 194, P. 81, 1.

-
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Man hat dem 18. Jahrhundert oft die Ueberwindung der Antike
zugeschrieben; eine Verkennung der Tatsache, denn die Geister
des 18. Jahrhunderts sind in Dingen der Literatur ebenso in der
Antike verwurzelt wie die des 17. Wie es sich bei Friedrich
nachweisen laBt, kénnte man es fir jeden der grofien Schrift-
steller tun. Zurickgelreten scheint dieser Zug darum zu sein, weil
man das 18. Jahrhundert im wesentlichen als philosophisches be-
trachlet hat und hier die Macht der Antike unvergleichlich weniger
in Erscheinung tritt. In den rein dichterischen Leistungen lebt sie
weiter, z. B. ist noch der anlikisierende André Chénier in dieser
Beleuchtung kein Wiedererwecker, sondern ein Fortsetzer, der die
Tradition — nur in modifizierter Form — weiterfiihrt.

Wir werden verschiedenllich sehen, wie Friedrichs Liebe zur
Antike im Laufe seines Lebens nur noch wuchs. Als bezeich-
nendes Beispiel gelte die schon erwihnte Stelle des einleitenden
Kapitels der ,Histoire de mon temps®: 1746 ist noch eine Reihe
literarischer Werke genannt, der Friedrich den Vorzug vor der
Antike gibi**; in der Redaktion von 1775 hat er sie, kritischer als in
seiner Jugend, fallen gelassen. Betont sei, dafi Friedrich mit die-
ser Wertschiatzung der Antike nicht aus dem Gesichtskreis der
klassischen franzésischen Kultur heraustritt. Es war dies gerade
die Bildung, die der geistigen Oberschicht Frankreichs durch jahr-
hundertelange Erziehung in Fleisch und Blut uibergegangen war.
Wie jene war Friedrich tberzeugt, daf die Anlike, vor allem
immer die romische, die Grundlage bildete fiir das Jahrhundert
Ludwigs XIV. Diese Anschauung der Antike als Basis und Vor-
bild zugleich der Neuzeit, als notwendiges Bildungsmittel zum kri-
tischen Erfassen und Bewerten der Moderne klingt beispielsweise
aus allen Aeuflerungen Friedrichs iiber Erziehung ganz slark
heraus?,

Die Stellung zur Antike muBte kurz gestreift werden, um zu
zeigen, wie Friedrich sich nicht — geblendet vom Glanz des fran-
zosischen Klassizismus — ihm bedingungslos unterwarf. Die
Selbstandigkeit seines Geistes — bekannt in seinem Tun als Feld-
herr und Staatsmann, — 148t ihn auch das franzoésische Barock
kritisch sondieren, seine Stellung zur Kultur der Antike abwigen
und es harmonisch in den Ablauf des Weltgeschehens eingliedern.
Frankreich bot ihm im jungen Europa die einzige Parallele zu
den Alten, in der sich das nalurgeselzliche Abrollen eines Volker-
schicksals zu wiederholen schien. Ein neues Volk taucht un-
erforschlich auf aus dem Nichts, lebt Jahrhunderte im Halbdiam-
mer der Geschichte dahin, baut Stein um Stein fast unmerkiich

21 P, 4, 194,

22 Catt 314 sowie die enisprechenden Stellen der ,Dissertation sur la
littérature allemande®, der ,Lettre sur 1'éducation”, der Kabinettsbeschliisse
an Zedlitz u. a.
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die Fundamente seines spileren Machtgebidudes, ohne aus seiner
geistigen Lethargie zu erwachen. Die ,douze siécles d’abrutisse-
ment” sind fiir Friedrich — wie fiir seine Zeit — das erschopfende,
nie variierte Kennwort des Mittelalters. Es ist die grofie
Nacht, aus der kein einziger bedeutender Name der Nachwelt ent-
gegenleuchtet. Ein geistiges Leben kann sich nicht entfalten, die
materiellen Grundiagen fchlen: noch ist aus dem Kampf der klei-
nen Staatengebilde kein festgefiigtes Reich als Sieger hervor-
gegangen; der einzelne kampft viel mehr um die Behauptung des
Lebens als um seine Ausschmiickung; die Notwendigkeit herrscht
noch. Es fehlt eine grofle humane Bildung, die Kunst ist unfrei,
in den Ketten der Religion gefesselt. Das Werkzeug der Dichtkunst,
die Sprache, ist noch ungebildet, roh, formlos. Die Ablehnung des
Milttelalters ist kein hochmiitiges Abschitzen aus Unkenntnis. Gei-
ster wie Friedrich und auch Voltaire haben z. B. eine erstaunliche
Kenntnis der weltlichen und kirchlichen Geschichte des Mittel-
alters gehabt. Aber im tiefsten Wesen fithlen sie sich abgestoflen.
Im klassischen Geiste lebend, haben sie alles Nichtklassische ehr-
lich, unbefangen abgelehnt; Friedrichs Urteile zeigen hier in allen
Literaturen eine innere Einheit: wie er Virgil iiber Homer stellt,
so liebt er Tasso, nicht Dante; er schitzt Pope, aber ganz und gar
nicht Shakespeare.

Erst in der Renaissance erfolgt plotzlich jene ,,Revolution
des Geistes”. Der europiische Mensch entdeckt fiir sich die Kiinste,
geleitet von der bisher iibersehenen Antike, die ihm zeigt, was
bereils getan war und was noch zu tun blieb. Iriedrich bezeichnet
diese ,,Wiedergeburt” nicht wie wir heute als die Renaissance der
Antike, fiir ihn ist sie mehr, sie heifit stels ,la renaissance des
letires”, die Geburtsstunde der Kiinste und Wissenschaften im
Abendlande tiberhaupt. Nicht nur das Eindringen eines grofen
Kultureinflusses, sondern ein Wiederaufnehmen der iiber den ein-
zelnen Volkern, Nationen, Kulturen stehenden Einheit der Kunsi.
Die Vorbilder der Alten waren berufen, Frankreich den Weg zum
Gipfel schneller durchlaufen zu lassen, indem es sich an ihnen
emporrankte; doch auch hier im 16. Jahrhundert zeigte es sich, dafl
sich der Rhythmus der Geschichte nicht beschleunigen liel. Fried-
rich hat sich héufig tiber die Zeit Franz 1. ausgesprochen, der die
in Italien erblithten Kiinste in Frankreich heimisch machen
wollte2s, aber noch waren alle Bemihungen vergeblich: ,der Bo-
den war noch nicht vorbereitet“?2, Der Staat wurde noch von
inneren und dulleren Kriegen zerrissen?* (Hugenotten, Liga, Fron-
de), die wie Nachtfroste die sich entfaltenden Bliiten vernichteten®

©

3 VIIL, 95. IX, 179, II, 38.
2 IX, 179.

25 VII, 95.

26 I, 38.
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und die Geister von den schonen Kiinsten abwendeten. Als aber
gegen Ende der Regierung Ludwigs XIII. durch Richelieu und Ma-
zarin die Ruhe endgiiltig geschaffen und die Festigkeit von Staat
und Koénigtum gesichert, da entstehen auf einen Schlag — wie Mi-
nerva aus dem Haupte des Zeus — jene Zahl glinzender Geisler,
die Ruhm und Zierde der Regierung Ludwigs X1V, bilden?.
Es ist interessant, wieder festzustellen, wie Friedrich stets belont,
daf} die Bedeutung der Aera Ludwigs XIV. nicht in iiberragenden
Leistungen ihres Herrschers besteht, nicht in glorreichen Feld-
ziigen und Siegestaten®®, Wohl werden die Namen eines Condé,
‘lurenne von ihrem kongenialen Verehrer stels mit Bewunderung
ausgesprochen, aber sie werden die Kunde der schonen Tage
Frankreichs nicht auf die Nachwelt tragen. Die Herrscher im
Reiche des Geistes, die Dichter, die Denker, die mit den Walifen
des Geistes ihre Schlachten fir die Menschheit schlagen, die wer-
den bleiben, solange die Menschen sich nach etwas Héherem iiber
der Notdurft des Alltags schnen?,

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts hatte sich allméhlich als Aus-
fluf der staatlichen Beruhigung jener wichtige Kulturfaktor bilden
kénnen, der Friedrich unentbehrlich schien: die Gesellschaft, die
vornehme société der Adels- und Hofkreise. In diesen Kreisen,
gebildet aus den wenigen Tausenden unter den Millionen Fran-
zosen, die frei waren von der Sorge um die Existenz, vollzog sich
jene Liuterung der Sitten, der Umgangsformen. Die Pflege geselli-
gen Zusammenlebens veredelte und reinigte die Sprache, Friedrich
betont schr, dafB} kein Schriftsteller gul schreiben kann, solange die
Sprache seines Volkes nicht ausgebildet und geglatiet istse. Erst
wenn sich am Mitlag einer Kultur geistiges Leben und Geselligkeit
bilden, kann auch die Sprache vervollkommnet werden durch den
steten Verkehr in der Gesellschafi, der den einzelnen zwingt, seine
Gedanken in klarer verstindlicher Form milzuteilen. Die clarté
wird zum ersten Prinzip®t. In der groBen Welt empfingen die
Dichter und Schriflsteiler das gereinigte Malerial, aus dem sie
schaffen konnten. In der Welt der vornehmen Gesellschaft lebten
sie und fiir sie arbeiteten sie. So konnten sich allmahlich in dieser

27 VII, 95. 1X, 179. II, 38. X, 70.

28 VIII, 270.

2% In diesem Sinne wire die Arbeit von Linsen, ,Das Frankreich
Ludwigs XIV. im Urteil Friedrichs des GroBen®, Greifswald 1922, zu kritisie-
ren. Obwohl die Verfasserin selbst auch betont, daBl die kulturelle, kiinst-
lerische Seite des 17. Jahrhunderts und die Stellung Ludwigs XIV. als Mittel-
punkt jener Kulturbliite Friedrich am dauerndsten und tiefsten gefesselt hat,
kommt dieser Teil in der Behandlung ziemlich knapp weg, so dafl das starke
Ueberwiegen der politischen, strategischen, wirtschaftlichen Untersuchungen
leicht den Gesamteindruck verfilschen kann.

9 VII, 92.

31 VII, 97.
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Schule, — an der die vornehmen Frauen des 17. Jahrhunderts
keinen geringen Anleil hatlen, ~— jene Eigenschalten des {ranzési-
schen Wesens entwickeln, die es — selbst gegeniiber der Antike —
einzigartig dastehen lassen: ,les grices de la politesse, I'élégance,
Penjouement, la légéreté™s2, Sie verleihen der Dichlung vom harm-
losen kleinen Gesellschaftsvers bis zu den Tragédien Racines die
besondere Note. Wo Auior und Stil noch nicht durch jenes Lau-
terungsbad hindurchgegangen, waren sie unertriglich fiir I'ried-
rich3®, der als Edelmann, honnéte homme in Denken und Handeln,
einer der bedeutendsten und feinsten Nachzlgler der ttberfeinerten,
untergehenden aristokratischen Kultur des Barock und Rokoko war,
und dem diese Atmosphére die notwendige Lebensluft war.

Bevor wir uns den einzelnen Gebieten der Lileratur des Jahr-
hunderts Ludwigs XIV. zuwenden, fragen wir uns, welches fiir
Friedrich die Grenzen jener Epoche waren. Der geistige Begriff
fallt nicht zusammen mit den Lebensdaten des Herrschers, der ihm
den Namen gah. LEr umschlieit ein volles Jahrhundert, das bei
geringen Sonderentwicklungen im Innern eine geschlossene, homo-
gene Einheit bildet. Sie beginnt in den Tagen, da sich die fran-
zosische Gesellschaft konstituierl: die Namen Descartes und
Corneille sind ihre ersten Sterne. Sie schliefit aber noch die dlteren
Zeitgenossen Friedrichs ein, Voliaire, d’Alembert; ja sich selbst
rechnet er noch dazu®*. Wir werden unten sehenss, wie es Fried-
rich um die Mitte des 18, Jahrhunderts ganz klar wird, daBl eine
neue Zeit anbrichi, die im tiefsten Gegensaltz stehl zu allem, was
ihm wert und unentibehrlich geworden ist. Fir iha lag — wie fiir
Voltaire und seine Gesinnungsgenossen, wie d’Alembert oder die
Marquise du Deffand — die grole Zeitenwende um 1750, nicht um
die Jahrhundertwende oder im Sterbejahr Ludwigs XIV. 1715%,

Um die innere Einheit nicht zu zersloren, ist es deshalb un-
méglich, Friedrichs Urteile iber seine eigene Zeit, iiber das Rokoko,
zu lrennen von denen iiber die klassischen Schriftsteller aus dem
17. Jahrhundert. Vielleicht kann sogar die Darstellung in manchen
Punkten Friedrichs Anschauung als die richligere rechtfertigen,
dafB das vor und neben dem Hochklassizismus liegende Barock mit
diesem und dem Rokoko in tieferem Zusammenhang steht, dafl
der Klassizismus nur eine Phase ist, die mit ihrem hellen Glanze
die Nachbarn immer hat im Dunkel verschwinden lassen. Am Ende

32 P. 4, 196.
33 Vgl. sein Urteil iiber Amyot., S. 48.
34 XXIV, 458.
5 S. Teil 111

36 In diesem Sinne ist das Buch von Tilley, ,Decline of the age of
Louis XIV.”, Cambridge 1930, zu kritisieren, das sich seinen Betrachtungs-
kreis eben von dem Todesjahre Ludwigs XIV. vorschreiben lifit und damit
einen unorganischen Schnitt in die Entwicklung legt.

@
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der ganzen Epoche steht Vollaire, fafit sie noch einmal in allen
ihren Werten zusammen. In seiner Universalitit ist er ithre um-
fassendste Verkorperung?.

2. Philosophie.

Eine Darstellung von Friedrichs Philosophie liegt an sich dem
‘Thema fern, nicht zuletzt weil sie bereits von berufener Hand ge-
schrieben worden ist. Es isi zu verweisen vor allem auf das syste-
malische, mit reichhaltigen Belegen versehene Buch Eduard Zel -
lers, ,Friedrich der Grofie als Philosoph®, auf die geisivolle, wenn
auch an manchen Stellen etwas konstruierte Zusammenschau
Diltheys ,Friedrich der Grofie und die deutsche Aulklarung”,
sowie auf die kurzen, aber ausgezeichneten Bemerkungen Har -
nacks in seiner ,,Geschichte der preufiischen Akademie der Wis-
senschaften”. Hier soll nur hingewiesen werden auf Friedrichs
Urteile iiber franzésische Philosophen, vornehmlich so weit sie in
dem weiteren Rahmen der Literatur mitzurechnen sind. Auch so
spiegeln sich seine philosophischen Anschauungen in ihren Haupt-
zligen in diesen Urteilen. Zugleich ist der Abschnitt ,Philoso-
phie” aufgenommen worden, um das wahre Verhéltnis nach Rang
und Wichtigkeit zu den anderen folgenden Abschnitten, im be-
sonderen der reinen Dichiung, herausireten zu lassen.

Die philosophische Einstellung ist fiir Friedrich die Grundlage
aller geistigen Tatigkeit Giberhaupt; die philosophischen Strémun-
gen tragen auch die Epochen der franzésischen Kultur. Aber man
kénnte paradox sagen: obwohl bei Friedrich alles philosophisch
ist, gilt die Philosophie doch wenig. Es ist vor einer Uberschiatzung
zu warnen: wo man bisher Friedrichs geistige Téatigkeit unter-
sucht hat, auch in den Arbeiten, die den Titel ,Friedrich als
Schriftsteller” tragen, ist es immer die Darstellung seiner philo-
sophischen Anschauung, die das Bild fast ausschliefilich beherrscht.
Auch seine rein poetischen Werke hat man fast nur auf die etwai-
gen philosophischen Ansichien hin untersucht, den Rest, der fiir
Friedrich das Wesentiiche, das Kiinstlerische war, tibergangen. Den
Vorzug, den er der Kunst gab, erhellt sein Ausspruch: ,,j’aime les
belles letires a la folie; jaimerais tout autant la philosophie, si
notre faible raison y pouvait découvrir des vérités“2. Philosophie
im letzten Falle verstanden als Schul-Philosophie, theoretische Phi-
losophie. Er sagt einmal selbst, er verstehe unter Philosophie weder

1 Diese in unserem Zeitabschnitt einzigartige Universalitit bildet fiir
Friedrich einen Hauptreiz seiner Erscheinung, trotzdem scheint es unmég-
lich, ihn aus der Darstellung der einzelnen Gattungen und Gebiete zu ent-
lassen, so daB die Untersuchung sich bewuflt bleibt, bei dieser Zerstiickelung
nicht ganz dieser Universalitit gerecht zu werden.

2 P. 86, 165.
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die Geometrie noch die Metaphysiks, weder die-logische, die Syste-
matisierung begiinstigende Grundwissenschaft, noch das iiber die
Grenzen des Menschen hinausgehende Spekulieren. Philosophie
war ihm vielmehr nur praklische Lebensweisheit, eine Ein-
stellung zu den Fragen des Lebens, eine Art, die Dinge und Men-
schen zu sehen, ein tieferes Kennenlernen des menschlichen Her-
zens®, Das konnien ihm die Dichtungen besser vermitteln als syste-
matische philosophische Lehrbiicher. In diesem Sinne kénnte man
sagen, dal ihm ein Lyriker wie Chaulieu elwa als ,Philosoph®
mehr isl als Descartes?.

Nur wenige Namen des franzésischen Geisteslebens vermogen
seiner Priiffung standzuhalten; denn die eigentlichen Philosophen
haben in ihren Systemen immer Stellen, wo der ,,bon sens” ver-
gewaltigt ist. ,,A des absurdités tout systéme conduit™s, sagt Fried-
rich ganz iibereinslimmend mit seinen Zeilgenossen. Diese Ab-
surditiaten bolen ihm eine nur zu willkommene Zielscheibe seiner
nie versiegenden Spotterei. Aber auch diese Spéttereien enthiiilen
uns, wo er das Besondere, Eigentiimliche des betreffenden Philo-
sophen sah.

Eine erstaunliche Stellung nimmt vor allem Descarles ein.
Keiner ist von Friedrich — in Uebereinstimmung mit seinen Zeil-
genossen — so verkannt und verhohnt worden wie der Philosoph,
der nach heutiger Ansicht die ganze Denkweise des 18. Jahrhun-
derts bestimmle, der den Geist der Aufklirung im Keim in sich
trug, der Vater des Rationalismus. Lanson hat gezeigl’, wie sich
um 1700 Descartes’ Dokirin und seine Methode voneinander tren-
nen; wihrend die Methode — fiir uns heute das eigentliche Car-
tesianische — sich an on y m die Herrschaft tiber alle Geister er-
rang, wurde die unter seinem Namen gehende Lehre auf das hart-
nickigste bekadmpft. Descartes war -- wie sich aus Friedrichs
Urteilen herauslesen 1481 — eben der Melaphysiker und vor allem
der Physiker. Als Metaphysiker wurde er von Friedrich zusammen
mit Leibniz von Anfang an abgelehnt, und die Physik Des-
cartes’ brach gerade zu Beginn des 18. Jahrhunderis zusammen
vor den sich siegreich durchsetzenden Theorien Newtons. Als
Friedrich im Einleitungskapitel der ,Hisloire de mon temps“ 1746
die Fortschritte der europiischen Kulturen skizziert, datiert er
zwar den Beginn der wirklichen Physik auf das Erscheinungsjahr
der ,,Principia philosophiae” 1644, korrigiert aber in der Redaklion

3 P. 82, 245.

4 S. Zeller, a.a. 0., S. 234.

5 Vgl. Catt 93.

8 X, 92 und VIII, 251,

7 ,L’'Influence de la philosophie cartésienne®.
8 II, 34.
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von 1775 den Titel seltsamerweise in ,,Principes de la physique®,
was eine genauere Kennlnis des Descartes nicht vermuten lagte.
Man vermiBt auch die fiir Friedrich charakteristischen Bemerkun-
gen iiber Sprache und Stil, die sich ihm bei intensiver Lektiire
aufgedrangt hitten. Ebenso gehen seine Kritiken nie iiber die
damals ublichen Schlagworte hinaus: ,le plein, la matiére ra-
meuse, les idées innées” und vor allem das Worl, das zu jener Zeit
den ganzen Descartes resiimierte ,les tourbillons“t, das fiir ihn
zur Vokabel, zum Synonym sozusagen fiir ,,sinnloses Prinzip“ ge-
worden war. Friedrich nannte kurz das ganze System Descartes
ldcherlich®2, Fur ihn war die Philosophie Descartes’ lingst tiber-
holt, z. B. durch Newton®. Wo er einmal diesem wirklich grofien
Kopf des 17. Jahrhunderts Gerechtigkeit zuteil werden lafts,
scheint er ihm immer nur relative Bedeutung fiir sein unaufgeklir-
tes Jahrhundert zugebilligt zu haben®> oder es gar gegen seine
innerste Ueberzeugung getan zu haben: als er 1764 an d’ Alem -~
bert seinen ,Avanipropos” zu Bayle schickte, stellte er darin
Bayle und Gassendi hoher als Descartes und Leibniz, was durch-
aus seiner innersten Meinung entsprach. D’Alembert protestierte,
Descartes und Leibniz seien doch schépferische Geister, der eine
habe die analytische Geomelrie, der andere die Differentialrech-
nung erfunden®®, wahrend Bayle und Gassendi richtiger dichten,
aber nichts entdeckt hitten. Vor diesen Argumenten des grofen
Geometers kapitulierte Friedrich, der auf diesem Gebiet Laie war;
Bayle behielt zwar den Vorrang, aber mit dem Zusatz ,,wenn er
auch keine neuen Wahrheiten entdeckt hat, wie jene™7. Sein letz-
tes Urteil bleibt: Descartes hat die Irrtiimer seiner Vorgéinger nur
lberwunden, um seine eigenen an die Stelle zu setzen?s. Descartes,
einmal als P h y siker angesehen, konnte sich verstindlicherweise
nicht behaupten gegeniiber den iiberlegenen Theorien Newtons.
Hier zog das Jahrhundert Friedrich mit sich fort. Daf der grofie

9 P. 4, 192,

10 Die Bibliothek in Sanssouci enthilt frithe Ausgaben des 17. Jahr:
hunderts, anscheinend alte Restbestinde (s. Krieger, a.a. 0., S. 131). Die
postumen Werke fehlen. Zieht man in Betracht, daB Friedrich die Gewohn-
heit hatte, Werke, mit denen er sich von Zeit zu Zeit wieder beschiftigte,
nur in den neuesten Ausgaben zu lesen, kann man fast mit Sicherheit
schlieBen, daB seine Urteile und Ansichten iiber Descartes mehr auf indirekter
Kenntnisnahme fuBen als auf direkter Lektiire.

11 7. B. XIX, 244. XXV, 238. VIII, 232.

12 XTX, 244.

13 XXVII, a, 38.

12 VIII, 270. — P. 86, 349.

15 VIII, 270. P. 86, 349.

16 XXIV, 388. Vgl. XXIV, 391.

17 VII, 125.

18 X, 177,
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Systemerrichter von vornherein auf .Ablehnung stoBen
mulbte, dariiber konnte sich Descarles irosten mit Aristoteles und
Plato, denen Friedrich auch kein Verstindnis entgegenbrachte.

Auf gleicher Stufe mit Descartes siehen auch Malebranche®
und die ganze kartesianische Schule. Hat Friedrich einmal das
Studium des ,, Traii¢ sur la recherche de la vérité” empfohlen?,
liegt dieses Zeugnis doch vor den Einfliissen, die erst seine Philo-
sophie bilden sollten. Spater stand er diesen Schul-Philosophen
sehr kritisch gegeniiber. Er nennl sie ,,engeance triste el folle*?,
bei deren Spitzfindigkeiten und Deuleleien am Ende Vernunft und
gesunder Menschenverstand das Weite suchen22.

Wie Descartes war auch Pascal fiir Friedrich im Wesent-
lichen Mathematiker; er rechnet ihn mit Newton und d’Alembert
zu den drei grofiten Malhematikern. Wo aber jene groflen Geo-
meler ihr Gebiet Uberschritten haben, haben sie alle drei Unsinn
geschrieben?®: dieser ,,Unsinn® Pascals sind seine ,,Apophthegmes
moraux”, also in erster Linie die ,,Pensées*?a. Schon die alige-
meine Bekanntschaft mit der Personiichkeit Friedrichs lafit klar
werden, daf Pascal geradezu als Friedrichs Gegenpol angesprochen
werden kann. Hier der glaubige Christ, dem die Religion Lebens-
inhalt gab, dort der Freidenker, der zwar die Existenz Gottes als
notwendig hinnahm, jeden Gedanken aber, der dariiber hinaus-
fithrte, als Phantlasterei ansah. Dem Jansenisten war die Erde
das Jammerial, das er moglichst schnell verlassen wollte fiir eine
bessere Welt, fur Friedrich bedeutete das Leben der einzige helle
Augenblick zwischen zwei Finsternissen, an dem es galt, zu schaf-
fen und zu wirken fiir das Gliick der Menschheit und fiir das
eigene®, Trotz aller schlechten Erfahrungen wendet er sich aus-
driicklich dagegen zu denken mit ,,Blaise Pascal, que la terre est
une affreuse prison peuplée par de misérables scélérats sans hon-
neur et sans foi“?, Auch aus anderen Zitalen®® geht hervor, dalB
Friedrich die ,,Pensées” gut gekannt hat und sich mit ihnen aus-
einander gesetzi hat. Im Jahre 1758, in den Tagen der Not, hat
ihn der grofie Pessimist wieder angezogen®. Doch auch jetzt
konnte ihn Pascal nicht iiberzeugen: griindlich wie immer las er
das ganze Buch nochmals, besprach es mit de Catt, verglich Vol-

1 P, 86, 105.

20 XVII, 272.

21 P, 82, 235.

22 Vgl. XIV, 313. P. 82, 235.

23 XIX, 321.

23a Pascals Angriffe auf die Poesie reifien den Getroffenen sogar zum
Scheltwort ,.imbécile” fort (IX, 72).

22 Testament von 1762 (VI, Anhang).

25 XXV, 549.

26 XV, 107. XIX, 94. P. 82, 383.

27 Catt 367.
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taires Kritik der ,Pensées. Dafl er dabei Voltaires Ansichten
bejahen mubBte, ist bei der Ahnlichkeit ihres Denkens verstiandlich.
Verwunderlich ist, daB er nirgends das andere Werk genannt hat,
das er wegen seiner geistreichen Polemik sicher geschitzi hat:
die ,Lettres provinciales”. Schon sein Gegenstand mufite ihn fes-
seln, die Jesuiten waren das Tagesgesprich um die Mitte des
18. Jahrhunderts. So weisen z. B. sdmtliche Privatbibliotheken
Friedrichs neue Ausgaben der ,Provinciales” auf; zu untersuchen
wire, ob sich nicht in Friedrichs Produktion Niederschlige ihrer
Lektiire finden (etwa in dem parodistischen Kommentar zu
»Barbe-Bleue?®). Warum bei aller inhaltlichen Ablehnung Pascals
Friedrich ihn verhaltnismiBig giinstig beurteilt??, deutet er an, als
er die ausgezeichnete Pfiege der Rhelorik in Port-Royal erwahntse.
Hier ist Pascal mit Racine, Arnauld, Nicole zu den »gens d'un
grand mérite” gerechnet. Und in der ,Dissertation sur la littéra-
ture allemande” nennt er rithmlich mitten unter den ,véritables
péres de la langue francaise”, den Klassikern des 17. Jahrhunderts,
die dem franzésischen Stil Kraft und Wohlklang gaben, auch
Pascal®t. Die glanzende schriftstellerische Handhabung der Spra-
che lief ihn den Kiinstler, nicht den Christen schatzens2.

Der erste, zu dem er im Wesentlichen posiliv eingestellt ist,
ist Gassendi, der Gegenspieler des Descartes’®. Die Wert-
schitzung wird nur unterstrichen durch die scharfe Kritik, die
Friedrich an dem ihm nicht Zusagenden itbt*; besonders der Ver-
such Gassendis, seinen Lehrer Epikur mit dem Christentum in
Kinklang zu bringen, wird scharf verurteiltss. Trotzdem ist er einer
der Vorposten der Aufklirung, des Kampfes gegen die Kirche3s,
Er hat die wahre Philosophie aus dem Altertum von Epikur iiber-
tragen®. Vielfach iiber sein Jahrhundert hinausgehend, gibt er
bereits die Argumente, die Bayle spiler aufgreifen und erweitern
wirdss. Das hochste Lob erhalt dieser ,,grofle Durchforscher der
Natur”, wenn ihm Friedrich mit Bayle, Epikur, Aristipp, deren
Seelen von allen Vorurteilen befreit sind, das Pridikat ,,génie
immortel” erteilt®*. Wie 14Bt sich diese auBerordentliche Wert-
schitzung erklaren? Zeller hat bereits darauf hingewiesen, dall

28 XV, 33. Vgl XIX, 226 u 4a.
29 vgl IX, 72.

30 XXV, 222,

31 VII, 102.

32 Vgl. unter , Kunstprosa®.

33 Allerdings studierte Friedrich erst gegen 1760 seine Schriften.
34 XIX, 239.

35 XIX, 243.

36 XV, 23.

37 P, 86, 361.

38 XIX, 243.

s P, 86, 135. Vgl. XXIV, 630.
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Friedrich an Gassendi die Ubernahme des Epikurdismus
schatztes®. Gassendi tritt damit aus den Fachschranken der Schul-
Philosophie heraus und wird zum bedeutendsten Exponenten einer
geistigen Entwicklung des 17. Jahrhunderts. Er ist der stirkste
philosophische Vertreter jenes méchtigen ,courant de libre pen-
sée“st, der unter dem christlichen, offiziellen, klassischen 17. Jahr-
hundert, reprisentiert durch die grofen Klassiker um Ludwig XIV.,
dahinflutet und den antik-heidnischen Naturalismus der Renais-
sance hintrigt zu den Anschauungen der Aufklarung. Er ist die
Grundlage des anderen 17. Jahrhunderts, das die mondanen Kreise
umfaBte, die dem Christenlum verneinend gegeniiberstanden und
nach einer rein natiirlichen Welterklarung und Moral verlangten.
Epikur, Lucrez, Cicero waren ihre Propheten. Hinzu kommen noch
die Nachwirkungen der anderen antiken philosophischen Stré-
mungen, der Stoizismus, Skeptizismus und als eine Art Synthese
der antike Eklektizismus.

In diesen Kreis gehort jener grand seigneur, der auf der
Grenze zwischen Literatur und Philosophie steht: La Roche-
foucauld. Schon dessen funkelnde, geschliffene &uflere Form
mufite Friedrich anziehen. Diese Wertschéitizung zeigt erschopfend
die Stelle der ,,Dissertation sur la littérature allemande®, wo Fried-
rich als sprachférderndes Miltel Ubersetzungen aus fremden Spra-
chen in die deuische vorschlagt. Neben antiken Werken nennt er
nur drei franzosische, neben den ,Lettres persanes” und dem
»Esprit des lois* Montesquieus gerade die ,,Pensées” des L.a Roche-
foucauld. Sie lehren mit ihrer bewunderten Kraft sentenzartig
knappe Kiirze, Ausmerzung des Uberfliissigen, Zusammenbailung
der Gedanken, kraftvoilen Stil, chne das erste Gebot des Schrift-
stellers, die ,,clarté”, zu verletzen®?. Mindestens ebensosehr zog ihn
der Geist der Maximen an%. Friedrich wie der uradlige Herzog
hatten denselben klaren, durchdringenden Verstand, der sie des-
illusionierte, aber auf den Grund der Dinge schauen lie. Friedrich
bejaht die Meinung des ,grofen Durchsuchers des menschlichen
Herzens“#, daf} der letzte Beweggrund menschlichen Handelns die
Eigenliebe ist*s. Dieses Prinzip hat er spéiter selbst entwickelt in
seinem ,lssai sur 'amour propre envisagé comme principe de
morale*“s, Aber hier zeigt sich, wie er den letzten Konsequenzen
bedeutsam nicht folgt. Er tadelt, dafl La Rochefoucauld die Tu-
genden als Heucheleien und falschen Schein hingestellt hatte; im

0 3. 2.0, S. 19.
4 Delbos, ,La philosophie frangaise“, p. 153. Braunschwig,

,,La littérature frangaise...“, Bd. 1. S. 594.
42 VII, 97.
43 Friedrich zitiert sie sehr hiufig.
1 IX, 90.
15 XXVI, 227.

16 X, 85,
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Gegenteil versuchte er die Tugenden mit jenem Prinzip zu ver-
einen®”. Er wollte letzten Endes kein Pessimist sein.

Das lebendige Weiterleben der antiken Philosophie in den
weltméannischen Kreisen ist der Boden, aus dem die Wurzeln der
Aufklarung entspringen. Man denke an Leute wie St. Evre-
mond. Hier wurzelt auch die Philosophie Friedrichs, die wie die
der adeligen ,libertins“ am dauerndsten ihre Nahrung in der
Antike findet?s, Friedrich liebte nicht allein die Dichtung des
klassisch-réomischen Zeitalters leidenschaftlich, sondern auch ihre
Philosophie, besser ihre Moral, denn fiir thn reduzierte sich wie
fir die grofen Romer alle Philosophie auf Moral. Die Bedeutung
der antiken Philosophie In Iriedrichs Denken hat am
klarsten Harnack erkannt: , wahrscheinlich hat kein Denker
des 18. Jahrhunderts in Deutschland so ausschliefilich mit Epikur
und den antiken Moralisten empfunden wie Friedrich“s®, Fried-
richs Denken bewegte sich naturgemif zwischen den Polen der
stoischen und epikuriischen Moral: seine ausdauerndsten Freunde
im Unglick sind Marc Aurel und Lucrez. Reiner Stoiker ist er
aber nie gewesen; den reinen Stoizismus nannte er ein Gift, das
hur vermischt mit dem Epikuréismus heilsam wird®. Seine nach-
Sten geistigen Verwandien® waren die eklektischen Dichter und
Schriftsteller wie Horaz und vor allem Cicero, der Voltaire der
Romers2, Die innere Verwandtschaft der Strémung der , Littérature
mondaine” des 17. Jahrhunderts, die im Rokoko herrschend wird,
mit der Antike scheini noch nicht geniigend untersucht. Ikin Fehl-
urteil ist sicherlich die Behauptung Zellers, Friedrich habe die
antiken Moralisten nur geliebt aus mangelnder Kenntinis des Bes-
serenss, Friedrich kannte Plalo, liebte ihn aber nicht.

Die Stellung Friedrichs zur antiken Philosophie mufBite kurz
berithrt werden, um die Urteile iiber die franzésische versifind-
licher werden zu lassen. Gassendi, der Epikurier, mufite héher
geschilzt werden als ein Descartes. Ubertroffen wird er nur durch
den Skeptiker Bayle. Mit Bayle hat fiir Friedrich die franzési-
sche Philosophie und menschliches Denken tiberhaupt den héch-
sten Punkt erklommen, der ihm erreichbar ist. Die fernste Nach-
welt wird ihn als unsterbliches, uniibertroffenes Genie noch mit

47 Vgl. Zeller, a.a.0., S. 70{f.

28 Vgl. Zeller, a.a.0.,, S. 34—37.

2% 3.a.0., Bd. 1, S. 424,

50 P, 72, 195,

51 X, 179.

52 VII, 162. Als Kuriosum sei erwahnt, da Friedrichs Schitzung eines
Schriftstellers sich fast genau bestimmen li8t aus dem Raum, den er ihm
in seinen Bibliotheken einriumt. Hier wird Cicero, der in ein paar hundert
Binden vertreten ist, nur von Voltaire selbst iibertroffen.

5% a.a.0, S. 34.
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Bewunderung und Dankbarkeit nennen’t, Friedrich nennt sich mit
Stolz sein Leben lang Schiiler Bayles in Dingen der Vernunfts.
Wenn er an allen Denkern etwas an ihren philosophischen An-
sichten auszusetzen hat, selbst an Vollaire, Bayle ist fir ihn un-
fehlbar: ,,il ne déraisonne jamais™¢. Er ist der erste Dialektiker
der Welt*", von allen Menschen hat er den groftméglichsten Ge-
winn aus Dialektik und folgerichligem Denken gezogen®®. Um die
edelste Fahigkeit des Menschen, das klare Denken, das den Men-
schen erst zum Menschen machl, zu vervollkommnen, empfiehlt
Friedrich die haufige Lektiire Bayles: Bei Bayle allein kann man
jene Gewandtheit im Gebrauch der Vernunft erlernen, die die
Talente der Natur allein nicht schaffen konnen®. Diese ,haufige
Lektiire” war Friedrich das tagliche Brot geworden: in Rheinsberg
las und schrieb er den ganzen Bayle aus®, in den schweren Tagen
des Siebenjahrigen Krieges sagte er, er lise den Bayle mit immer
neuem Vergniigen®, und in den Jahren des Alters fithrte er noch
einen alten Lieblingsgedanken aus: er gab einen Auszug aus dem
nDictionnaire” heraus, der nur die philosophischen Artikel ent-
hielt. Bewogen wurde er durch den inneren Drang, jene fiir ihn
so kostbaren Schéitze auch der Allgemeinheit zuginglich zu ma-
chen. Die neuen handlichen Oktav-Binde sollten Waffen werden
im Kampf gegen die dunklen Méchie des Aberglaubens, der Vor-
urteile, fiir Licht und Aufklarung®. Der ,,Avanipropos®, in dem er
aller Well seine Meinung laut verkiindete, ist weniger eine Vor-
rede als eine begeisterte Lobrede auf Bayle und sein ,,Brevier des
gesunden Menschenverstandes™t. Der von einer spiteren Zeit ge-
pragte Ausdruck ,,Bibel der Aufklarung® klingt schon an. Es laft
sich kaum ermessen, wie viel Friedrich dem ,,Dictionnaire” ver-
dankt; fiir ihn, der urspriinglich nicht einmal die fiir alle seine
Zeitgenossen selbstverstindliche Normalbildung der humanisti-
schen Schulen, geschweige denn das Wissen eines Gelehrten besal,
muflte Bayle die geistige Schatz- und Riistkammer sein, die es ihm
mdoglich machile, mit in die vorderste Reihe seiner bedeutenden
Zeitgenossen zu treten. Dafiir hat der grofle Kritiker auch keinen
begeisterteren Anhinger und Verehrer gehabt als Friedrich.
Was er an Bayle schitzte, war die akademische Me-
thode®. Er hatte zur Vollendung gefiithrt, was die Skeptiker
des Altertums, vornehmlich Cicero, ausgebildet hatten: das Gegen-

52 P, 72, 318. P. 86, 354, 135.
55 XVII, 213. XXI1V, 28.

56 XXIV, 25,

57 Catt 424,

58 XXVI, 300.

59 Lucchesini 23.

60 XXVI, 300.

61 VII, 143—47.

62 P, 81, 59. XXVI, 300.
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tberstellen der widersprechenden Meinungen, ohne vorschnell zu
urteilen; denn ewig fremd bleiben dem Menschen die ,,Abgriinde der
Dinge‘ss, Nur dieses Sichbescheiden kann vor Absurditiaten schiit-
zen, an denen alle Systeme scheitern, die mehr behaupten, als wir
wissen konnen®. In diesem Punkte ist Bayle als Raisonneur auch
schopferischen Kopfen wie Descartes und Newton weit tiber-
legen®s, Er hat mit seiner siegreichen Dialektik die Sinnlosigkeit
aller religiosen Dogmen herausgeschilt und der Theologie den
Todesstof versetzt®s. Mit dieser Befreiung von dem Druck der ,,In-
tame“ ist Bayle der Vater der Aufklarung, dieser ,Revolution in
den Geistern”®’, auf dessen Schultern alle aufgeklarten Geisler
des 18. Jahrhunderts stehen®®. Er hat die grofie Tat vollbracht,
die Liige der Kirche aufzudecken, nur im Reiche der Religion
kénne der Mensch gut sein. Den schwersten Schlag hat er der
Kirche versetzt, als er bewies, daB Moral und Religion zwei hetero-
gene Gebiete seien. Die SchluBbehauptung, daB ein Staat ohne
Religion gut existieren, ja ein Staat von Atheisten sehr moralisch
sein konnte, kehrt in Friedrichs schriftlichen Aeufllerungen als
wahr und unbestreilbar immer wieder®. Man sieht die wichtige
Bedeutung fiir Friedrichs Ausiibung seines Fiirstenberufes.
Bayle hat zwar das Jenseits zerstort, aber dafiir hat er auch
den Boden des vernunftgemiBien Denkens, das Reich menschlicher
Erkenntnis geordnei und erweitert. Kein Philosoph vor und nach
ihm hat die Konsequenzen der sicheren Prinzipien weiler getrie-
ben als er™. Fiir den denkenden Menschen nennt Friedrich die
geistvolle Substanz seiner Werke ein fiir die Gesunderhallung von
Vernunft und Menschenverstand unerliBliches Nahrungsmittel,
Am deutlichsten offenbart sich ihm die Kunst Bayles in den aus-
gefithrten Schriften, so in dem ,,Commentaire philosophique sur
les paroles: conlrains—Iles d’entrer und den ,,Pensées . . . sur la
comete”. Sie bleiben die Meisterwerke des eniwickelnden, folge-
richtigen Denkens, an denen nicht das geringste auszuseizen ist?.
(Die ,,Pensées” 1408t sich Friedrich neben dem ,Dictionnaire” noch
1785 von seinem Vorleser Dantal lesen.) Bayles logische und
dialektische Talente lassen sogar den einzigen Mangel vergessen,
den Friedrich sonst schwer verzeiht: die Ungefélligkeit seiner
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Diktion™ Scharf tritt hier heraus, wie die Wiirze des ,,An-
genchmen®, die kunstvolie Verarbeitung der Gedanken in die ge-
fallige, dullere Form auch bei abstrakten Themen als notwendig
angesehen wird, wenn er immer wieder den zu sehr vernachlissig-
ten, unkorrekien Stil Bayles bedauer!. Nur ein ,fond de choses
bien admirables“’s, ein ausgezeichneter Gedankeninhalt konnte
sein Formgefithl einschidfern. Bayle vermochte es.

Anders ein geistiger Verwandler dieses Skeptikers, Montaigne,
den Friedrich las und schéizle als Vorlaufer der Aufklarungs;
die ,,Apologie des Raymond Sebond oder Elend und Schwichen
der Menschen und Nichiigkeit der Vernunft” stellt er als Troé-
sterin sogar neben die ,,Tuskulanen“ Ciceros”. Aber die unklas-
sische Sprache und formlose Komposition schlof ihn von dem
Kreis friderizianischer Lieblingsschriftsteller aus.

Zu dieser immer wieder gelesenen ,,Phalange choisie gehorte
als einziger moderner Philosoph im engeren Sinne nur Bayle™.
Man konnte sagen, Bavles Werke waren fiir Friedrich auf dem
Gebiete der Raison, was thm Racine auf dem der Imagination war.
Unter den groBen Mannern des Zeitalters Ludwigs XIV. steht
Bayle als einziger Philosoph neben den groflen Klassikern™, die
philosophische Verkérperung des groflen Jahrhunderts. Denn die
von Friedrich so hoch geschitzten Schriften erschienen schon
1682 und 1686, als die Boileau, Racine, Bossuet auf der Hohe ihrer
Kunst standen, noch vor den Hauptschriften eines La Bruyére
und Fénelon! In der heutigen Anschauung ist Bayle wic Fonle-
nelle ganz zum 18. Jahrhundert heritbergezogen worden, wodurch
der Gesamteindruck des grofien Jahrhunderts, wie ihn Friedrich
noch hatte, vereinseitigt und verfaischi worden ist.

Neben Bayle kann sich nur sein unmitlelbarer Generations-
genosse Fontenelle halten. Er ist far Friedrich wie fiir die
ganze erste Halfte des 18. Jahrhunderts die fast mythische, leben-
dige Verkoérperung des grand siécle gewesen. ILrst als Friedrich
in den Siebenjahrigen Krieg zog, starb der Neffe des grofien Cor-
neille als Hundertjahriger. In den Rheinsberger Jahren kniipfte
Friedrich jenen Briefwechsel mit dem verehrten Greise an, in dem
er ihm immer wieder sprach von der Bewunderung, die seine
Werke in ihm erzeugten. Wenn wir auch die aus dem feurigen
Briefstil der Jugend Friedrichs verstiandlichen Worte reduzieren
miissen: ,deux mots dc votre part m’instruiront plus sur la
matiere de philosophie que la lecture des infolios les plus redou-

I~
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lables“®", ein wahrer Kern liegt auch in diesem Kompliment. Er
schitzte Fontenelle ,,wegen der bedeulenden Dienste, die er der
Philosophie geleistet hat“#t. Mit seiner ,Histoiredes orac-
les” von 1687 war jener an die Seite Bayles getreten, um die
christlichen Mythen und Dogmen zu zersetzen. Eins hatte Fonte-
nelle sogar vor Bayle voraus: die Fahigkeit, den scharfsinnigen
Gedanken und Beweisen das geistvolle, schlagkriftige kiinstleri-
sche Gewand zu verleihen, da er urspriinglich reiner Dichter und
Literat gewesen war. Noch stirker trat das in seinem einst be-
wunderten, dann belachelten Hauptwerk, den ,Entretiens
sur la pluralité des mondes” hervor, die fir Friedrich
wie fiir seine Umwelt den Ruhm des geistreichen Schriftstellers
schufen. Man kann sagen, dafl Fontenelle der typische Rokoko-
mensch ist, der der geistigen Elile alle Bereiche des Wissens zu-
ginglich machen will in harmonischer Form, die alle Schwierig-
keiten des Inhalts tiberwindet und vergessen laft. Bei Betrach-
tung der Dichtung werden wir diese zugleich echt klassische Ge-
sinnung wiederfinden, die mit dem Schlagwort der ,,Difficulté sur-
montée” ausdriicken will, da sie nicht das Ringen mit dem Stoff,
das Suchen zeigen will, sondern das aus dem Kampf hervorge-
gangene, beruhigte, geglatiete Kunstwerk. Dieser Ehrgeiz steckt
auch in dem bewufll iiberspitzten Wort Fontenelles, er verlange
fiir sein System der Philosophie nur die Aufmerksamkeit, die
jeder Leser der ,Princesse de Cléves” schenkt®?. Die spielende Be-
wialtigung der Materie durch den Geist mufite Friedrich begeistern,
fiir den die ,Entretiens” Lieblingsbuch waren®. Dem Stoff an
sich hat er sicher kein Interesse entgegengebracht, wohl aber der
Art, wie Fontenelle ,iiber die trockene Astronomie Blumen ge-
streut”, sie von aliem Pedantischen befreit hats®. Ueberein stimmte
er mit der betont arislokralischen Tendenz des ,,Popularisierers®,
der von den eroberten Wahrheiten sagte: ,,ne divulgons pas nos
mystéres au peuple”ss; auch Friedrichs Aufklarung ist auf eine
»kleine ausgewahlte Truppe”, die geistig-soziale Oberschicht ge-
richtet, das Volk steht abseits®s. Er zitiert gerade das Wort Fon-
tenelles immer wieder, um seine Meinung auszudriicken: ,,si j'avais
la main pleine de vérités, jc me garderai bien de Vouvrir“®”. Die-
ses untrennbare Verbundensein der frithen Aufklarer wie Fon-
tenelle und Friedrich, wie auch Vollaire mit der tragenden ge-
sellschaftlichen Schicht faBt sie zu einer Einheit zusammen, die

80 XVI, 198.

81 Thiériot 19.

82 Entretiens“. Préface.

83 XVI, 195.
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sich scharf abhebt von der spiteren mit der- Encyclopédie auf-
tretenden mehr ,biirgerlichen” Aufklarung. Wiegand, der zu-
erst eingehend auf das Problem von Friedrichs Verachtung des
Volkes hingewiesen hat®, hat doch bei allen seinen Argumenten
zur Erklarung das grundlegende iibersehen: Friedrich war von
Geburt und Natur Aristokrat, sein ganzes Denken und Handeln
bewegte sich in aristokratischen Bahnen, die ihm die zeitgends-
sische Kultur vorschrieb.

In den ,.Entretiens™®® tritt uns auch jene typische, oben schon
als Rokoko-Philosophie genannle Denkweise entgegen, die be-
herrscht wird von dem Ueberzeugtsein von der Kleinheit, Nichtig-
keit, Bedeutungslosigkeit des Menschen inmiiten des Weltalls,
ohne pessimistisch den Wert des Lebens an sich und die Pflicht
zum Tétigsein zu verneinen. Was man bei Friedrich oft das per-
sonlich Geniale, das Preufiische, das Kantische, genannt hat, die
ihn allein aufrechthaltende Idee der Pflicht, der Arbeit an Staat
und Menschheit, das wurzelt schon in dieser Rokoko-Weltan-
schauung,.

Bedeutender wird seine Stellung zu Fontenelle noch dadurch,
daB er der erste franzésische Philosoph war, der ihm in kinst-
lerischer Hinsicht etwas geben konnte. In Fonltenelle halten sich
nach seiner Ansicht Philosoph und Schriftsteller als Wortkinst-
ler sozusagen noch gerade die Wage, (wihrend ein Montesquieu
etwa nicht mehr als Philosoph gesehen wird, sondern als Schrift-
steller und Historiker). Bei Nennungen zeigt schon die Umge-
bung, als wen Friedrich ihn bewertete: die typischen Nachbarn
sind Voltaire, Crébillon, Montesquieu, ja Gresset®®, und an bedeut-
samer Stelle in der ,Histoire de mon temps™ ist es der Kiinstler,
der gerithmt wird®. In kiinstlerischer Hinsicht haben auch die
wLntretiens” thre Spur in Friedrichs Schaffen zuriickgelassen: die
frithe kleine ,Dissertation sur 1’innocence des er-
reurs de I’esprit® (1738) zeigt in der skeptischen Ausein-
andersetzung liber die Weltsysteme des Descarles, Copernikus und
Newion — neben sachlichen Einfliissen von Vollaires Newton-
Propaganda — den Einflul des ,,weisen” Fontenelle; vor allen aber
in ihrer ansprechenden Fassung eines stimmungsvollen Natur-
hintergrundes, aus dem sich Handlung und Gesprich natiirlich
entwickeln, an den eingestreuten belebenden Einfiilen voller Witz
verrat sich der begeisterie, aber ganz originale Schiiler®. Daf} die

88  Die Vorreden Friedrichs des GroBen zur ,Hisloire de mon temps®,
Straburg 1874, S. 83—85.

8 Schon 1686 (!) geschrieben.

% P81, 69. XXIV, 589. P. 86, 255. P. 4, 168. 1I, 37. P. 4, 193,

1 P, 4, 195.

92 Von dieser Schrift hal der sonst sehr kritische L avisse gesagt, ihr
seitenlang funkelnder, knapper Dialog verrate nichis von einem Auslinder.
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Hochschatzung Fontenelles keine Modesache war, zeigt die ,-Hi-
stoire de mon temps“-Redaktion von 1775, die die literarischen
Jugendurteile in ihrer Begeisterung dampft, und in der die stér-
kere Bevorzugung der Antike durch den alten Friedrich hervor-
triit. Hier haben sich allein die , Entretiens” halten kénnen neben
den unvergleichlichen ,Letires persanes“ von Montesquieu als
Meisterwerke in Gatlungen, die der Antike unbekannt waren.
Dieses Altersurteil: ,ces écrits passeront a4 la postérité la plus
reculée?, hat ganz besonderes Gewicht.

Nehmen wir hinzu, daff Friedrich den damals sehr beriihm-
ten ,,Eloges” des secrétaire perpétuel der ,,Académie des sciences”
seinen Beifall spendete, Fontenelies ., Tolengesprache” ihn bis zur
Nachahmung begeisterten®, Fontenelle andererseils in Dingen der
Physik und Naturwissenschaft zur bekampilen Gruppe der Kar-
tesianer gehorte, so kann man schliefen, dafi der Philosoph im
Urteil bereits verdriangt wird von dem Schriflsteller mit seinem
Stil und dem Schongeist mil seinem Esprites,

Nach Fontenelle hat eine eigentliche Wirkung auf die Bil-
dung der friderizianischen Gedankenwelt nur Vollaire® ausgeiibi.
Die Darstellung der Einwirkung Voltaires bringt aber gewisse
Schwierigkeiten mit sich, einmal wegen der philosophischen Er-
scheinung Voltaires selbst, die als aullerordentlich vielseitige Ver-
kérperung des 18. Jahrhunderts viele Stromungen in sich auf-
genommen und weitergebildet hat, so dafi sich Neuschépfungen
und Vermittlungen kaum trennen lassen; zum andern wegen der
Fassung des Themas, das nur Friedrichs Stellung zur franzdsi-
schen Literatur untersuchen will und sich stets bemiiht, alle per-
sonlichen oder auflerliterarischen Beziehungen zu Franzosen und
franzésischen Schriftstellern als irrefithrend auszuschalten, so dal}
z. B. der schwerwiegendsle Teil in Vollaires Aufklirungswerk,
seine personlichen, praktischen, juristischen Kémpfe fiir das Recht
in den Fillen Calas, Sirven usw., die seinen eigentiichen Ruhmes-
kranz bilden, hier als auBlerhalb der Literatur liegend kaum ge-
streift werden diirfen. Zudem kommt der letztere Abschnitt schon
rein zeitlich nicht in Frage, da er erst einsetzt in Friedrichs Alter
selbst, als dessen geistige Welt sich bereits seit drei Jahrzehnten
als unwandelbar gefestigl gezeigt halle. So mufl sich das Blickfeld
Wenn schon dieses ganz frithe Schriftchen von 1738 solches Lob des Kenners
verdient, wire es an der Zeit, von berufener Seiie das sich in Deutschland und
Frankreich schon durch zwei Jahrhunderte forterbende Geriicht von dem
»Auslindertone stammelnden“ Friedrich zu beseitigen.
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95 Ueber Friedrichs Stellung zu seinen eigentlichen Zeitgenossen d’Alem-
bert, Maupertuis, d’Argens und Lamettrie, die erst spiter in seinen Gesichts-
Kreis traten, siche S. 175 ff.
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ganz natitrlich verengen auf die philosophischen Werke Voltaires
wahrend seines reifen Mannesaliers, d. h. im Wesentlichen auf die
oJettres philosophiques™ und die ,Philosophie de
Newton”. Dall diese Beschrankung den Tatsachen nicht Gewalt
anlut, zeigt ein Blick auf Friedrichs Aeuflerungen: abgesehen da-
von, dafl die Gesamtbemerkungen iiber den Philosophen verhilt-
nisméfig gering sind, zielen sie fast ausnahmslos auf den Voltaire,
der Locke und Newton zum Sieg verholfen hat gegen Descartes.
Wo immer Vollaire in Umschreibung seiner Talente gezeichnet
wird — wie ,auteur de la Henriade™ fallt far den Philosophen
das Kennwort ,le traducteur de Newton® o. 4. Voltaires Ver-
dienst, das ,tiefsinnige” System Newtons ,entwirrt® zu haben,
steht slets im Vordergrund. Gerade in der Rheinsberger Zeit er-
reichte jene Welle der mondénen Begeislerung fiir die Natur-
wissenschaften ihren Hohepunkt, deren Schlachtruf Newton war
als Sinnbild der Aufklirung gegeniiber den veralleten Irrtiimiern
Descartes’. Voltaire als Wortfithrer dieser Bewegung muflite da-
mals groBen Eindruck auf Friedrich machen; so ist dieser von
Voltaires ,,Métaphysique de Newton“ begeistert, wenn er auch
Newton’sche Behauptungen ablehnt?’; ehrlich gesteht er: ,,ich ur-
teile ohne viel Kenninisse iiber diese Art Gegenstinde“s. Seine
Bewunderung griindete sich zum Hauptteil auf ein scheues Stau-
nen vor dem ihm Fremden®. Spéater verlor er diesen Respekt vor
den Naturwissenschaflen ginzlich. Newtons Annahmen eines lee-
ren Raumes oder der allgemeinen Anziehung scheinen ihm sinn-
los; eine Reihe von Ideen Newtons nennl er 1778 Vollaire gegen-
iiber ,,Je comble de I'é¢garement humain®“®®. Man kann sich fragen,
was schliefllich fiir Voltaire als Verbreiter Newtons an Ruhm
ubrigblieb, wenn Friedrich an d’Alembert seine Ansicht zusam-
menfafit: ,alle die modernen naturwissenschaftlichen Bemithungen
in Bezug auf Elektrizitit, Gravitation und Chemie haben die
Menschen nicht gebessert und ihren moralischen Zustand nicht
geandert; sie sind also ein Luxus. Die Naturforscher selbst wer-
den ja durch ihre Wissenschaft nicht vorziigliche Menschen! Was
wollen also alle Entdeckungen der Modernen fiir die Gesellschafl
bedeuten, wenn die Philosophie das Kapitel der Moral und der
Sitlen vernachléssigt, auf die die Alten ihre ganze Krafl verwandt
haben“11, Dieses Verdammungsurteil der Naturwissenschaft an

% Z. B. XVII, 18. XIII, 33. P. 81, 75, 172, 250. XXVII, 9, 345. P. 82, 111.

VII, 54.
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einen der bedeulendsten Natlurwissenschaftler der Zeit enthiillt
Friedrichs philosophische Heimat. Er ist nicht in jenem 18. Jahr-
hundert zu Hause, das die Naturwissenschaften zur Grundlage
des gesamten Wissensgebdudes zu machen beginnt, und das in die
Zukunft weist. Er vertritt jene #ltere Anschauung, fiir die alle
Philosophie identisch ist mit Moral, mit dem sittlichen Handeln
des Menschen, die ihre vollendete Ausprigung erhalten hatte weit
in der Vergangenheil durch die antiken Moralisten. Unzweifelhaft
grofieren Anklang fand Voltaire mit seiner Vermiltlung Lockes.
Friedrich sah L ock e als den Fortsetzer Bayles an, ,,der die Binde
des Irrtums zum Fallen brachte, die der Skeptiker schon geldst
hatte#2, Auf dem Boden der Erfahrung stehend, drang er ein in
die Finsternisse der Melaphysik, doch nur soweil die menschliche
Vernunft es zuliefi**s. Friedrich hat sich spater mit Lockes Schrif-
ten selbst beschéftigt®, ihn empfiehlt er immer wieder zum Stu-
diums. Voltaire bleibt das Verdienst, in geistvoller Weise an
Locke herangefiihrt, ,,den Faden ergriffen zu haben, mit dem der
umsichtige Locke sich in dem Labyrinthe der Philosophie gefithrt
hatte”1s, Mit jenen Vorlaufern Locke, Bayle, Hobbes, Thomasius,
Shaftesbury, Bolingbroke, zusammen mit Fontenelle gelang es Voi-
taire, ,,der Religion einen Todesstreich zu versetzen; die Vernunft
zerschmetlerte den Aberglauben: der Deismus, dieser Kult des
héchsten Wesens, schuf sich viele Anhinger“®7. Auch sonst betont
Friedrich, daB Voltaire in seinem Kampf fiir Toleranz und gegen
Fanatismus noch auf den Schullern eines anderen GroBen steht, des
skeptischen Bayle:1® nach Bayle ist Voltaire einer der Weisen, die
der Menschheit das meiste Wohl getan habent?, im , Eloge” rithmt
er sogar: ,es gibt bei ihm Stiicke, wo man Bayle wiederzuerken-
nen glaubt, mit allen Argumenten seiner Dialektik bewaffnet ue,
Bayle und Vollaire schuldet die Welt — wie er so oft betont —
»den Ruhm jener Revolution, die sich in den Geistern vollzieht“u1,
Jener Revolution in der Denkweisett2,

Die Darstellung zeigt bereits, wie Voltaire als Fortsetzer, als
Vollender einer Entwicklung aufgefafit ist, der die Anregungen vie-
ler Vorginger verwertel, der letzten Endes nicht Neues schafft,
sondern nur das Vorhandene in geistvoller, ziindender Form um-
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gestaltet. Diesen Verhalt hat Friedrich sehr schén gekennzeichnet
in dem reizenden ,Réve“11s, der den Kampf der Aufklarung gegen
die finsteren Michie des Fanatismus und des Aberglaubens in
sinnlich-anschaulichem Bild schilderl: am Ende des Krieges er-
scheint dort ,,ein lichtstrahlender Krieger mit funkelnden Watfen®,
dem alle Kdmpfer — Bayle, Gassendi — zustromen und der an der
Spitze der Armee siegreich den Sireit beendet. Seine Kampiesart
trifft Friedrich meislerhafl: ,,il a refondu la monnaie de ceux qui
l'ont précédé en y mélant l'aliiage de la bonne plaisanlerie assai-
sonné du sel de I'épigramme ...“. Seinen grofen Zulauf erhalt
er, ,,weil jedermann zu lachen liebt und sehr wenige richtig zu
denken. Der Krieg war aber garnicht blutig und alle Welt lachte
und ich lachle auch”. In diesen Bildern ist Vollaires ganze philo-
sophische Wiirdigung eingeschlossen: keine Schopferkraft, aber
witzig-epigrammalische Schlagkraft. — Ueber die kleineren Schrif-
ten spricht Friedrich in den wenigen Urleilen meist in diesem
Sinne, bald allgemein, unbestimmt lobend, bald leise kritisierend,
bald die Witzigkeit besonders heraushebend'*. Dagegen schreibt
er uber Voltaires ,,ABC” an d’Alembert: ,,Weder kennt, noch ver-
steht er das ,,ABC* von Hugo Grotius, so wenig er wahrscheinlich
je Hobbes gelesen hat; so etwas ist ihm pedantisch, weil
es tiefdringend ist. Der Rest des Werkes enthait Fazetien und
leichte Einfalle, die nach seiner Manier verstreut sind“ts, Und
wenn far die spiten, oft gelobten ,Questions philosophiques®“
das hochste Lob lautet: ,.c’est I'exlrait de tout ce que les anciens
et les modernes ont pensé de mieux sur ce sujet. Je suis prét a
signer ce symbole de foi philosophique“?, so ist es wieder im
Grunde nur das unnachahmliche Talent Voitaires, fremdes kost-
bares Gul zu bearbeiten und in gediegener, neuer, wirkungsvoller
Form zu verbreiten.

Die geringe Bedeutung solcher direkten AeuBerungen iiber ein-
zelne Werke pafit durchaus zu dem ,,Eloge de Voltaire”, in dem
— abgesehen von der Locke- und Newton-Propaganda — lediglich
das Vorhandensein einer Fiille iibriger philosophischer Schriften
angemerkt wird"s, obwohl Versdichlung, Dramatik, Geschichts-
schreibung ausfithrlich, nach einzelnen Werken analysiert werden.
Bedeutungsvoll wird dadurch jener Brief, den Friedrich gewisser-
mallen als Aussohnung nach dem Konflikt 1760 an Voltaire schreibl,
den er selbst ,panégyrique abrégé” nennt; der Begriff Philosophie

13 XV, 24.

112 P, 86, 119. XVIIL, 254¢. XVIII, 231. P. 86, 392. P. 81, 20. XIX, 156.
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wird hier nicht einmal angedeutet'’?. — Das sonstige allgemeine
Lob des Philosophen Voliaire bringt selbst im Briefwechsel an
diesen nur allgemeine Ausdriicke wie ,,philosophe profond“; ,,un
des plus grands philosophes” ist in den sonst mit Lob nicht kar-
genden Briefen schon eine Ausnahmet2, — Aus allem ld6t sich
nur ein Schiuff ziehen: Friedrich hat unzweifelthaft Vollaire per-
sonlich als Aufkléarer, iiberzeugten Anhinger von Toleranz und
Gewissensfreiheit hoch geschitzt; Vollaire war aber keiner von
den grofien Philosophen im Fachsinne, die bedeutende, selbstin-
dige, dauerhafte Werke in der Gallung der Philosophie geschatfen
haben wie etwa Bayle, Locke oder die antiken Moralisten. Diese
Ansicht tiber den Fachphilesophen Voliaire bestiitigen Worte wie:
»Je vous admire comme philosophe, mais je vous aime bien mieux
poéte. Préférez la lyre d'Horace et ses immortels accords . . . a
la philosophie*zt. DafB Friedrich eine Scheidung in Fachphilo-
Soph und aufgeklirte, ideal-denkende und handelnde Personlich-
keil 1tatsichlich durchfithrte, beweist der ,[Kloge de Voltaire“z,
in dem Friedrich einen Lobhymnus singt auf den {iitigen Ver-
leidiger der Humanitit , den Anwalt der Calas, Sirven, La Barre,
dessen Andenken allen Menschen unvergeBlich bleiben wird, die
»ein fithlendes Herz und ein der Rithrung fihiges Inneres™ besit-
zen, Heute wiirde man dies unbedenklich in die Rubrik der auf-
Klarerischen, philosophischen Schriftstellerei Voltaires einordnen;
Friedrich fiahrt jedoch bezeichnend fort: ,,.So werlvoll auch immer
die Gaben des Geisles, der Einbildungskraftf, des Hohenfluges des
Genies und ausgedehnie Kenntnisse sein mogen, alles Gaben, die
die Natur nur selten spendet, niemals werden sie den Sieg davon-
tragen iiber die Taten der Menschenliebe (humanité) und der
Wohltatigkeit (bienfaisance). Man bewunderl die ersten, man seg-
net und verehrt die anderen®.

Die eingangs gemachle Behauptung, bei Iriedrich gelte die
Philosophie wenig, obwohl alles philosophisch sei, erhilt so ihre
Bestitigung. Philosophie war fir ihn weniger Denken als Tatizs.
Die praktische Philosophie, die Friedrich innerlich die verwandteste
war, fand er aber nicht bei den Franzosen, sondern in der An -
tike. Er hat verschiedentlich sehr nachdriicklich in der ,Hi-
stoire de mon temps™ darauf hingewiesen, dafl er ithberhaupt in
Frankreich die wahre Philosophie, echte Gedankenireiheit fiir un-
moglich halte; die Franzosen glanzten dafiir um so mehr in Din-
gen des Geschmackes, in den Kiinsten?t, Wer wie Friedrich in

11e P, 86, 110.

120 P, 81, 15, 213, 227, 228, 250, 299, 321, P. 82, 1. P. 90, 65. XIV; 28,

121 P 82, 97.

122 VII, 65, 66. Vgl. VII, 63.

128 So ist d’Alemberts Wort an Voltaire zu verstehen, er glaube, dieser
Held liebe die Philosophie nicht (s. Koser, a.a. 0., III, 451).

122 P 4,194, 11, 37. P. 86, 105,

»
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Dingen der Spekulation Montaignes Devise ,,Que sais-je" zur seinen
machte, konnte von den IFranzosen héchstens Bayle anerkennen.
Vor einer Ueberschétzung des Einflusses der IFranzosen warnt be-
reits Harnack in seinen kurzen, aber treffendsten Bemerkungen
itber Friedrichs Philosophie, die man nur zitieren kann?: , Assi-
miliert hat er sich Voltaire und Bayle nur soweit, als es die anti-
ken Ueberlieferungen, mit denen seine Seele verschmolzen war, zu-
liefen. Er lernte von Vollaire, dall Newton der grofite Physiker
sei, die Mechanik des Himmels entdecki und eine neue Zentral-
wissenschaft geschaffen habe; er lief sich von Maupertuis die
mechanischen Probleme erklaren; er pries mil beiden Locke als
den maligebenden Philosophen der gelauterten Iimpirie und der
kritischen Aufklarung; ... aber bis in den Mittelpunkt seines gei-
stigen Wesens drangen alle diese Erkenntnisse nicht vor ... Er
konnte sie alle ironisch behandeln und als Spielereien der Ge-
lehrten abschiitieln; denn er glaubte einen sicheren Schatz zu be-
sitzen, in welchem bereits alle geistigen Giiter gegeben seien, die
Alien. ... Wahrscheinlich hat es im ganzen 18. Jahrhundert in
Deutschland keinen Denker gegeben, der so sehr und so ausschlief3-
lich mit Epikur einerseits, den antiken Moralisten andererseits em-
pfunden hat wie der Kénig. Alle ethischen Probleme blieben fir
ihn in dem Streit der Stoiker und Epikurfer beschlossen; alle me-
taphysischen Fragen inleressicrlen ihn im Grunde nur soweit, als
sie Cicero interessiert hatlen. ... Diese Denkweise trat allméhlich
immer souverdner hervor, und die modernen Philosophen traten
als bloBe ,,Verbesserer” zuriick. Mehr und mehr warf er als un-
nilitzen Ballast ab, was er unter dem bestimmenden Einflufl von
Freunden aufgenommen hatte, und stellte sich nur fester und ent-
schiedener auf die antike Basis“. Die Bedeutung der franzésischen
Autkliarungs-Philosophie in dem geistigen Sein Friedrichs ist bis-
her meist viel zu hoch angeschlagen worden, vor allem im Ver-
hiltnis zu den Kunstgebieten®s, Aufklirung war fir ihn bereits
itberall da, ,,wo Geist und Klarheit, Zucht der Gedanken und An-
mut herrschen“2?. Das brauchte nicht im 18. Jahrhundert zu sein,
das brauchte nicht auf dem eigentlichen Feld der Philosophie zu
sein. Ausdriicklich belont er selbst, dafi sein Begriff von Philo-
sophie als einer Herz und Secle veredelnden Macht eher zu finden
ist in der grofien Kunst und in der Geschichte, in denen der Geist
freieren Spielraum findet, als in der Enge der eigentlichen Phile-
sophie**s, ,La véritable philosophie cest la fermeté de 1'Ame et
la netteté de l'esprit“®?®. Deshalb muliten alle theoretischen Werke

125 a.a, 0, I, 42225,

126 In diesem Sinne wire die Arbeit Diltheys zu kritisieren.
127 Harnack, a.a. 0., 425,

128 P. 82, 98.

120 P, 82, 98.
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der Philosophie ihm wenig bedeuten: ,Pratiquons la philosophie
et métaphysiquons moins!®

3. Geschichtsschreibung,

Wenn an dieser Stelle Friedrichs Beurteilung der franzésischen
Geschichtsschreibung kurz entwickelt werden soll, so bringt der
Rahmen der Arbeit sogleich erhebliche Einschrinkungen mit sich:
Friedrichs Auffassung von Geschichte, ihrem Zweck, ihrer Be-
deutung firr Staat und Erziehung — fiir seine Personlichkeit emi-
nent wichtige Dinge — darf hier nur, so weil nétig, gestreift wer-
den. Ebenso gehéren sein eigenes historisches Schaffen und dessen
Beziehungen zur franzésischen Historik im Grunde nicht hierher.
Diese Fragen sind Aufgaben der Geschichtswissenschafit, Fiir die
Absicht dieser Arbeit kommen die {ranzdsischen Geschichtsschrei-
ber nur in Betracht, sofern die sprachliche Form oder eine allge-
mein geistige Wirkung ihrer Werke sie in die engere Literatur-
geschichte hat eingehen lassen. So wiren nur einige Namen zu
nennepn, die fiir uns heute mehr auf dem Boden der Literatur
stehen als auf dem der historischen Fachwissenschaft: Bossuet,
Montesquieu, Voltaire. Doch scheint es nicht angingig, diese Gei-
ster vollig in ihrem Gebiet zu isolieren. Um diese iiberragenden
Kopfe mit Friedrich richtig zu sehen, muf auch kurz auf die
Menge der kleineren hingewiesen werden, Uber die sich jene er-
heben.

Der Platz, den Iriedrich der Geschichle zuweist, ist ein ganz
hervorragender. In zwei Richtungen besonders erstreckt sich ihre
Geltung: sie ist eins der wenigen bedeutenden Mittel zur Bildung
des Menschen iiberhaupt. Man betrachie nur die Schriften, wo
Friedrich iiber Erziehung der Jugend spricht:, dberall ist ihr
bildender Wert stark betont und auseinandergelegt. Dariiber

1 Friedrichs Geschichisschreibung, Quellen, Arbeitsweise behandeln vor
allem die exakten Arbeiten von Posner, Wiegand, Volz; weitere An-
gaben s. Koser, ,Friedrich der GroBe“, IV, 115, 134. — Friedrichs Ge-
schichtsschreibung im Zusammenhang mit dem Werden der geschichilichen
Welt im 18. Jahrhundert zeichnet Dilthey (Ges. Schriften 3). Im iibrigen
ist der Historiker Friedrich in allen Darstellungen ,Friedrich als Schrift-
steller” stark beriicksichtigt. Trotz allem sind die Beziehungen zu anderen
Historikern, antiken und franzoésischen, noch nicht zusammenhéngend unter-
sucht. (Posner weist nur archivalische Quellen und Belege nach, keine
literarischen Vorbilder und Einfliisse.) Selbst der stets betonte Einflu8
Voltaires ist kaum iiber allgemeine Tendenzen hinaus untersucht. (Einzelnes
bei Wiegand; auch Posner beschrinkt sich auf die persénlich ein-
wirkende kritisierende Tatigkeit Voltaires, ohne den historischen Schrift-
steller Voltaire heranzuziehen.)

2 | Lettre sur I'éducation®, , Instruction pour I’Académie des nobles®,
Dissertation sur la littérature allemande® ete.
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hinaus aber wird sie fiir einen Firsten die alleinige Bildnerin,
die ihn zu seinem schweren Beruf erziehen kann: ,l'école des
princes”“s. Als er seinem Bruder Heinrich Studienmittel zur Aus-
bildung des Herrschers nennt, zitiert er lauter historische Werke?.
Zitiert ist bereils sein Ausspruch, der der Geschichte neben den
schonen Kiinsten einen héheren Rang einrdumt als der Philosophie
selbers. Sie verliert sich nicht in abstrakte Spekulationen, ihr
Thema ist der Mensch, sie wird zum ,moralischen Kursus®, zum
Spiegel bewundernswerter Tugenden und schonungslos enthiillter
Laster. Sie spiegell aber auch das ,,Néant des choses humaines*¢
und fithrt zu jener gekennzeichneten, sich bescheidenden Welt-
anschauung Friedrichs und des Rokoko. Wahr, unparteiisch, kri-
tisch und philosophisch die Zeiten betrachten und schildern kén-
nen, das sind die vier Kriterien des rechien Geschichtsschreibers?.
Fragen wir, wie diese Forderungen ausgefithrt werden koénnen
nach Friedrichs Ansicht, stoflen wir allerdings auf Schwierig-
keiten. Der Mangel an Untersuchungen {iritt hier klar zu Tage.
Diese Ansichten, die sich zum Teil zu widersprechen scheinen, sind
noch nicht herausgestellt worden. Als MaB, an dem erst die Ge-
schichtsschreiber gemessen werden, sind sie fiir das Verstindnis
der Urteile iiber jene notwendig. So 1aft sich z. B. ohne weiteres
nicht feststellen, ob Friedrich der Historie nur das Darstellen der
zeitgendssischen Ereignisse, das allein authentisch sein kann, zu-
gestehen will, oder ob das hohere geschichtliche Ziel fiir ihn die
grofe Zusammenschau ganzer Entwicklungen ist. Er hat sich fiir
beides sowohl bejahend wie verneinend ausgesprochen. Im Avant-
propos zur ,Histoire de mon temps” trilt er allein fiir die von
Zeitgenossen, ja Augenzeugen und Mitspielern geschriebene Ge-
schichie ein. Lesen wir aber das erste Kapitel, finden wir in dem
geistigen Panorama der grofien franzosischen Geschichtswerke der
Neuzeit Werke, die ganz grofie Synthesen geschichtlicher Ent-
wicklungen darstellen wie Bossuet und Montesquieu. Ja in einem
Brief an Voltaire (18 XII. 1746%) wendet er sich ganz energisch
gegen das Geschichteschreiben von Zeitgenossen, das immer nur
Satire oder Panegyricus wiirde. Oder wollte er hier nur Voltaire
abschrecken, die Geschichte des Jahres 1741 zu schreiben, da er
selbst gerade die ,,Histoire de mon temps” geschrieben hatte?® Er-

3 JI, XXXII.
4 XXVI, 91.

5 P. 82, 98.

8 VII, 116.

7 11, XIIL.

8 P, 82, 225,

9 Wenn Friedrich eben hier, einen Monat nach der Vollendung schreibt:
»c'est aux hommes d’a présent a faire de grandes choses, et a la postérité
impartiale & prononcer sur eux et sur leurs actions“ 148t sich das nur so
verstehen, daB er die ,,Geschichte meiner Zeit“ wirklich nur als privates,
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klart sich aus diesen Zusammenhingen die merkwiirdige Tat-
sache, daf} unter den rithmlichen und unrithmlichen Erwahnun-
gen aller moglichen Historiker in Avantpropos und erstem Kapitel
der ,Histoire der Name des Historikers Voltaire nie auftaucht?
Der Historiker wird diese Probleme noch kliren miissen. Fried-
rich hat — wie seine Urleile vermuten lassen — die Geschichts-
schreibung nach zwei Seiten hin bewertet: einmal als treue,
wahrheitsgemafle Aufzeichnung der Vorginge durch unterrich-
lete, beteiligte Zeilgenossen, also etwa als Form der ,,Mémoires®
(die ungeheure Mannigfaltigkeit der Memoiren-Literatur in Fried-
richs Bibliotheken bestitigt das). Doch geniigt Wahrheit und
Treue nicht: auf der anderen Seite soll das Ganze betrachtet
werden ,,d'un oeil philosophique®, d. h. die Verkettungen der
Ereignisse, die Triebfedern des Handelns, der ganze ,jeu du ha-
sard“ (Friedrichs letztes Prinzip in der Geschichte), der sich in ihr
manifestierende Menschengeist sollen gezeigt werden in kritischer
Schau. Vereinen sich zeilgendssische, getreue Berichterstattung
und philosophisches Durchschauen der Geschichte in einem
Schriftsteller, der noch sein Werkzeug, die Sprache, zu meistern
versteht, so wire das Ideal der Geschichtsschreibung erreicht. Auf
diesem Wege zum Ideal liegen Friedrichs eigene historische Ar-
beiten. Seinen AeuBlerungen iiber die franzosischen Historiker lie-
gen jene drei Punkle immer als Mafistab zu Grunde: historische
Treue, philosophische Durchdringung, kimstlerische Vollendung.
Bald steht der eine im Vordergrund, bald wiegt ein anderer vor,
selten fallen die drei zusammen. (Ubrigens scheint auch der Wert
der einzelnen Kriterien zeitlich zu wechseln: in den letzten Brie-
fen, die Voltaire und Friedrich 1778 austauschen, sind sich beide
einig, daf die Geschichtsschreibung immer parteiisch und unwahr
ist, daB einzig die ,,Belles letires” Nutzen und Trost spenden. Ja
Voltaire, der Historiker Voltaire, schreibt — im Sinne Friedrichs —,
der Geschichtsschreibung einzigstes Verdienst sei der Stil, man
miisse sich bei Geschichtswerken eben an diesen literarischen Teil
haltentt, In dieser Richtung des stirker werdenden Skeptizismus
will die Redaktion der ,Histoire de mon temps™ von 1775 einmal
nur noch glaubwiirdigste Augenzeugenberichte als Historie gelten
lassen, zum andern aber fiigt sie in die Reihe grofier historischer
Werke (1. Kap.) den ,Discours sur Ihistoire universelle von
Bossuet ein, was seinerseits zeigt, dal die schriftstellerische For-
mung den Sieg davon tragt iiber eine fiir Friedrich vollkommen
abzulehnende, den Tatsachen nicht gerecht werdende Konstruk-
tion.)

allein seinen Nachfolger angehendes, nicht zu verdffentlichendes Werk an-
sah.

10 P, 4, 153,

11 P, 86, 422, 425.



48

Fir den jungen Friedrich, den praktischen Politiker und
Staatsmann, der selbst Geschichte macht, und der seine Lebens-
aufgabe noch vor sich sieht, steht der tatsachliche Ablauf des Ge-
schehens mit seinen Zusammenhingen viel starker im Vorder-
grund, obwohl auch hier schon neben dem ,Utile” das ,,Dulce”
nicht fehlen darf. Diese Wechselbeziehung erhellt sein Urleil iiber
die vor dem 17. Jahrhunderl liegende franzésische Geschichts-
schreibung. Die Historie ist das einzige schriftstellerische Gebiet,
in dem Friedrichs Beschaftigung nicht erst mit dem ,,Grand siécle”
einsetzt, sondern bereits mit der Renaissance®?. Der erste, mit dem
er sich im Original und eingehend befalite, ist Philippe de
Commines. Seine Memoiren rithmt er®* und empfiehlt sie sei-
nem Bruder Heinrich zum Studium von Zeiten und Menschen®®.
Dieser erste kritische und die Verbindungen der Tatsachen be-
tonende Geschichtsschreiber der Franzosen ist ihm inhaltlich viel
wertvoller als neuere Darstellungen. Bei einer ganz verneinenden
Kritik des ,JLeben Ludwigs X1.“ von Duclos (1745) sagte er
1786 zu seinem Vorleser Dantal, er hatte lieber wieder Commines
gelesen, wenn er nur dessen alterifimliche Schreibart ertragen
konnte®s. Wenn er die alle franzoésische Sprache und den nicht-
klassischen Stil als barbarisch empfand, so unterscheidet sich seine
Meinung nicht von der aller Franzosen des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Noch deutlicher spricht er es aus bei der Erwahnung von
Amyot. 1762 hért Friedrich, der den Plutarch auflerordentlich
schatzte, daffi d’Argens den Griechen iibersetzen will, und hofft,
dieser werde damit die barbarische Ubersetzung des Amyot endlich
verdringen, deren Lektiire ihm unméglich ist. Obwohl er zugibt,
dafl man ein solches Werk nur lesen solle, um seine Kenntnisse
zu erweitern, liest er es nicht, um nicht seinen ,,Stil zu verderben®.
Dieser Ausspruch weist darauf hin, wie er bei aller wie auch
immer gearteten geistigen Arbeit seine schriftstellerische Tatigkeit
im Auge haite. Sein Schreiben und Dichien ist ihm weit mehr
als harmlose Entspannung von der eigenilichen Arbeit, wie so oft
behauptet worden ist®. Sehr bedeutsam, hinweisend vor allem
auf seine Ansichten von der Dichlung, schliefit Friedrich: ,,je vous
avoue que jaime 1'élégance et qu’il faut un fond de choses bien
admirables pour me faire passer dessus le vieux langage suranné
et la grossiéreté jointe & Vincorrection de vos vieux auteurs fran-
cais“??. Wir haben hier eins jener Selbstzeugnisse, in denern er
einen ganz bedeutsamen Zug, vielleicht den Grundzug iberhaupt

12 Gregor von Tours, Joinville (II, XXII) beurteilt und verurteilt er
sicherlich nicht aus eigener Anschauung.

13 11, XV,

14 XXVY, 91 schon 1737 zitiert er daraus (XXV, 421).

15 Dantal, ,Délassemens litiéraires”, Elbing 1791,

18 So noch Koser.

17 XIX, 367.
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seines #asthetischen Bediirfnisses enthiillt: das stark entwickelte
Formgefithl, das ihn zum Verwandlen der franzdsischen Kunst
macht. Das formale Prinzip, in dem Rhythmus, Harmonie,
Sprachmelodie eingeschlossen sind, konstituiert fiir ihn die Lite-
ratur; bemerkenswert, daf} er dieses Bekenntnis ablegt, als er von
einem Werk einer Gattung spricht, die rein auf das Inhaltliche
gegrundet ist. Es wird ersichtlich, wie selbst in der Gattung der
Geschichte, wie schon in der Philosophie, das stets gezeichnete
Bild von dem Aufkldrer Friedrich, dessen durchdringender, klarer
Verstand nur auf rationales Erkennen geistiger Zusammenhiinge
gerichtel isi, dringend auf seine Richtigkeit gepriift werden muf.

Friedrich hal eine unendliche Menge von Historikern, Me-
Moiren- und Briefschreibern gekanni's. Viele davon standen ihm
begreiflicherweise rein inhaltlich sehr nahe, z. B. die Memoiren
des Marschalls von Luxemburg, die Beschreibung der Feldziige
der Turenne und Condé®. Solche zeilgendssische Darstellungen
glaubt er empfehlen zu miissen?®.

Die genannte personliche Doppelwertung der geschichtlichen
Werke nach der sachlichen und literarischen Seile hin zeigt sich
als dem allgemeinen Wesen der Geschichtsschreibung des 17. Jahr-
hunderts durchaus entgegenkommend. Damals bestand die ,feste
Grenzlinie zwischen Geschichte und Literatur” noch nicht?t. Der
Historiker wollte den Leser ebenso sehr unterhalten wie unter-
richten. Literarischen Einschiag haben die Unbedeutenderen, heute
Vergessenen wie Mézeray, St.-Réal, Vertot®?, literarischen Ein-
schlag haben weit mehr die lebendiggebliebenen Wertvollen wie
Bossuet, Montesquieu. Alle diese Werke sind wie ,oratorische
Werke konzipiert“s.

Gegen Friedrichs sachliche und slilistische Kritik kénnen sich
nur drei Geschichtsschreiber des 17. und beginnenden 18. Jahr-
hunderts halten: Rapin de Thoyras mil seiner englischen
Geschichte?, Vert ot mit der ,Histoire des révolutions romaines®,
die er als ,,ouvrage classique” registriert neben den ,,Considéra-

18 Vgl. den Katalog seiner Bbiliotheken bei Krieger, a.a. O, S. 133—
146. — Seine ,,Dissertation sur les raisons d’ établir et d’abroger des lois“
(IX, 3—33) z. B. zitiert als Gewihrsméinner so gut wie alle benutzbaren
Historiker.

19 Dafl selbst hier literarische Kritik nicht unterdriickt werden kann,
zeigt das Urteil iiber die Memoiren Sullys (P. 72, 200).

20 11, XXIIL

21 Tilley, , The decline of the age of Louis XIV*, Cambridge 1930,
p. 160. — L anson, ,Voltaire, Paris 1900, p. 108.

22 Tilley, a.a.0, p. 160 u. 383. Mézeray, den Friedrich ,faule
de meilleur” studierte, ist iibrigens wie alle folgenden mit Dutzenden von
Binden in Friedrichs Bibliotheken vertreten.

23 Mormnet, ,Histoire de la clarté francaise”, Paris 1929, p. 180.

24 TI, XIII, vgl. die hédufigen Berufungen auf ihn IX, 9—33.
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tions“ von Montesquieu®®, die er so hiufig gelesen hat®, und vor
allem der Prasident de Thou, der das stehende Beiwort ,le
sage“?” fithrt. Dessen ,Histoire universelle” ist fiir ihn Muster
eines guten Geschichtswerkes, das alien Anforderungen gentigt.
Einmal ist es die ,, Tissure” des Ganzen, Aufbau, Gliederung, was
ihm in seiner Wohlangemessenheit vorbildlich diinki?®; zum an-
dern freut er sich, die gute Schreibart loben zu konnen?®, so daB
er als abschlieffendes Pradikat die Formel geben kann: ,trés in-
structif et agréable & lire”, Sehr interessant erhellt sich die Wert-
schitzung dieses ,,philosophischen” Historikers (er erscheint so-
gar unter jenen ,Philosophen”, die Frankreich geistig beireit
haben3?), wenn Friedrich in dem Ueberschwang seines Enthusias-
mus fiir Voltaire 1738 an diesen schreibt: ,,vous effacez de Thou“s.

Als Kuriosum sei die Bekanntschaft mit Fleury und dessen
dreifiighandiger Kirchengeschichte (1694) genannt2, Hier tritl das
Urteil itber Autor und Werk als Schriftstellerleistung ganz zuriick
vor dem ungeheuren stofflichen Interesse, das Friedrich als Auf-
klarer und Kirchenfeind an allem nahm, was Kirche und Theo-
logie anging. Der beilende Spott und Hobn, ja HaB, der Fried-
richs sechs Versepisteln fiillt tber seine Fleury-Lektiire im
Winterlager 1762, richtet sich immer nur gegen die ,Infame®,
deren Wachsen und Werden der ehrliche Abbé — wie Friedrich
mit Frohlocken feststellt — so getreu dargestellt hatte, dafl er als
»Philosoph wider Willen“ sein Werk auf den Index gesetzt sah®.
Dieses Zeugnis gegen die Kirche aus den Reihen der Kirche selbst
konnte er sich nicht entgehen lassen. Der Plan eines gedringten
~Abrégé” des Riesenwerkes als eines brauchbaren Kampfmittels
kam wie von selbst. Er schrieb nicht nur eine eigenhindige, aber
anonyme, geharnischte Vorredess, auch der angeblich echte Text
Fleurys mufite sich tendenzidse Zustuizungen gefallen lassen, wie
Morff gezeigt hat. Die nur auf das Sachliche gerichtete Stellung
zu Fleury fallt so aus den tbrigen Beurteilungen heraus.

Eine #hnliche Abweichung, nur im entgegengesetzten Sinne,
zeigt das Urteil tiber ein gleichzeitiges, auch religiés gerichtetes
Werk, den ,Discours sur I'histoire universelle® von Bossuet
(1681). An der schon erwihnten, bedeutsamen Stelle der ,Histoire

25 II, 37.

28 Vgl. XIX, 94 u. 143, XXIV, 26 u. 6.

27 11, XIII. II, XXIII, II, 37.

28 XIX, 226.

20 XIX, 218, 226.

30 P, 86, 349.

31 P, 81, 290.

32 Vgl. Morff, ,Friedrich der GroBe als Aufklirer”, Ziirich 1912.
38 X1V, 136—145.

3 P, 86, 146. XIX, 317. Vgl XIX, 307, 310, 359 u. 6.
3 VI, 131,
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de mon temps“-Redakiion von 1775%, an der Friedrich die mo-
derne Historie vergleicht mit der antiken, erkennt er die Ueber-
legenheit der Antike auf diesem Gebiete an, die moderne hat keinen
iberragenden Thukydides. Trotzdem lassen sich einige Namen
mit Ruhm nennen: an erster und isolierter Stelle das Werk Bos-
suets (vor Montesquieu u. a.!). Es bedarf wohl keiner Erorterung,
daf Friedrich gedanklich dieses Buch negieren mufite seiner gei-
stigen Haltung nach. Seine Wertschitzung verdankt es seiner all-
gemeinen Idee einer Geschichtsphilosophie, die den Ablauf des
Geschehens in einen innerlich logischen Zusammenhang brachte,
wenn er auch — ganz Kind seines kosmopolitischen Jahrhunderts
— beméngeln mufl, daB Bossuet in dem ,sonst sehr schatzens-
werten Buche die Chinesen, Russen, Polen und den Norden ver-
gessen hats?. Seine Werlschatzung verdankt es besonders seiner
Sprache, seinem Stil, seiner Beredsamkeit. Es schliefit sich hier
der allgemeinen Schatzung Bossuets als genialen Rhetoren an?®.
Wo dagegen der dogmatische Katholizismus zu stark in den Vor-
dergrund iritt, wird auch Bossuet der Historiker verurteilt: so die
»Histoire des variations des églises protesiantes”, die alte Festungs-
lektiiress, Friedrich, als Protestant aufgewachsen, fithite sich
auch dann, als er schon lingst dem Christentum abgesagt hatte,
abgestofen von den einseitigen, ,impertinenten” Angriffen des
Katholiken. Zudem bedeuieten ihm die Gegenstinde des Streites
hur ,wertlose Dummbheiten, Widersinnigkeiten“. Als Entgegnung
8egen diese ,,mystischen Phantasien” schrieb er die frische ,Allé-
gorie”, in deren Versen er sein Bekenntnis als kritischer, illusions-
loser Philosoph dichterisch enthiill{*.

Zwischen Bossuet, dessen Genie das fiir Friedrich sinnlose
System vergessen lieB, bis zu dem literarisch und geschichtsphilo-
Sophisch ebenbiirtigen Montesquieu stehl noch eine bescheidenere
Gestalt, die aber auf den jungen Friedrich in Rheinsberg eine
auflerordentliche Wirkung ausgeiibt hat: Rollin, der fir ganz
Frankreich der grofle, erfolgreiche Hisloriker des frithen 18, Jahr-
hunderts gewesen ist*t. Seine Geschichte des Altertums wurde fiir

38 II, 37.

37 VII, 114.

38 §.72 ff. Die rhetorische Geltung dieses Geschichtswerkes deutet der
aufschluBreiche Brief an Duhan an, als Friedrich nach der Schlacht von
Soor seine ganze Feldbibliothek verloren hat und die Liste der Biicher
schickt, die er wihrend der Kampagne bei sich haben will. Die 15 Nummern
bieten ein getreues Bild seines Geschmacks: unter den durchweg reinen
Dichtern finden wir gleich am Anfang den ,,Discours® Bossuets in der Nach-
barschaft der Philippiken und Catilinarien (XVII, 289).

39 XIX, 297.

20 XTI, 214. Fiir die eifrige Beschiftigung auch mit den ihm nicht zu-
sagenden Schriften Bossuets sprechen die Bibliothekskataloge.

# Lanson, ,VYoltaire“, p. 109,
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den bildungshungrigen Friedrich in Rheinsberg der Schliissel zur
Antike. Den jungen Fiirsten hatte nicht wie alle seine Zeitge-
nossen, wie alle Gebildelen seit der Renaissance, eine humanistische
Erziehung unmerklich hineinwachsen lassen in die Welt der An-
tike. Als ihm jelzt mit einem Male der Blick gediinet wurde auf
einen bisher unbekannten, iiberwiltigenden Kulturzusammenhang,
ohne den die klassische Kultur Frankreichs nicht denkbar ist,
mulite er begeistert sein. Diese Begeisterung iibertrug sich auf den,
der jenen Dienst geleistet hatte. Voll innerer Dankbarkeit kniipfte
Friedrich spontan den unter diesem Gesichtspunki zu sehenden
Briefwechsel mit dem bescheidenen Greise an%2. Die Aeuflerungen
itber seine erste Bekannischaft mit Rollin zeigen ausgezeichnet, mit
welchem naiven Enthusiasmus damals in Rheinsberg solche Bil-
dungserlebnisse begriift wurden. Jedem muf er es mitteilen: ,,meine
angenehmste Gesellschaft ist Rollin“#3, | das Beste, was ich seither
gelan habe, ist, einen Band Rollin beendigt zu haben***; wenn er
seinen gewdohnlichen Tageslauf schildert, schreibt er stolz: ,le
Sieur Rollin aura ses heures“s. Geradezu koéstlich ist der Aus-
spruch: ,ich bin eniziickt, dall mein Bruder (August Wilhelm)
Rollin liest. Das ist ein wahres Glick fiir ihn“*¢. Ebenso sind die
Briefe an Rollin hier heranzuziehen, die voll enthusiastischer Be-
wunderung sind*”. Was er an Rollin vor allem liebte, war vor-
nehmlich der ,weise”, philosophische Historiker, der Erzieher des
Menschengeschlechis zur Tugend, der Brandmarker der Laster,
der sich nicht scheut, auch Firsten und Monarchen die Wahrheit
zu sagen, der frei von aller Schmeichelei, rechtschaffen, rein, nur
von der Liebe zur Menschheit erfillt ist, der ,,aus Kénigen Men-
schen und aus Flrsten Birger” machen kann. In immer neuen
Abwandlungen preist er Rollin derarlig®s, und sicherlich hatte er,
was die moralische Reinheit des Charaklers Rollins angeht, durch-
aus recht. Man hért aus dem Ton dieser Urteile heraus, dall er zur
selben Zeit am ,,Antimachiavelli schreibt. Es ist sehr wahrschein-
lich, dafi diese Rollin-Lektiire ihm Anst6Be und Anregungen zur
Widerlegung des ,,Principe” gegeben hai*. Man wird kaum ver-
langen, daf} Friedrich sich in dieser Zeit schon kritisch tiber Rollin
hétte erheben sollen®. Rollin fithrte ihn erst zu den antiken
Schriftstellern hin. Erst spiler nach der Beschiftigung mit den

12 Vgl. Thiériot 18
3 P, 72, 132.
1 XVI, 107.
5 XVI, 277.
a6 P72, 170.
7 XVI, 232 ff.
18 XXV, 473. XVI, 231 {f.
1% Aehnlich wie es auch die Montesquieu-Lektiire Friedrichs nach
Posner (Historische Zeitschrift 47, 266) getan hat.
50 Vgl z. B. XXV, 427—-35.

e o

e



53

Originalwerken hiitte er feststellen koénnen, daff Rollin nur ,,Kom-
pilator ohne Krilik™ ist5t, Anscheinend hat er dies tatsachlich
festgestellt. In den eingehenden Bemerkungen iiber Geschichts-
schreibung im Avantpropos der ,Hisloire de mon temps” wird
Rollin nie erwihnt, wie iiberhaupt eigentlich spétere Urteile fehlen.
Friedrich mufite ihm bei seiner allmihlich erworbenen, auler-
ordentlichen Kenntnis antiker Geschichtsschreibung ganz von selbst
den Platz anweisen, der ihm zukam. Dies bestitigen die Be-
merkungen Dantals tiber Friedrichs lelzte Rollin-Lektiire 1785/86.
Danach hat Friedrich ausgiebig Kritik getibt, so daB Dantal meint,
sder Konig schien keine hohe Meinung von diesem Schriftsteller
zu haben, den er ofl einen ,pied-plat” nannte.” Immerhin bleibt
die Tatsache, dall Friedrich eben bis zu seinem Tode jenen Histo-
riker gelesen hat, der ihm in seiner Jugend einmal auflerordentlich
wertvoll und nutzbringend gewesen war®?.

Als Exkurs sei kurz auf einen Schriftsteller hingewiesen, der
mehr Politiker als Historiker islt: der Abbé de St. Pierre,
liber den Friedrich die ganze Schale seines Spoltes ausgegossen
batss, Wenn schon die ganze gebildete Welt jenen als Triumer
verlachte, so kann dasselbe Urteil im Munde des vielleicht am
meisten realdenkenden Politikers des 18. Jahrhunderls nicht Wun-
der nehmen. Als Ironie der Wellgeschichle mufite es ihm vor-
kommen, wenn der gutgliubige Abbé ihm mitlen im Ersten
Schlesischen Kriege ,die Ehre antat, seine Zukunftsprojekte zu
Uberschicken'st. ,,Die Sache sei sehr gut durchfithrbar, es fehle
nur an der Zustimmung Europas und dhnlicher Bagatellen®, spol-
tete er iiber diese ,,Schiedsgerichisvisionen und synonymen Narr-
heiten“.

Der Geschichtsschreiber, den er ohne Zweifel am hochsien
schatzte, der seine Forderungen nach wahrheitsgetreuem Inhalt,
Philosophischem Durchdringen und kinstlerischer Formung in
gréfitmoglicher Harmonie erfiillie, ist Mon tes quieu. Friedrich,
der in vielen Punkten mit Montesquicus Ansichten nicht iiber-
einstimmte, hat ihn allem Anschein nach ernster genommen als
Voltaire. Er hat sich mit ihm schriftlich auseinandersetzen zu
iissen geglaubt; seine Spuren finden sich an vielen Orten in
Friedrichs Werken. Den entscheidenden Beweis dieser Hoch-
Schitzung zeigt die ,Histoire de mon temps™ von 1746, in der er
sagt, die Modernen haben zwar niemanden dem Thukydides ent-

51 Lanson, ,,Voltaire“, p. 109.

52 Bleibender Wertschitzung erfreute sich Rollin als Verfasser des
»Traité des études” (vgl. Thiériot 18 und Dantal). In Friedrichs ver-
lorener Schrift ,,L’étude des anciens et des modecrnes® soll er auf Rollin und
die Jesuiten als ,die einzigen Meister der Erziehung“ eine groBe Lobrede
gehalten haben (Catt 315).

3 Z. B. XIII, 43. XV, 67, P. 82, 138. XIV, 282.

5 P, 82, 123. XVII, 180.
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gegenzusetzen, doch habe Frankreich einige bedeutende Ge-
schichtswerke hervorgebracht, ,vor allem die ,Considéra-
tions surles causesde la grandeur des Romains
etdeleur décadence’ von Montesquieu, die von einer voll-
endeten Schonheit sind®. Sie sind die Quintessenz alles dessen,
was der menschliche Geist sich an Philosophischem vorstellen
kann tiber die rémische Politik. Er erklart den Grund von allem.
Dieses Buch (und die ,Persischen Briefe™) sind vielleicht die ein-
zigen in der Welt, in denen es weniger Worte als Gedanken gibt,
und die derart von Geist funkeln, ohne sich jemals zu wider-
sprechen®ss, Ddiese Stelle, die Friedrich nur fiir sich geschrieben
hat, ohne Riicksicht auf die Oeffentlichkeif, da er das Geschichts-
werk nie zu verdffentlichen gedachte, zeigt die einzigartige Bedeu-
tung, die er Montesquieu zugestand. Hier fand er die philosophi-
sche Betrachtung des Geschehens, die thm so notwendig diinkte,
einwandfrei und — was betont zu werden verdient — schon vor
Voltaire. Hier sah sich zugleich sein kiinstlerisches Empfinden
cinem Meisterwerk gegeniiber, dessen Sprache die wertvollen
Gedanken in adaquater, knapper, aber schéner Form ausdriickte,
dessen abgewogener, harmonischer Bau im Sinne der von ihm so
bewunderten Eloquenz gestaltel war. Montesquieus Buch ist in
den Rheinsberger Jahren von dem Friedrich, der sich fiir seinen
Auftritt auf der politischen Bithne vorbereitete, mit Hingebung
studiert worden. Das hat Posner in seinem Aufsalz ,,Die Mon-
tesquieu-Noten Friedrichs I1.“5” ausfithrlich dargelegt. Direkte
Auseinandersetzungen zeigen die erst im 19. Jahrhundert wieder-
aufgefundenen Randbemerkungen Friedrichs zu den ,,Considéra-
tions™, aus denen die minutidse kritische Beschéftigung mit dem
Werk deutlich spricht. Um 1740 hat er diese zu zusammenhingen-
den ,,Remarques” umgearbeitet®. Noch stiarkere Wirkungen Mon-
tesquieus finden sich in den historischen Schriften Friedrichs aus
jener Zeit. Die ,,Considérations sur l’état présent de 1'Europe”
(1737), Friedrichs Prosa-Erstling, hat nicht nur seinen Titel, son-
dern auch manche der geduflerten Ansichten und Gedanken, ja
Formulierungen Montesquieu zu verdankens. Gleichfalls ist der
.Antimachiavelli“ durchsetzt von Beziehungen zu dem als Auto-
ritdt angesehenen Franzosen®. Ja, in einem Teil der erwihnten
Montesquieu-Noten glaubt Posner — wohl mit Recht — erste

55 1746 noch das einzige historische Werk Montesquieus!

56 P. 4, 196.

57 Die einzige Arbeit, die eindringend Beziehungen friderizianischer
Werke zu einem franzdsischen Geschichtsschreber schildert.

58 Droysen, ,Friedrichs des GroBen literarischer NachlaB“, Berlin
1911, S. 17. Catis Kopie wie das verbrannte Original sind verloren gegangen.

5 Posner, a.a. 0., S. 253/55.

60 Ebenda S. 225, 259—62.
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Skizzen zur Widerlegung des Machiavelli erblicken zu diirfen®t.
In den Rheinsberger Jahren ist Montesquieu ohne Zweifel der
Historiker, an dem Friedrich sich immer wieder orientiert hat.
Bei der grundlegenden Bedeutung dieser Jahre kénnte man hier
bereits zweifeln, dafi Voltaire je Montesquieu in dieser Vorzugs-
stellung bedringt hat, zumal der Geschichtsschreiber Vollaire in
dieser Bildungsepoche nur mit der ,,Geschichte Karls XIL“ und
erst 1738 mit einem Teil des Manuskripts der ,,Geschichte Ludwigs
XIV." vertreten ist. Friedrichs Bewunderung fiir Monlesquieu wird
noch stirker durch den 1748 erscheinenden ,Espritdes lois®,
der in seiner noch nicht zu iibersehenden Wirkung weit tiber das
Gebiet der Wissenschaft, der Literatur hinaus fiir den preufiischen
Kénig als praktischen Gesetzgeber und Staatsmann wichtig ge-
worden isté2. In eine Epoche bedeulsamer geselzgeberischer Tatig-
keit (Justizreform) treffend, mufite das langerwartete Werk bei
Friedrich gespanntes Interesse erregen®’. Damals schreibt Mon-
tesquieu selbst anlidBlich des ,Esprit des lois” an einen Freund:
die Kénige wiirden vielleicht die letzten sein, die ihn lisen, viel-
leicht wiirden sie ihn iiberhaupt nicht lesen, aber einen Ko6nig
8abe es wenigslens, der ihn gelesen. Er getraue sich sogar, jene
Stellen, die dem Kénig — wie Mauperluis ihm gesagt hatte — nicht
8efielen, mit dem Finger zeigen zu konnen®.

Das grofie Plus, das Montesquieu fiir Friedrich vor allen poli-
lischen Schriftstellern im 18. Jahrhundert voraus hatte, war sozu-
sagen seine Ziinftigkeit — im Gegensatz zu den Encyclopidisten,
Uber deren Laienansichten Friedrich verichtlich hinwegzusehen
pllegte. Der Prasident des Parlaments von Bordeaux hatte Erfah-
rungen gesammelt, die far Friedrich das A und O in Staatsdingen
waren. Trotz mancher Meinungsverschiedenheiten sah Friedrich
in jhm den modernen Gesetzgeber. Unter den grofien
Geistern, die von ihren Zeitgenossen bewunderi und von der fern-
sten Nachwelt verehrt werden mifiten, nennt er — neben Bayle
als einzigen Vertreler franzosischer Geisteskultur — an der Seite
von Lykurg nur Montesquieuss. Aber es war nicht nur der grofle
historische und politische Wissenschaftler, den er in ihm sahe®s,
sondern auch hier wieder der Kiinstler. In der , Dissertation sur la

61 Ebenda S. 266.

62 Vgl. einige Bemerkungen des Montesquieu-Biographen Sorel bei
Mangold, ,Friedrichs des GroSen Nachahmungen Bossuets und Montes-
quieus®, Archiv fiir neuere Sprachen, 1899, S. 331, und Koser, a.a. 0., I, 223.

6 Posner, a.a. 0., S. 270.

6t Vgl. Posner, a.a. 0., S. 203.

85 P, 72, 318. Sachliche Einfliisse zeigt die ,,Dissertation sur les raisons
@établir et d’abroger des lois“ (IX, 11-—33), die bald nach Erscheinen des
»Esprit des lois*“ erschien (vgl. Posner, a.a.0, S. 269, und Koser,
aa. 0., I, 343).

¢ p, 72, 314.
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littérature allemande® von 1780 schlagt Friedrich Vorbilder vor,
die den ungefiigen, weitschweifigen deutschen Stil kraftvoller,
klarer machen kénnien: neben den Maximen des La Rochefoucauld
und den ,,Persischen Briefen™ gerade den ,,Esprit des lois"”, die alle
in sentenzartigem Stil geschrieben, von bewunderungswerter Kraft
und Kiirze des Ausdrucks seien®., Friedrich ist Montesquieu bis an
sein Ende treu geblieben; 17835 las er zum letzien Male die ,,Con-
sidérations” und machie keine einzige kritische Bemerkung, wah-
rend alle anderen historischen Schriften damii bedacht wurdenss.

Liegt Friedrichs Verhaltnis zu Montesquieu uns heute verhalt-
nisméfBig klar und eindeutig vor Augen, so sind die Schwierig-
keiten tuberraschend und zahlreich, wenn man zu Voltaire
itbergeht. Man hat bisher stets Friedrich in seinen Geschichts-
werken ohne weiteres als Schiiler Voltaires angesprochen, ohne
dafiir mehr als einige Anlehnungen und Bemerkungen, als all-
gemeine, ubereinstimmende Tendenzen anzufithren®. Die all-
gemeinen Tendenzen der Geschichtsschreibung Voltaires aber, die
bei Friedrich wiederkehren, miissen mit Vorsicht beurteilt wer-
den. Man darf die Forderungen nach philosophischer Auffassung
der Geschichte, nach Unterdriickung der uberfliissigen Daten,
Heranziehung der Details nur soweit sie charakteristisch sind, Auf-
suchen der Beweggriinde und Verkniipfungen der Handlung, selbst
die Darstellung der ,,Mocurs™ in einer Nation und den einfachen
Stil ohne erdichtete ,,Harangues” und ,Portrails” nicht als Allein-
besitz und Entdeckung Voltaires ansehen; sie sind Besitz einer vor
Voliaire schen vorhandenen Stromung?”. Daher konnen leicht
Uebereinstimmungen mit Voltaire festgestellt werden, die in
Wahrheit solche mit der franzésischen Geschichtsschreibung des
18. Jahrhunderts tiberhaupt sind. Friedrichs eigene Urleile, die
zur Klirung dieser Fragen beitragen konnten, versagen hier im
gewissen Sinne: einmal sind sie im Verhaltnis zur Wichtigkeit der
historischen Tatigkeit fiir Friedrich und der behaupleten
Schliisselstellung Voltaires sehr wenig zahlreich, zum andern sind
sie groflenteils an Vollaire selbst gerichtet. Allgemeine Aeulle-
rungen tUber Voliaire als Historiker fehlen beinahe véllig, nur

87 VII, 104. Auch an dieser Stelle fehlt Voltaire!

68 Dantal a.a. O.

89 Die bisher festgestellten Uebernahmen (Posner, ,Zur literarischen
Titigkeit Friedrichs des Groflen, Berlin 1878, S. 220) stammen zum Teil
nur aus einem Brief Voltaires, nicht aus einem Geschichtswerk. Die auf
P. 82, 151 gegriindete Behauptung Posners (a.a. 0., S. 215 — so noch Volz,
Hohenzollernjahrbuch 1909, S. 23), Friedrich sei von Vollaires ,,Essai sur les
moeurs* begeistert und bestimmt worden, an seinen eigenen Memoiren (Ur-
fassung der Geschichte des 1. Schlesischen Krieges von 1742) zu arbeiten,
ist durch den Wortlaut der Textstelle selbst nicht zu stiitzen.

70 Vgl. etwa die frithen, sehr dhnlichen theoretischen AeuBerungen von
Fénelon (Lettre sur les occupations de '’Académie, 1716) und die ,,Méthode
pour étudier Phistoire” von Lenglet-Dufresnoy. 1713.
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einzelne Werke sind besprochen. Ueber die ,Geschichte
Karls XIL“ ist Friedrich in einem ganz frithen Urteil von 1732
begeistert”. Doch mubBte der kritiklose, wirklicher Bildung noch
ermangelnde Zwanzigjahrige schon von der romantischen Aben-
teurergestalt des Helden enlziickt sein. Ein anerkennendes Urleil
iber Objektivitat und Stil erhalt dieses Werk auch in dem ,,Eloge
de Vollaire“72, Trotzdem ist er nicht ganz {iberzeugt, von dem Vol-
laireschen Karl XII, wie seine eigenen ,Réflexions .. . sur
Charles XII*“7 von 1759 beweisen. Der Kénig und Feldherr, der in
drei Kriegen sich bewihrt hatte, mulite verstindlicherweise den
franzosischen Schongeisl, der iiber Kriegshandlungen zu urteilen
wagte, als einen eiwas anmalenden Laien betrachlen. Voltaire
wird nicht genannt, isl aber gemeint, wenn Friedrich spottelnd
Krilik Ubt an den Anffassungen ,.cines Aulors, der viel Geist hat,
aber seine militdrische Ausbildung im Homer und Virgil genossen
hat“7s. Als aber Voltaire auf russischen Wunsch die Geschichie
Peters des GroBen, des Gegners Karls XII., schrieb, brandmarkt
Friedrich in den verachtlichsten Worten die ,kaufliche Feder”
Voltaires’s und hait auch Vollaire gegenitber seinen Tadel nicht
zuriick’, De Catt halt sich an die Wahrheit, wenn er ihn sagen
laBt: ,,seine Widerspriiche iiber diesen Firsten (Karl XII.) werden
ein einziger Schandfleck sein fiir den Gentilhomme historiographe
de la Chambre' 7.

Als das von Friedrich geschiizteste Geschichtswerk Voltaires
mufl man die ,Histoire du siécle de Louis XIV* ansechen. Dabei
bleibt dahingestellt, wie viel von der Wertung allein dem rein
Stofflichen zuzuschreiben ist, den Geschehnissen des Grand Siccle,
das eben den Mittelpunkt der kulturellen Welt I'riedrichs bildel.
Seit dem Entstehen der ersien Fragmente 1738 hat er rege Anteil-
nahme genommen an der Ausarbeilung des Ganzen. Seine Lobes-
erhebungen Voltaires sind meist Dank fiir eine neue Sendung
eines Manuskriptteiles und Bitien um Weiterfithrung; aus diesem
Gesichtspunkt ist wohl ihre Uberschwéanglichkeit zu verstehen;
etwa: ,,Niemals hat Europa ein Ahnliches Geschichiswerk gesehen,
man hat nicht einmal die Idee eines ebenso vollkommenen Werkes,
wie das, welches Sie begonnen haben“®. Seine Nichivollendung
diinkt ihm ein Bankrott der Republik der Kiinste™, das vollendete

1P, 72, 49.

72 VII, 60.

73 VII, 69—88.

7% VII, 85.

75 Vgl XIV, 118. Catt 84, 256. XIX, 255.

76 P, 86, 113. Voltaire beklagt sich selbst in Ruflland iiber diese ,har-
testen Ausdriicke”, in denen ihm Friedrich geschrieben habe.

77 (Catt 256.

78 P. 81, 185.

7 P, 81, 320,
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Werk aber ein vollkommener Triumph iiber die gesamte Antikes.
Was Friedrich im einzelnen lobt, ist verschiedensier Art: der philo-
sophische Geist des Ganzen®:, die edle Kithnheit, auch Kénigen die
Wahrheit zu sagen®?, die einzigariigen Sittenschilderungens®s, die
stets treffenden Gedanken und Uberlegungen, der sehr schéne
Stil®s, die Eleganz der Form®. Trotz des teilweise recht starken
Lobes sind leise Kritiken nicht zu {ibersehen, schon seit Empfang
der ersten Sendung®. Wesentlicher ist die indirekle Krilik nach
dem Druck des Werkes®2: Friedrich hat den ersten Teil, den
historisch-politischen, gelesen unter Hinzuziehung der ,Histoire
militaire du régne de Louis XIV.” von Quincy (1726), ,dieses
Worterbuches der Schlachten und Belagerungen'. Seine Ansicht
tuber diesen Teil will er Voltaire miindlich mitteilen; sie ist aber
zwischen den Zeilen zu lesen, da er anschliefend den zweilen Teil,
den kulturellen, lobt und ihn dem ersten gegeniiber fir bedeuten-
der hilt nach der Natur des Gegensiandes und nach dem Stil.
Er zweifelt also wieder einmal an den besonderen Fahigkeilen Vol-
taires, politische, militarische Geschichte zu schreiben. Ganz offene
Polemik treibt er dagegen — wie erwihnt — gegen den ,,Précis
du siécle de Louis XV.“, den er stets verurteilt®s. Dringend rat er
Voltaire ab, die Geschichte des Feldzuges von 1741 zu schreiben,
die ein ,,schlechtes Werk” werden miisse, da Geschichtsschreiber
ihrer eigenen Zeit stets entweder der Salire oder der Schmeichelei
verfallen®. Geradezu beleidigend klingt der Salz: ,,Wenn Sie fort-
fahren tiber die letzten Kriege zu schreiben, wird es an mir sein,
lhnen das Schlachtfeld zu rdumenss. — Ziehl man zu dieser mit
Vorsicht auszuwertenden Beurteilung noch die objektiv giiltigen
Stellen heran, so wird die Unsicherheit der Deutung nur verstirkt.
Die Charakterisierung der ,Histoire du siecle de Louis XIV* im
.Eloge de Voltaires” spricht nur in allgemeinen Ausdriicken tber
Voltaires Verdienst, das grofe Jahrhundert Frankreichs der Welt
dargestellt zu haben, und mutet mehr als eine Preisung dieses Jahr-
hunderts denn eine Witrdigung des Geschichtswerkes an. Am aller-
schwerwiegendsten dagegen ist das Zeugnis der ,IHistoire de mon
temps”, in der Friedrich, da er sie nicht zur Verdffentlichung be-

80 P, 81, 334. Aehnliche Uebertreibungen z. B. P. 81, 102. P. 82, 97,
117, 247.

81 P, 82, 102.

82 p. 82, 371.

83 P, 81, 168. P. 82, 223.

82 Vgl. P. 82, 228, 247 und P. 86, 159.

85 P. 82, 225.

86 P, 82, 229. Zu vergleichen wire auch Friedrichs Behauptung bei
de Catt (270), Voltaire habe das Kapitel ,,Urleil iiber die Gelehrten“ nur
auf Bitten des Buchhiindlers ohne besondere Sachkenntnis geschrieben, um
den 2. Band zu fiillen.

87 VII, 60.
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stimmt hatte, nicht die geringste Riicksicht auf Zeitgenossen zu neh-
men brauchte. Hier fehll der Name des Historikers Voltaire vollkom-
men, obwohl sowohl der Avantpropos von 1746 wie der von 1775
ganz ausfithrlich iiber franzosische Geschichlsschreibung handelt
und in dem breit angelegten Kulturbild des ersten Kapitels alle
bedeutenden Leistungen moderner Kunst und Wissenschafl in
durchaus zuverlassiger Weise genannt werden. Ein zufélliges Feh-
len ist kaum annehmbar. Es bleiben die Fragen offen, ob womog-
lich Friedrich — speziell bei diesem Werk — inhaltlich bei seiner
ausgedehnten Kenninis des franzosischen 17. Jahrhunderls®® in
dem Werke nur eine geschickte Zusammenfassung sah oder for-
mal an dem zerhackten Aufbau und dem fiir ihn recht schmuck-
losen Stil kein besonderes Gefallen finden konnte. Zu letzterer
Annahme fithren die Urteile einmal tuber die ,,Annales de
UEmpire“ die Friedrich trocken geschrieben nennt, er merkt
sofort, daB es vielfach nur ein Auszug der deutschen Geschichte
des P. Barre (1728) ist und schreibt es der gewdhnlichen Hast
Voltaires bei seinen Arbeiten zu, dal sie so wenig taugen®®; zum
anderen iiber die ,Histoire universelle”: wieder preisende
Auflerungen an Voltaire®, die sich zumeist auf die Friedrich an-
zichende Darstellung der mittelalterlich-kirchlichen Geschichte
beziehen und so verstandlich werden; daneben wieder ganz iiber- -
triebenes Lob wie ,,sie werden der Nachwelt ein berihmtes Monu-
ment sein fir die Uberlegenheit der modernen Genies iiber die
Alten*®1, Recht anerkennend ist die Besprechung im ,Eloge"s:
besser als in den anderen Schriften sieht Friedrich sich hier den
geistigen Charakter Vollaires offenbaren in der Art der Behand-
lung, das Grofie, Wichtige zu schen, das Beiwerk zu unterdriicken.
Dieses wahrheitsgetreue Werk scheint ihm nicht fir Laien, sondern
fir solche, die Geschichte sludiert haben, bestimmt. Um so iiber-
raschender ist eine harte Kritik des Buches d’Argens gegeniiber?;
Friedrich bezieht sich auf ein ,,gul gelroffenes, indessen zu stren-
ges Urteil eines nicht genannlen Kritikers”, gibt diesem insofern
recht, als auch er das Werk fiir nicht insiruktiv halt, glaubt aber
doch, seine ,hiibsche” Form in Schulz nehmen zu miissen, und
schliefit von der Genialitit des Aulors und seines Werkes anschei-
nend wenig iiberzeugt: ,sicherlich werde niemand wollen, daf
dieses Werk unterdriuckt werde“. Sollte er nicht auch erkannt
haben, daB hier in weilem AusmaBe nur eine Kompilation vor-

8 Vgl. Linsen, ,,Das Frankreich Ludwigs XIV. im Urteil Friedrichs
des Grofien‘.

8 XXVIL, a, 241 u. vgl. P.86, 14,

%0 P 82, 129, 152, 159, 166.

9 P, 82, 152.

82 VII, 61.

% XIX, 218,
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liegt? Lanson hat auf den engen Anschlufl an Fleury, Rapin de
‘Thoyras, du Halde, Mézeray u. a. hingewiesen®, alles Werke, die
Friedrich sehr gut bekannt waren.

Das unklare Bild der Stellung Friedrichs zur Voltaireschen
Geschichtsschreibung, das die direkten Aulerungen zeigen, kann
seine richtige Deutung erst erfahren, wenn das Verhéalinis seiner
eigenen Geschichtsschreibung zu der des Franzosen einmal zu-
sammenhingend geprift werden wird. Differenzen fallen auch
hier sogleich ins Auge: z. B. finden wir bei Voltaire eine heflige
Polemik gegen alles, was Kriegsgeschichte heifit*. In Friedrichs
Werken dagegen nimmt die Darstellung kriegerischer und mili-
tarischer Ereignisse den Vordergrund ein, ja die spiteren Schrif-
ten (,,Geschichte des Siebenjahrigen Krieges” und die Forisetzung
bis 1778) bestehen nur noch aus solchen. Auf einen weileren,
grundlegenden Unterschied hat schon Wiegand hingewiesene.
Voltaire wollte — als Schiiller Bolingbrokes — Geschichte nicht
fir den Gelehrien, Fachmann schreiben, sondern die vornehme
Gesellschaft, die Welt der Gebildeten anregen und unterhalten.
Friedrich will nur belehren, Rechenschaft ablegen und braucht
erfahrene Leser, die ihm durch das Delail der diplomatischen,
militirischen, strategischen Schilderungen folgen kénnen. Schliel3-
lich ist es bei Friedrich ungewiB, ob z. B. Schilderungen der Ent-
wicklung des Handels, der Bevolkerung usw. auf Voltairesche Ein-
flisse zuriickgehen oder ob sie aus Iriedrichs praktischem Wir-
ken als Staatsmann und Landesvater hervorgehen. Posner hat
gezeigt, dalf derarlige historische Untersuchungen meist Hand in
Hand gehen mit Verwaltungserlassen und Kabinetisordern tber
denselben Gegenstand®. Als sicheres Lrgebnis jedenfalls dieser
Betrachtungen geht hervor, dafi der Historiker Voltaire nicht die
oft behauptele, ungeteilte Bewunderung und Gefolgschaft gefun-
den hat, diese sich bei weitem nicht vergleichen kann mit der
Wirkung des reinen Dichters. Sollte man ein — gewolltes oder
ungewolltes? — Gestindnis dessen nicht in dem Brief sehen, in
dem Friedrich Voltaires ,Histoire du siécle de Louis XIV." auljer-
ordentlich rithmt, dabei am Anfang das Kompliment macht: er
bewundere seine Prosa, sei aber noch entziickter von seinen Ver-
sen; und am SchlufB} ein #hnliches: er bewundere ihn als Philo-
sophen, liebe ihn aber weil mehr als Dichter®s.

Als Gegenstiick zu Voltaire sei zulelzt ecin bemerkenswertes
Urteil iber den ,,Chronologischen Abrifi der franzosischen Ge-
schichte (1744) von Hénault erwidhnl. Hénauit ist der letzte

22 Lanson, ,Voltaire“, p.123.

95 7. B. schreibt er an Thiériot (15. VIL. 1735): ,,Bei mir kommen die
grofen Menschen als Erste und die Helden als Letzte.*

96 g3.2a. 0. 35—38 u. 62.

97 Genesis der Histoire de mons temps®, 224,

98 P 82, 97.
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Historiker, den Friedrich bejaht. Obwohl sein Werk erst nach
dem Rheinsberger Zeitraum erschien, gehoérte der Verfasser doch
dem frithen 18. Jahrhundert an. Als Beispiel einer guten geschichi-
lichen Arbeit stelll Friedrich es als einziges in der Vorrede zu
Seinen ,,Mémoires pour servir & l'histoire de la maison de Brande-
bourg” (1751) hin*: Wer das weiB, was in diesem ,,Elixir der be-
merkenswerlesten Tatsachen der franzdsischen Geschichte® enthal-
ten ist, besitzt eine vollkommene Kenntnis dieser Geschichte. ,,Der
umsichtige Verfasser hat die Kunst verstanden, der Chronologie
selbst Anmut zu verleihen.“ Im Eingang des einzigen von Fried-
rich zur Veréifentlichung gebrachien historischen Werkes erhalt
diese Stelle ein besonderes Gewicht; Uberlegung und Vorurteils-
losigkeit sprechen aus ihr. Hénault wird auch von Thiébault in der
kleinen Klasse der Auloren genannt, die Friedrich immer wieder
zur Lektiire vornahm?.

Auch die Betrachiung der Gattung der Geschichtsschreibung
zeigt, daB Friedrich sich eine persénliche, differenzierte Ansicht ge-
bildet hal, daB auch in dieser Wissenschait — abgesehen von der
Antike — nur die franzosischen Autoren der klassischen und un-
mittelbar nachklassischen Zeil zéhlen und dafl von ihnen nur
ganz wenige, vorurteilslos gesehene als iiberragend angesprochen
werden, vor allem Bossuet und Montesquien. Doch mufl hinzu-
gesetzt werden, dall die Geschichisschreibung die einzige Gattung
fur ihn ist, in der die Franzosen im Ganzen die Alfen nicht tiber-
troffen haben. Sein lelztes Wort ist das Urteil der ,Hisloire de
mon temps”, wo er den Franzosen die Neuerwerbung verschie-
dener Gebiete fir die Historie (Handel, Diplomatie etc.) zugute
rechnet, im Ganzen aber eingestehen mul, daB ,das Gebiet der
Geschichte in Frankreich inferiorer behandelt worden ist, als es
bei den Lateinern war*o,

4. Kunstprosa.

Der folgende Abschnitt will versuchen, die Wirkung nachzu-
zeichnen, die die Prosakunstwerke der franzésischen Lileratur auf
Friedrich ausgeiibt haben. Nach friderizianischem Sprachgebrauch
wirde er sich ,Rhetorik®, ,Eloquenz” betiteln miissen. Da aber
einmal jene Worte heuzutage gewdhnlich bereits Werturteile,
durchweg negative, einschlieBen, da zum andern die hier betrach;
feten Werke haufig den traditionellen Rahmen der eigentlichen

9 I LV.

10 Thiébault, ,Souvenirs“, p.70, 71. Man hat bisher an Thiébaults
Liste bemingelt, daB Voltaire in ihr fehlt, der erst spiter mit einigen Binden
hinzugetreten sein soll. Soll es wirklich nur eine Ungenauigkeit Thiébaults
sein, daB z.B. neben den Historikern des 18. Jahrhunderts, Montesquien,
Hénault u.a., Voltaire nicht erscheint?

101 P 4 196,



62

Beredsamkeil sprengen, moége hier der Ausdruck ,Kunstprosa™
stehen (wie ibn etwa E. Norden benutzt hat in seiner , Antiken
Kunslprosa“). Zugleich deulet der Name bereits an, dafl wir an
dieser Stelle das engere Gebiet der eigentlichen Literalur betreten.
Zwar zeigten schon die Abschnilte ,,Philosophie” und ,,Geschichts-
schreibung®, wie fiir Friedrich viele Werke hiniiberreichen in den
Kreis der Kunst, der Sprach- und Wortkunst (man denke nur an
Bossuet oder Montesquieu). Doch iiberwiegt dort noch das Bestre-
ben, Kenntnisse zu vermitteln, Wissen zu bieten. Zu dieser Grenz-
setzung berechtigte die schon oben henutzte Meinung Friedrichs
selbst, der ,,Philosophie” und ,,Geschichtsschreibung” zu den niitz-
lichen Beschiftigungen rechnele, fitr den die Kunsl, die angenehme
Beschaftigung, erst begann, wo die Schonheil das oberste Prinzip
des Schaffens wurde. Zur Kunst gehort filr ihn alles, was vom
Kinstler bewufit gestaltet, durchgeformt ist nach den Gesetzen der
Schénheit. Bereits in den Eingangsbetrachtungen wurde darauf
hingewiesen, dafi fiir Friedrich das Formgefithl das bestimmende
Lebenselement war, das — aus individueller Veranlagung und aus
soziologischem Einwirken gebildet — fiir ihn sich nicht allein
im praktiischen Leben auswirkle, sondern noch viei mehr und vor
allem in der Kunst. Mit diesem formalen Charakter seiner Kunst-
auffassung stand er den Romanen, den Franzosen ganz nahe. Die
Ausfiihrung wird zeigen, wie Friedrichs Ansicht v6llig hineinpalit
in den Entwicklungsablauf des franzésischen Geisles, {wie ihn
etwa das ausgezeichnete Buch von Mornet ,Histoire de la clarté
francaise” darstellt). Dartliber hinaus stimmt Friedrichs Meinung
itberein — unmiltelbar oder mittelbar durch die Franzosen — mit
der Auffassung der Prosakunst in der Antike, (wie sie Nordens
Buch enthéilt). Daher kann an diesem Orte die Bedeutung der
Rhetorik fiir Friedrich nicht erschopfend dargestellt werden. Die
tausendfiltigen Beziehungen zur Antike miillen das Thema spren-
gen. Es kann hier dieser Zentralbegriff in seiner dsthetischen Be-
trachtungsweise nur von einer Seite her betrachtet werden, nur so-
weit er sich auf die Beurteilung der franzésischen Prosaschrift-
steller bezieht. Nur angedeutet werden kann, wie sich die Rheto-
rik fir ihn — wie fiir die Franzosen seincr Zeit, wie fur die
Antike — hineinstreckt in die Gebiete der Poesie, der lyrischen,
epischen, wie der dramatischen.

Nichts charakterisiert Friedrich vielleicht besser als die kurze
Definilion, mit der einmal ein auslandischer Gesandter das Grund-
gesetz von Friedrichs Wesen aussprach, ohne dabei an Kunst und
Kunstauffassungen zu denken: er nannte ihn ,le roi orateur“z.

1 Daher sagt Friedrich statt ,Prosa‘ sinnvoller das formende Prinzip
betonend ,Rhetorik".

2 ,Gespriache Friedrich des Groflen®, hrsg. von Volz, Berlin 1919,
S.1V.



63

Es wiare aufschluBreich, fiir die mannigfachsten Gebiete des Le-
bens, auf die sich der Ausspruch bezieht, diese verbindende Ein-
heit zu suchen. Fiir die beiden Lieblingskiinste Friedrichs, Dich-
tung und Musik, mag sie angedeutei werden. Friedrich sagt, er
liebe die Musik, ,,wenn die einzelnen Teile richtig und die Kom-
position sehr rein scheine, wenn sie der heftigsten und pathetisch-
ten Beredsamkeit gleiche, wenn ihre Akkorde die Seele wunder-
sam bewegten und rithrten*s. Solche Forderungen gelten fiir ihn
gleicherweise fliir Ton- und Wortkunst. Wieder kommen die ge-
schichtlichen Gegebenheiten ihm entgegen. Was hier als ganz in-
dividuelles Bediirfnis ausgesprochen ist, ist erstaunlicherweise die
bis in jene Tage fortwirkende Grundvorstellung der griechischen
Kunstprosa, daff nimlich eine oratorische Komposition der musi-
kalischen verwandt sein sollet. Wieder ein Beispiel, wie die von
Friedrich bejahten und gepflegten Kunsirichtungen einer tiefsten
geistigen und seelischen Haltung enisprechen. Nichts wire dem
wahren Verstehen schadlicher, als anzunehmen, er habe die Rhe-
torik, im besonderen die franzésische so hoch geschatzt, sich im-
mer von neuem mit ihr beschiftigt, nur weil sie ihm in der fran-
zosischen Kultur so stark entgegengetreten sei; er habe sich selbst
wieder und wieder in dieser Form versucht, weil das Spiel mit
Regeln, die geschickte Nachahmung seinen Geist, seine Intelligenz
erfreute und ablenkte. Er, dem das Schriftstellern so lebensnot-
wendig war wie das Atmen, (man sehe nur die endlos lange Reihe
seiner Werke an), er fithlte sich stindig zur Eloquenz hingetrie-
ben, weil er dort die Vollendung des Stils, das Geheimnis schép-
ferischen Kunstschaffens, fithlte. Von der Nalur und Menschen
bezwingenden Macht der Redekunst iiberzeugt ruft er aus: ,,die
schone Kunst! Wie gliicklich sind die, die sie besitzen ... jai la
passion de 1'éloquences. Leidenschafl ist der beste Ausdruck fiir
sein Verhéaltnis zur kiinstlerischen Prosa. Leidenschaftlich ist auch
die Lobrede auf diese ,gétiliche Kunst“ in der ,Dissertation sur
la littérature allemande”s, Sie ist das vornehmste Werkzeug, das
Haupterziehungsmittel, um eine Kultur aus der Barbarei zur Voll-
endung zu fithren. Sie vermag allein, den jungen Menschen, der
eben erst richtig denken lernen mufite, zur Hohe menschlicher
Geistesentfaltung zu leiten. Denn fiir Friedrich, der nicht allein
Dichter, auch Gesellschaftsmensch in einer Gesellschaftiskultur ist,
muf} das Wort einer der hochsten Kulturwerte der Menschheit sein.
Die Redekunst macht das Denken methodisch, lehrt die Fahigkeit,
die Ideen zwanglos, unmerklich zu verkniipfen, die einzelnen Teile

3 Zitiert bei Lavisse, ,Friedrich der Grofie bis zu seiner Thron-
besteigung®, S.52.

A Norden, a.a. 0., 50.

5 P. 82, 304.

¢ VII, 106—108.
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zum geordneten Ganzen zu verbinden. Die Redekunst lehrt die
verschiedensten Wendungen und schmiickenden Figuren gebrau-
chen, um immer abzuwechseln, neu und fesselnd zu sein, gibt das
feine Gefiihl, fiir einen Inhalt die allein dazu passende IForm, das
entsprechende Sprachgewand zu finden, so dafi die Einheit von
Inhalt und Form, das Kunstwerk erreicht wird. Die Redekunst
lehrt endlich die Menschen, alle Regungen des Herzens und der
Seele zu verstehen, um sich in die Zuhorer hineinzuversetzen, um
Freude, Trauer, Mitleid, Entriislung zu erregen, um zu iiberzeugen
und die Stimmen fiir sich zu erobern. ,,Welche gottliche Kunst,
womit es allein durch das Mitlel des Wortes gelingt, die Geister zu
bezwingen, iiber die Herzen zu herrschen und in einer versammel-
ten Menge die Leidenschaften zu erregen, fiir die man sie em-
pfanglich haben will“?. Daf} Friedrich damit nicht der Verschlei-
erung der Wahrheit das Wort redet, zeigt ein Vierzeiler:

»L/orateur peut parfois nous ébiouir.

La vérité, dont souvent il se joue,

Est a la fin, quand il croit réussir,

L’écueil fatal ou son crédit échoue™s.
Im Gegenteil soll die Rhetorik den kritischen Blick, den Geschmack
schirfen; der in ihr Erfahrene wird den reichen Stil vom ver-
wirrten unterscheiden, den naiven vom niedrigen, trivialen, den
einfachen vom vernachlissigten, mangelhaften, den erhabenen vom
Galimathias?. Er wird diec Wahrheit vom tiduschenden Schein
unterscheiden®. Er wird, durch diese Schule gegangen, nicht nur
einfach sagen konnen ,das gefallt mir!®, er wird die Griitnde dafir
angeben, die einzelnen Schénheiten bewufit auf sich wirken lassen
und so zu vertieftem Genufl kommen kénnenit,

Fiir Friedrich enthilt die Rhetorik nicht nur den erhabenen
Stil etwa eines Bossuel, sondern alle Stile, ja alle Gattungen. Der
groBle Kiinstler hat die Gabe, alle Stile zu verbinden, er wechselt
vom ernsten zum heiterent?, er versteht es, wenn alles Feuer-
werk der Rhetorik erschopft ist, noch durch schlichte Einfalt zu
gefallen'?, ohne dabei je den Boden der Wahrheit und der Klar-
heit zu verlieren; ,er verbindet die Bliiten der Beredsamkeit mit
den Friichten des gesunden Menschenverstandes“. Thm ist der
grofle ,,Orateur” dem groflen ,Poéte” ebenbiirtig: ,sie beide be-
zaubern uns durch ihren Wohlklang, rithren und ergreifen uns

7 VI, 017.
s XIV, 118.

° VII, 99.

10 XVI, 92, 115.
1 VII, 108.

12 P, 82, 250.

13 P, 86, 135.

1 P, §2, 250.
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und wissen uns fortzureiBen, uns zu iiberreden*ts. lhre hochsten
Ziele sind dieselben, nur die duBere Form ihres Schaffens ist ver-
schieden. Die héaufige Doppelformel ,Dichler und Redner” um-
spannt den ganzen Umfang der Literatur, sie ist gleichsinnig mil
der anderen ..éloquence et poésie“ss, Auf der einen Seite die durch
Vers und Reim gebundene Poesie, auf der anderen die von ihnen
zwar freie, aber eben von anderen Prinzipien geordnete Prosa.
»Die Poesie hat ihre Gesetze, die Prosa hat die ihrigen“t’. Fried-
richs klassische Denkart offenbart sich in dieser strengen Schei-
dung der Kunst. Das Gefiihl fiir die Form verbietet ein Ineinan-
derflielen der wesensverschiedenen Teile. Eine Tragodie, eine
Ode in Prosa stehen fiir ihn aullerhalb jeder Diskussion?®. Ebenso
darf die poetische Sprache mit ihren Umschreibungen und schmiik-
kenden Beiworten nicht in den Stil der Prosa eindringent. (Das
erwidhnte Hiniibergreifen der Rhelorik in die Gebiete der Poesie
bedeutet keine Anwendung gleicher Stilarten, nur Anwendung von
gleichem Aufbau und Methode.) Durch diese Reinhaltung erhalt
die Prosa eine viel hohere Bewertung als in spiteren Zeiten, wo
Formlosigkeit ihre unbegrenzte Ausdehnung erlaubt. Als Frie-
drich Vollendung der deutschen Kultur ersehnt, sagt er: ,Wir
brauchen grofie Dichter und grofie Redner zu jenem Werke und
(sehr bezeichnend!) nicht die Philosophen, die, wenn sie Irr-
tiimer ausrotten, doch nur Vorarbeit leisten“?. Gemafi solchen
Anschauungen ist seine praktische Beschaftigung mit den rhetori-
schen Werken der Antike und der Franzosen eine erstaunlich in-
tensive und dauerhafte gewesen: In dem eisernen Grundbestand
der Notbibliothek des 1. Schlesischen Krieges sind die antiken Red-
ner, Demosthenes, Cicero stark vertreten wie die grofen franzo-
sischen Rhetoren der Kanzel®t., Nehmen wir dazu die Angabe de
Catis iiber Friedrichs Lektiire wahrend der Hauptjahre des Sie-
benjahrigen Krieges: einmal liest er fast die gesamte franzosische
Kanzelberedsamkeit, selbst die zweiten Ranges wie Mascaron, La
Rue, Saurin;?? ein anderes Mal die Rhetorik des Aristoteles, die
asthetischen Schriften von Rollin, die Leichenreden der berithmten
franzosischen Redner, die ,.Eloges” von Fontenelle?®, Stets nimmt
die Kunstprosa einen weiten Raum im Programm ein. Das zeigt
auch die Betrachtung der Liste jener Dichter, die Thiébault gibi2,

15 VII, 104.

18 7. B. P.86, 52.

27 IX, 67.

18 XXIV, 526.

19 P, 82, 244, P. 86, 287.
20 VII, 103.

21 XVII, 289, 159.

22 Catt 224.

23 Catt 309, 235, 238.
22 5 a. 0., S.70/71.
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jene ,,phalange choisie”, die Friedrich wieder und wieder vornahm,
las, der Reihe nach studierie: tiberraschend viel antike Prosa-
Schriftsteller, und unter dem Dutzend franzosischer Namen neben
Corneille, Racine, Moliére nur Rhetoren und Prosa-Schriftsteller.
Als letztes Beispiel setzen wir noch die Nachrichten Dantals tiber
Friedrichs Lektiire wihrend der letzten Lebensjahre: hier nehmen
die Rhetorik der antiken Redner, Historiker, die Glanzwerke fran-
zosischer Beredsamkeit den allergroften Platz ein.

Diese unerschiitterliche Anhanglichkeit an die Eloquenz 140t
sich nur verstehen aus einem inneren Verbundensein; denn seine
Erziehung gab ihm hierfiir garnichts. Er hatte auch kaum je eine
Moglichkeit zu praktischer rhelorischer Betiligung, héchstens in
der Neuruppiner Zeil, wo er als Oberst Sonntags vor dem Regiment
zu predigen hatle. Aber auch hier waren es schon Ubersetzungen,
Anlehnungen an Fléchier, Massillon, Bourdaloue, mit denen er sich
half?s, Entdeckt hat er diese Kunstarl allein, wenn auch die Ber-
liner Kanzelheredsamkeit etwa eines Beausobre ihm den Weg ge-
wiesen hat. Dieser Befund scheint bemerkenswert, weil sich hier
zeigt, wie ein bedeulender Mensch des 18. Jahrhunderts in der
Rhetorik die selbstverstindliche, seinem Wesen, seiner Zeit ge-
mafe Ausdrucksform fiihlte. Denn die Darslellung der Bedeutung
der Rhetorik im franzosischen Geistesleben, wie sie etwa Mornet
gegeben hat, betont sehr stark den Einflufl der Schulerziehung, die
jahrhundertelange Wirkung der Jesuiten-Kollegien, die ganz auf
die ,humanités”, d. h. antike Rhetorik eingestellt waren. Daher
enisteht leicht der Eindruck, daB der franzosische Geist durch eine
Art duBeren Zwang, oft wider Willen sogar, zu seiner klassisch-
rhetorischen Form gedringt worden ist, daB} allein Schultraditio-
nen fiir die Kultur bestimmend geworden sind2. Vielleicht hilft
das Beispiel Friedrichs, Mornets Frage®, ob die Rhetorik der
Schulen die allgemeine Tendenz der Zeit beeinflufit oder die all-
gemeine Tendenz die Rhetorik verstirkt habe, dahin zu entschei-
den, daB man nur in dem Charakter der Menschen, die jene For-
men schaffen und pflegen, die Bedingungen erkennt, die zwangs-
laufig zu jenen Formen fithren miifiten, daf die Rhetorik entsteht
als eine Gesellschaftskunst?s, die bewullt gegen das Individuelle auf
das Allgemeine gerichtet ist, deren Formelhaftigkeit nicht getadelt,
sondern verstanden werden mull (wie die der Gesellschaftslyrik).
Zudem sehen wir bei Friedrich, daB Rhetorik kein Hantieren mit
Regeln ist, die der trockene Verstand ersonnen, sondern etwas Le-
bendiges, das Sinne und Gefithle bewegt. Angedeutet wurde ein-

25 Lavisse, a.a. 0., 35.

26 Wenn auch verschiedentlich andere Faktoren mitverantwortlich ge-
macht werden (Nachahmung der Antike, Gesellschaftsleben, Vorliebe fiir
Seelenanalyse und Psychologie). a.a.O. 72, 80, 86, 87.

27 a, a. 0., 52.

28 Auch die antike Kunstprosa. (Norden, a.a. O, S.11, 12)
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mal das Bekenninis zur Musikalitit, zum akustischen Wohlklang;
zum anderen das Gefithlsmoment, die Zweckselzung, Leidenschaf-
len zu erregen, zu erschiittern, mitzureiflen, ganz wie in der Dra-
matik.

In zwei Epochen fand Friedrich diese Kunstgattung vollendet
ausgebildet: in der Antike und im Frankreich des 17. Jahrhunderts.
Auf seine Stellung zur antiken Rhetorik haben kurz hingewiesen
Boeckh?® und Cauer®, der die hervorragende Wertschitlzung der
antiken Rhetoren unterstreicht. Besonders waren es die Romer,
deren Schiiler Friedrich sich gern nannte, Cicero, der in hunderten
von Banden in seinen Bibliotheken steht, und der Theoretiker
Quintilian, von dem er sagte: ,,Quiconque en I’é¢tudiant ne par-
vient pas a I'éloquence, n’y parviendra jamais“*'. Einen unbe-
streitbaren Vorzug haben fiir ihn, den Nichthumanisten, die Al-
ten; sie halten die bedeutenderen, gréfleren Gegenstinde, wertvol-
leren Inhalt als die franzosische Beredsamkeit des ,.grand siécle®,
die von den Fesseln der Religion beengt war??. Doch glaubt er der
Kunst der Franzosen die groflere Kunstbeherrschung zuschreiben
zu miissen, was sich daraus erklart, daf ihm das tiefste Wesen der
antiken Kunstprosa, ihre Rhythmik, Klangform, verschlossen blieb,
da ihm die alten Sprachen fremd waren®s. Daf jhm die Antike
trotzdem mehr und mehr ans Herz wuchs, zeigt die ,,Histoire de
mon temps*“-Fassung von 1775, wo diese Bemerkung unterdriickt
ist; nur was die Methode angeht, meint er dort, iibertrafen die
Franzosen Rémer und Griechen®t. Die Ubersichtlichkeit im Auf-
bau, die franzésische Klarheit waren ihm unschitzbar, jene ,clarté”,
die er zur ersten Regel fiir jeden Schreibenden und Sprechenden
erklartess. So fand er die geistige Nahrung ganz von selbst bei
dem Volke, das vor ailen anderen dieses antike Erbe in wiirdiger
Art angetreten hatte, bei den Franzosen. Ein einziger Blick auf
die deutsche Literatur jener Zeit geniigl, um zu zeigen, wie wel-
tenfern sie von seiner Art abstand.

Diese wenigen allgemeinen Bemerkungen zeigen deutlich, daB
Friedrich sich auch theoretisch mit der Rhetorik befaBt hat. Aus
einigen andeutenden Stellen in seinen Schriften und vor allem
aus den Bestinden seiner Bibliotheken 148t sich schliefien, dafi er
sie regelrecht studiert hat, also das privatim nachgeholt hat, was

29 Boeckh, ,Kleine Schriften”, Berlin 1846, II, 336 f.

30 Cauer, ,Zur Geschichte und Charakteristik Friedrichs des Gro-
Ben“, Breslau 1883.

31 VII, 106.

32 P, 4, 195.

33 Man mochte sich Boeckhs Meinung anschliefen, daB er bei origi-
naler Kenntnis der Antike dieser auch den kiinstlerischen Vorzug gegeben
hiitte, aus reiner Liebe zum Vollkommenen.

s I, 37.

35 VII, 97, 104.
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der gebildete Franzose seiner Zeit in jungen Jahren im ,collége”
gelernt hattess. Troizdem lehnt er im eigenem Schaffen sich ganz
an groBe praktische Vorbilder der Literatur an, die Theorie bleibt
nur Mittel zum Verstehen.

Wie in allen Galtungen der franzdsischen Literatur dringt sich
fiir ihn alles kiinstlerisch Wertvolle zusammen in dem klassischen
Raum der zweiten Hilfte des 17. und des Anfangs des 18. Jahr-
hunderts. Was vor 1650 liegt, z&hlt nicht, ,,moge es den Lieb-
habern von Marot, Rabelais, Montaigne nicht miffallen, ihre rohen
und aller Anmut baren Schriflen haben mir nur Langeweile und
Abscheu verursachi“s?. Ueber die Zeit der Précieux, ihre
gesuchten Gedankenginge, ihre gekiinstelle Ausdrucksweise hat er
slets nur gespoltet und sie gern mit einigen Sitzen parodier(®. Sol-
che kleinen Spéttereien enthalten in sich das Urteil iiber jene
ganze vorklassische Zeit.

Der Hauptgrund fiir das Aufblithen der Prosakunst, der Sprach-
bemeisterung liegt ihm — wie fiir das Aufblithen der Kultur iber-
haupt — in der Konstituiion der Gesellschaft in den letzlen
Jahren der Regierung Ludwigs XIIL. und Richelieus. Durch den
Umgang der feinen Gesellschaft wurde die Sprache mehr und
mehr gefilterl und geklart®, an der I'riedrich ,die eigentiimliche
Anmut der Eleganz, Feinheit der Ausdriicke und Energie lobt*s.
»Der gesiindeste Teil des Hofes” bot den Schrifistellern zu ihrer
Kunst das Material und zugleich den Wirkungskreis, an den sie
sich wenden konnien. Jetzt erst konnte sich eine kiinstlerische
Beredsamkeit entfalten, die des Widerhalls eines gebildeten, ver-
standigen Zuhorerkreises bedurfie. Ein anderer wichtiger Aus-
gangspunkt war das Erstarken der grofen geistigen Schulen; auf
der einen Seite die Jesuiten, die Friedrich ganz allgemein im-
mer fiir die besten Erzicher ansah*!; auf der anderen besonders

38 Die Rubriken ,Rhetorik und Grammatik* des Bibliothekskataloges
(Krieger, a.a. 0., 171—73) sind recht reichhaliig, obwohl vieles in an-
deren Rubriken untergebracht ist, wie die ganze antike Theorie. Be-
merkenswert ist, da die damals bedeutendsten Werke wie Rollin, ,Traité
des études”, Batteux, ,,Construction oratoire’ und die besten Rhetoriken
der Zeit von Gibert oder Lamy, sich in Sanssouci und im Neuen Palais
finden, den stindigen Gebrauchsbibliotheken, was auf dauernde Benutzung
schlieBen lafit. Interessant ist ferner, daf unter den wenigen Biichern, die
als hiufig gebraucht und stark zerlesen angegeben werden (Krieger,
S. 37), die tatsiichlich Friedrichs Geschmack in nuce zeigen (von den Fran-
zosen Racine, Boileau, Bossuets Leichenreden, Montesquieus Persische Briefe
und der ,,Extrait de Bayle”) sich auch Gibert, ,La rhétorique ou les régles
de I'éloquence” befindet.

87 VII, 102.

38 Z.B. XXIV, 132, 168. XXV, 219. XVII, 59.

3 VII, 95.

20 P 81, 24.

a1 Vgl Catt 314, 281, XXIV, 615, XXV, 22,
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Port-Ro yal, wo ,die Rhetorik in iiberragender Weise behan-
delt wurde... Pascal, Racine, Arnauld und Nicole waren Leute
Von grofien Verdiensten, die aus dieser Schule hervorgegangen
sind“#2, Friedrich hat die eigentlichen Jansenislen wie Arnauld,
Nicole — obwohl wellanschaulich ihr schirfster Gegner — stets
geschétzt und selbst ihre Schulwerke gelesen (noch im Siebenjahri-
gen Kriege z. B. die ,schwerfallige, aber gute ,Logik' der Herren
von Port-Royal*®). Aus dem Zusammenwirken dieser Faktoren
entstand ein Geschlecht von Minnern, die er ,die wahrhaftigen
Viter der franzésischen Sprache” nennt*?, Es sind neben dem Weg-
bereiter der grofen Kiinstler, Vaugelas, fiir Friedrich geradezu
die Inkarnation des guten Sprachgeistes®s, neben der Dichter-Trias
Corneille, Racine, Boileau, vier Verireter der franzosischen Bered-
samkeit, der Kunstprosa, die jene starke Bedeutung der Rhetorik
in der Literatur des 17. Jahrhunderts versinnbildlichen: Bossuet,
Fléchier, Pascal und Fénelon. ,,Sie haben den Stil gebildet, den
Gebrauch der Worte festgelegt, die Sitze wohlklingend gemacht,
sie haben dem alten barbarischen Jargon Kraft und Energie ver-
liehen. Man verschlang die Werke dieser schénen Genies und ahmte
sie nach.” Zudem erstand mit jenen Genannten und anderen zum
ersten Male eine Form, die sich der antiken Beredsamkeit an die
Seite stellen konnte: die praktische Rhetorik, die den Redner einer
tatséchlichen, mitzureifienden Zuhorerschaft gegeniiberstellte. Zwar
war es keine grofie politische oder gerichtliche Eloquenz wie im
Altertum, sondern fast ausschliefilich Kanzel-Beredsamkeil, was
Friedrich mit einem gewissen Bedauern konslatiert, und was ihn
manchmal zwingt, die Rhetorik von ihrem Gegenstand zu trennens.
Umso mehr steht die Kunst der Modernen iiber der der Alten, weil
hier gerade die unwahrscheinlichsten Dinge — namlich kirch-
liche Anschauungen — in der Hand vollendeter Redner zur Wahr-
scheinlichkeit werden, weil es den Neueren gelingt mitzureiflen,
wo es sich oft um belanglose Themen handeli /2,

2 XXV, 222

43 Catt 289.

2 VII, 102,

45 P. 82, 235, 265, 281. P.86, 53. X, 215.

28 P 4, 195,

28 Die Begeisterung fiir die Eloquenz findet in Friedrichs direkien
Urteilen iiber einzelne Rhetoren nicht den entsprechend reichhaltigen Nieder-
schlag. Doch scheint es schwierig, in Briefen, eine der Hauptquellen,
rhetorische Kritik zu iiben, da z.B. Linzelkenntnisse und Interesse beim
Empfinger nicht unbedingt vorausgesetzt werden konnen. So fillt die ge-
samte Korrespondenz mit Voltaire hier aus, der in diesem Punkte sich
von Friedrich irennt: Voltaire macht die ,passion de I'éloquence® nicht im
Entferntesten mit, scheint iiberhaupt fiir die grofle Beredsamkeit kaum
Sinn zu haben. Das beweisen seine Urteile iiber die Redner des 17. Jahr-
hunderts {(Sakmann, ,Voltaire als Aesthetiker”, Herrigs Archiv, 1907)
und das Fehlen von eigenen Schopfungen dieser Art. IThm wie Friedrichs
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Ein einheitlicher Zug kommt in Friedriehs gesamte Urteile
iiber die Kunstprosa des 17. Jahrhunderts, wenn man es nicht fiir
Zufall halt, daB sie sich meistens auf die Manner beziehen, die
praktisch ihre Kunst ausgeitbt haben, wihrend diejenigen, die
durch das Buch, nicht unmittelbar durch das Wort wirken wollten,
recht summarisch abgefunden werden. Darin konnte man wieder
einen Beleg sehen, wie méchtig die Anziehungskraft des Klanglich-
musikalischen im Wort fitir ihn war. Auf dieses wirksame Element
ist die schnell verhallende Rede vornehmlich angewiesen; der
schreibende Autor wird selten so sehr auf Harmonie und Melodie
achtgeben. — So kénnte man versiehen, warum der Mann, der viei-
fach der beste Schriftsteller Frankreichs genannt wird, der auch
im 18. Jahrhundert — man denke an Voltaire — als der iiber-
ragende Schépfer und Bildner der klassischen Sprache angesehen
wurde, P ascal, nicht an dominierender Stelle steht. Der Schrift-
steller Pascal® erregte Friedrichs innere Anteilnahme nur durch
die ,Lettres provinciales“®. Als geistvolle Satire gegen die Jesu-
iten, sozusagen als aufklarerische Kampfschrift, als Vorlaufer der
literarischen Gattung, die Montesquieu zur Vollendung fithren
sollte, erzwangen sie sicher seine Schitzung. Belege fehlen, auch
das Kriterium der Nachwirkung von Stil und originalen Formen
versagt. Die zitierten Nennungen Pascals als Vater der franzosi-
schen Sprache und als bertthmter Schiiler von Port-Royal stehen
allein und machen es in ihrer lakonischen Kiirze als Glieder einer
Aufzihlung fast zweifelhafl, ob sie aus eigner Ueberzeugung kom-
men oder nur aus der Tradition.

Viel fafibarer sind die Aeullerungen selbst iiber Geister dritten
und vierten Ranges, wenn sie nur den Vorzug haben, praktische
Rhetoren zu sein; so die Ansitze zu ciner franzosischen Gerichts-
beredsamkeit. In der ,Histoire de mon temps” nennt Friedrich
1746 neben den groflen Kanzelrednern kihn die beiden Rechis-
gelehrten Patru, Cochin, ,in der Eloquenz vielleicht Cicero
gleich“s1, 1775 fallt das Hauptlob gerechter nur auf Bossuet, Flé-
chier; trotzdem auch hier der Zusatz; ,,sans compter les Patru, les
Cochin et tant d’autres qui se sont rendus célébres dans le bar-
reau”®, Dall Friedrich sich mit solcher Gerichisrhetorik ein-

meisten anderen Freunden scheint die Musikalitit, wohl der tiefste Er-
kldrungsgrund, gemangelt zu haben. Daher sind so weit nur moglich die
indirekten Zeugnisse heranzuziehen, d.h. Lektiire der Werke und ihre
Nachahmungen und Einflisse. Denn wenn er von diesen Werken gesagt
hatte: ,man verschlang sie und ahmte sie nach,” so gilt das fiir ihn selbst
am meisten.

49 Ueber den Denker Pascal s. S. 30.

50 Sie allein sind in allen Bibliotheken vertreten, werden auch zitiert
(z. B. XV, 153).

51 P, 4, 195,

52 II, 37.
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gehend beschiltigte, lassen einmal die Bibliotheksbestinde schlie-
Ben, dann auch das Lob der Kunst eines d’Aguesseauss, der
wie Cochin schon ins 18. Jahrhundert hintiberreicht. D’Aguesseau
Ist sogar in Thiébaults durchaus glaubwiirdiger Reihe der Dauer-
lektiire Friedrichs angefithrt. Friedrich als konservativer Charak-
ter, der so stark im 17. Jahrhundert wurzelte, muBite viel An-
sprechendes finden in diesen rhelorisch kunstvoll gebauten Plai-
doyers, die von den Zeilgenossen bewundert worden waren und
selbst die in Geschmacksfragen schwierigsten ihrer Zuhorer be-
friedigt hattenss.

Las Friedrich schon diese vergessenen Redner mit Wohlge-
fallen, so wird die Begeisterung erklarlich iiber die Kunst jener
Worlgewaltigen, die noch heute ihren Ehrenplalz in der franzosi-
schen Literatur behauptet haben: Bossuet, Fléchier und die Reihe
der immer noch wertvoilen Autoren zweiten Ranges. Der wesent-
liche Plalz, den die franzosische Kanzel-Rhetorik — ver-
sinnbildlicht vornehmlich durch Bossuet — in Friedrichs lite-
rarischer Welt einnimmt, kann nur mit ganz wenigen anderen
Erscheinungen in Parallele gesetzt werden, etwa mit Racine oder
mijt Voltaire. Nur von der Seite der Eloquenz ist das Paradoxon
zu verstehen, daB der Mensch, der die Kirche am unversohnlichsten
gehaBt hat, sich seine tiefsten kiinstlerischen Geniisse holt aus der
hervorragendsien literarischen Schépfung eben jener Kirche. Ent-
8egen kam ihm jene theologische Kunst durch ihre eigentiimliche
Haltung im 17. Jahrhundert, die einst ihr Aufblithen verursacht
hatte. Was der politisch-juristischen Redetiligkeit fehlte und sie
verkiimmern lief, die Freiheit des Wortes, gewéhrte die Kirche
Wweitgehend. Thre grofle Wirkung hatie die Kanzelberedsamkeit im
17. Jahrhundert, weil sie auf die enge Bindung an Dogmen ver-
zichtete, weil sie weniger theologische Reden als moralische hielt.
Deshalb fand sie erst den Widerhall im Kreise der vornehmen
Welt. Deshalb stiel sie inhalilich auch Friedrich nicht von vorn-
herein ab. Der blithendsle Zweig dieser Redekunst: die Leichen-
rede zeigt dies am deutlichsten. Sie war nur tiefer und ernster als
der weltliche ,Eloge”, nicht von ihm wesensverschieden. Die
»Oraison funeébre” hat auf Friedrich den stirksten Eindruck der
Sesamten religiosen Rhelorik machen miissen, viel stiarker als der
dogmatisch gebundene ,,Sermon”. Betrachtungen iiber Verging-
lichkeit irdischer GroBe, Nichtigkeit des Menschen in der Schép-
fung u. 4. lagen an sich dem Deismus Friedrichs nahe. Bei dieser
Gattung konnten Inhalt und Form, deren Zusammenklang fitr ihn
Hauptforderung des vollkommenen Kunstwerkes war, beide zu-
gleich verstanden und nachgefithit werden. Hier kam die Grund-

53 Thiébault, a. a. O., I, 54.
5% Vgl. den Artikel Cochin, Grande Encyclopédie.



72

form aller Rhetorik, der ,Discours”, am reinsten zum Ausdruck®.
In der rhetorischen Literatur des 17. Jahrhunderts steht fiir Fried-
rich die Leichenrede im Vordergrunde, wihrend im 18. Jahrhun-
dert, als die Kanzelberedsamkeit verfillt, der akademische Eloge
an ihre Stelle tritt. In beiden Gestaliungen stand ihm der kunst-
lerisch durchgearbeitete Nachruf, die Gedachinisrede, innerlich
sehr nahe; sie wurde eine der fruchtbarsten Lieblingstormen seines
eigenen Schaffens.

Als vollendetstes ISrzeugnis traten ihm die ,Oraisons
funebres” von Bossuet entgegen, die jhm — wie Chateau-
briand einmal davon sagt — ,le dernier effort de I'éloquence hu-
maine” waren. Wo wir nur Nachrichten iiber Lektiire finden, nie
fehlt die Nennung dieser Sammlung®. Sie lief Friedrich sich
1786 wenige Zeit vor seinem Tode noch einmal vortragens”. Er
kannte sie fast volistindig auswendig, wie er das Vollkommene
itberhaupt sich einprigte; so sagte er 17568 zu de Catt, er lerne
standig ,.einige hundert Verse von Racine oder Voltaire oder einige
Seiten von Bossuet und Fléchiers® auswendig. Bossuet galt ihm
als hochster Vollender der franzosischen Prosakunst, weit etwa
Voltaire iiberragend. Das Altlersurteil in der iiberaus genau ab-
wagenden Fassung der ,Histoire de mon temps™ slellt in seiner
lapidaren Kiirze das hochste Lob dar, das er austeilen kann: ,Die
Beredsamkeit Bossuets steht der des Demosthenes nahe“s. Die
sonst sehr feurige Fassung von 1746 spendet dieses Lob noch
nicht. Die tiefsten und innerlichsten Schénheiten Bossuets sind
Friedrich erst in der Priifungszeit des Siebenjahrigen Krieges
aufgegangen. ,,.Demosthenes Frankreichs® ist hier wie sonst auch®
nicht eine der im 18. Jahrhundert beliebten poetischen Floskeln,
sondern Ausdruck innerer Ueberzeugung. Er sprach de Catt gegen-
iiber aus, daf} ,Bossuets Stil ihn hinreifle”st, Bossuel gehoérte fir
ihn zu jenen Sprachbezwingern, die noch die Mangelhaftigkeiten
der ,,schénen Natur® zu verbessern vermogen, die Fehler der Men-
schen vergessen lassen und oft die zu wahren Gottern machen,
die nur grofe Menschen gewesen sind¢?. DafB Friedrich bei noch so
grofler Begeisterung nie die Mingel iibersah, zeigt dieses Urteil.
Das hochste Lob der schriftstellerischen Kunst birgt zugleich auch
die leise Kritik an der Wahrheitstreue des Autors. Friedrich stand
der Zeit und der Kenninis nach der Well des 17. Jahrhunderts zu
nahe, um hier und da den Zwiespalt zwischen der Wirklichkeit

58 Vgl. Mornet, ,Histoire de la clarté frangaise®, Teil II, Kap. 2 u.3.
56 XVII, 289, 159; Catt 224, 309, 235, 238.

57 Dantal, a.a.0.

58 Catt 65.

59 II, 37.

60 VII, 108.

61 Catt 338.

62 VIII, 231.
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und dem verschénerten Bild in den Reden zu iibersehen. Dafl er
auch das religiose Element oft kritisierte, ist verstdndlich, Wah-
rend Ciceros Kunst sich an weltbewegenden Ereignissen (Catilina-
rien) entziindet, mufl Bossuet sich mit unwahrscheinlichen Dingen
abgeben und versuchen, die Wahrheit der christlichen Religion
zu beweisenss, Letzten Endes jedoch sagi dieses Weltanschauliche
nichts iber den Wert des Kunstwerkes als solchen, der {fur ihn
feststeht. Aus weltanschaulicher Gegnerschafl und augenblick-
licher Verstimmung kommi er voritbergehend zu einer Kritik®s. Es
beweist aber seinen gesunden #sthetischen Blick, daB er bei aller
Ablehnung des Theologen und theologischen Historikers {rotz-
dem ihm niemals den Rang des gréBten franzésischen Prosa-
schriftstellers bestritten hat. Bossuet wurde ihm die Verkérperung
der Prosakunst des ,,grand siecle” wie Racine die der Verskunstss,
Es erscheint hiernach als selbstversidndlich, dafl er in der Ver-
vollkommnung der eigenen Sprachkunst sich immer wieder an
ithm schulte. Es erforderte eine eigene Untersuchung, das Nach-
wirken von Bossueis Stil in Friedrichs Stil feslzustellen. Hier kann
nur auf die Tatsache als solche hingewiesen werden. Abgesehen
von einer Reihe kleinerer Schrifien, in denen sich Bossuets Ein-
fluf mit dem der tbrigen Kanzelredner vermischt, ist ein Werk
vollig von ihm inspiriert: der ,,Panégyrique du Sieur Jaques-Mat-
thien Reinhart, Maitre cordonnier®ss, eine Parodie auf die Gatiung
der ,,Oraison funébre”, deren hervorragendsler Verireter eben
Bossuet war®”. Eine umfassende Untersuchung itber diese und
andere Parodien des kirchlichen Stils bei Friedrich fehlt noch;
auch Mangold hat sich im wesentlichen begniigt, Parallelstellen
zu Bossuel, einzelne umgewandelte Sétze festzustellen, ohne auf
die Behandlung der kiinstlerischen Form der Leichenrede, den
regelrechten Aufbau der Teile oder die rhythmische Art der
Perioden z. B. einzugehen. Sicherlich ist nicht Bossuet allein
der Parodierte, sondern die gesamte Kunstiibung des ,Oraison
funébre™ss. Zudem wird parodistisch behandelt — auch bei den
spiter zu erwahnenden Stiicken — nur der kirchlich-christliche
Gehalt. Die Sprachform, die Friedrich ja zu dem Ganzen hinzog,
ist echt, nach den Gesetzen der Gattung geformt. Thiébault® sagt
hieriiber: ,,il voulut que ses phrases fussent harmonieuses par la

63 P 4, 195.

64 Catt 215/16. S. o.S.51.

85 Vgl XIII, 93.

66 XV, 93.

7 Mangold, ,Friedrichs Nachahmungen Bossuets und Montesquieus®,
Archiv fiir neuere Sprachen, 1899, 2, S. 338 1.

68 So hat Mangold manche Folgerungen fiir Friedrichs Verhilinis zu
Bossuet gezogen, die vielmehr auf die Galtung als solche zu bezichen sind
{z.B. S.346).

6 a,a, 0, 55
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forme, imposantes par le fon de dignilé . . . et stériles par le fond".
Friedrich verfolgte in seinen Reden ein doppeltes: der schaffende
Kiinsiler berauschte sich an dem Reichtum der barocken Wort-
musik; der skeptische Geist fand seine Freude, die Denkart der
Kirche zu belachen und zu verspotlen™. Verfehlt ist Mangolds
Erklarung?, Friedrich habe in der Lektiire von Leichenreden Trost
gesucht und nicht gefunden; er habe sich abgesioBen gefithlt und
sich durch satirische Nachdichtung zu zerstreuen gesuchi. Da-
gegen sprichi schon das Vorhandensein des ,Eloge de Henri“?,
die Leichenrede Friedrichs auf seinen geliebten Neffen, die 1767
in der Berliner Akademie veriesen wurde. Der grofie erhabene
Stil des 17. Jahrhunderts, den Friedrich so lieble, wird dort ge-
tragen von aufrichligster seelischer Erschiitterung™. Weit iiber
die genannten Stiicke hinaus erstreckt sich der kiinstlerische Ein-
fluB Bossuets: er ist nicht allein in jenen parodistischen Stiicken
friderizianischer Prosa, er ist in den ernsten Itloges, er ist in den
Geschichtswerken, heritberwirkend aus dem genialen ,Discours
sur I'histoire universelle®, der in seiner rhetorischen, rhythmisch-
klanglichen Form der Grundform der Kunstprosa nahesteht und
wirklich ein Discours ist. Dieser Einfluff ist sehr stark im ,,Anti-
machiavelli“, in den akademischen Reden Friedrichs™, ja man
darf sagen, die gesamte Prosa ist durch diese stilistische Schule
hindurchgegangen.

Um Bossuet gruppieren sich fir Friedrich eine grofie Anzahl
bedeutender Prediger, deren Wirkungen sich meist verschmelzen
und einzeln kaum bestimmbar sind. Bossuet {ritt in den Urteilen
noch verhiltnismafBig differenziert zutage, die fibrigen sind sel-
tener und allgemeiner genannt. Trotzdem scheint sich auch in
ihrer Beurteilung ein einheitliches Prinzip zu finden. In Bossuets
unmitlelbare Nihe riickt nur einer, der heule gewohnlich als Geist
zweiten Ranges gefafit wird: Fléchier. Rithimt Friedrich Bos-
suets Eloquenz, so meint er dasselbe von Fléchier?; was iiber seine
Lektiure der ,,Oraisons funébres von Bossuet gesagt wurde, gill
auch fiir die Fléchiers, auch sie liest er 1786 noch einmal’¢. Hatte
er geiuflert, Bossuets Stil begeistere ihn, so fiigt er hinzu, er
schitze den Fléchiers sehr hoch”. Wo er die Reden Bossuets als
Erziehungsmittel zur Sprachbeherrschung gebraucht wissen will,

70 In diesem Sinne ist der ,Panégyrique® nicht rithrend, wie Mangold
behauptet.

1 a.a. 0., 340.

72 VII, 37.

73 Ernst gemeint ist auch der ,Sermon sur Jle jugement dernier”
(Xv, 1).

74 Vgl. Bd.IX.

75 VI, 231.

% Dantal, a.a. 0.

77 Cait 338.
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nennt er zugleich Fléchiers, auch er einer der ,Valer der fran-
zdsischen Sprache und des Stils“7?. Gab er Bossuet den Beinamen
des Demosthenes Frankreichs, so bezeichnet er diesen als den
franzésischen Cicero’™. Am schwersten wiegl wieder die Nennung
in der kritisch-scharfen ,Histoire de mon lemps” von 1775, die
ihn, wahrend er 1746 noch fehlt, mit den Worten einfithrt:
»EFléchier kann als der Cicero Frankreichs gelten“s. Wie ist die
Bevorzugung Fléchiers zu verstehen? Ohne Zweifel um dessent-
willen, was ihn allgemein an der Rhetorik angezogen halte, und
was seine Liebe zu Bossuet bereits bewies: um der Auffassung der
Beredsamkeil willen als einer Art von Musik, auf dem Instrument
der menschlichen Sprache gespielt. In dieser Kunst steht
Fléchier — abgesehen von Bossuet — einzigartig unter den Red-
nern des 17. Jahrhunderts da. Man nehme, um Friedrichs Zu-
neigung zu verstehen, das Urleil Lansons, der Fléchier durchaus
nicht nachsichtig betrachtet: ,.IFléchier est un admirable rhéteur,
d'une souveraine ¢élégance de forme, d'une rare délicatesse d’oreille,
sa prose est merveilleuse de rhythme et telle page . . . donne la
sensation d’'un chant®st,

Zur Bekraftigung der Selbstindigkeit, persénlichen Farbung
und BewuBiheit solcher Wertungen kann das Gegenbeispiel Bour-
daloue herangezogen werden. Bourdaloue, dem allgemein der
zweite Platz unter den franzosischen Kanzelrednern eingerdumt
wird, steht fur Friedrich véllig im Hintergrund. Er hat sich —
soweil ersichllich — nie iiber ihn kritisch gedufBlert®®. Bedeutsam
ist es, dafl er den ablehnte, den z B. Voltaire vor allen anderen
rithmte, da er als ersier auf der Kanzel ,,eine immer beredte Ver-
nunft“ gezeigt hattess, Wieder zeigt sich, daff Friedrich in der
Kunst der Raison doch nicht die Bedeulung zuerkennt, wie man es
von dem vermeintiichen Vernunfimenschen meist annimmt. Er
zog den formal, stilistisch hoher stehenden Iléchier vor mit
seinem Freunde d’Alembert, der jenen gepriesen hatte als ,le
modéle de I'harmonie oratoire ss/ss,

78 VII, 108.

7 VII, 102.

80 JY, 37.

81 Lanson, ,Histoire de la littérature francaise”, p.592.

82 Ob der ,,Sermon du jugement dernier” (XV, 1) sich an Bourdaloue
anlehnt, wie Thiébault und Retzow unter Berufung auf de Catt behaupten
(obwohl de Catt nichts davon iiberliefert; s. Catt 222, Anm. S.475. XV, X),
ist sehr zweifelhaft.

8 Voltaire, ,Histoire du siécle de Louis XIV*“, Kap.XXXIL

82 Eloge de Fléchier.

85 Diese z.T. nur erschlossene Rangordnung der groBen Redner wird
bekriftigt durch die Bestiinde der Bibliotheken. Wihrend Bossuet mit
seinen Werken in iiberraschender Fiille vertreten ist, ist der einzige, der
sich durch Reichhaltigkeit aus den iibrigen Rheioren heraushebt, Fléchier.



76

Aus der ganzen Fille der franzésischen Kanzelredner, die das
letzte Drittel des 17. Jahrhunderts erfiilien und bis ins 18. hiniiber-
reichen, zahlt nur noch ein einziger, besser nur ein Werk eines
einzigen: Massillon mit seinem ,,Petit caréme”. Massillon selbst
wurde im 18. Jahrhundert von den ,Philosophen” fast als der
ihrige angesehen und hoch geachtet, vor allemm von Voltaire, der
seine weltliche Moral, seinen Kampf gegen den Krieg und fiir die
Menschlichkeit rithmt. Tilley®¢ betont, dall diese — noch von
Brunetiére vertretene — These durchaus unhaltbar ist. Daher
scheint es nicht unwesentlich, dafl Friedrich in seinen Urteilen nie
auf solche ,philosophischen” Punkte anspielt, nur die Eloquenz
selbst im Auge hat®. Die ,Faslenprediglen® bilden ihm neben den
Leichenreden von Bossuet und Fléchier das ausreichende Er-
ziehungsmittel zu kiinstlerisch durchgebildeter Sprache und Stil®.
»Voll von Ziigen der erhabendsten Rhetorik” sind sie die Fort-
fithrung der groflen Beredsamkeil des 17. Jahrhunderts. Gerade
deshalb ist ihre Werlschiatzung so grol3, weil Massillon der einzige
und letzte ist, der im 18. Jahrhundert noch einmal die hohe Kunsl
Bossuets zu meistern verstehl, dem es gelingt, mit der Kraft des
Wortes seine Zuhorer aufzuriitteln, zu erschiittern, wie etwa in
dem Sermon ,Ueber die Ankunft Christi”, den Friedrich be-
wunderungswert fand®. Mit ihm ist fiir Friedrich die schopfe-
rische Epoche der franzésischen katholischen Kanzelberedsamkeit
geschlossen. Was er aus ihr noch an unbedeutenderen Geistern
kannte und las, ist erstaunlich, mufl aber hier fibergangen wer-
den®,

Hervorzuheben ist aber die Schitzung der protestantischen
Kanzelrhetorik, d. h. der franzésischen Réfugiés, mit der er sich
— hier ist der Beweis iiberzeugend — beschiftigle, weil sie ihm
zusagte, nicht weil sie ihm etwa von seinen lilerarischen Freunden
in Frankreich, von der franzésischen lilerarischen Tradition auf-
gedrungen war. Es ist einmal Saurin, den er schon in Ruppin
schétzt®t, den er im Siebenjihrigen Kriege liest®? und bewundernd
lobt** wegen seiner vortrefflichen Art, die Moral zu predigen,
wegen seines ausgezeichnet guten Stils. Das ist zum andern und
vornehmlich Beausobre, der Berliner Réfugié, der einzige, in
dem ihm die Kunst der franzosischen Rhetorik in Praxi entgegen-
trat. Aus letzterem Grunde sind seine bewundernden Aeuflerungen

88  Decline of the age of Louis XIV*, p.316.
87 Auf die besondere Beliebtheit Massillons im 18. Jahrhundert deutet
Friedrich XI, 76.
88 VII, 108.
89 Catt 273.
9 Vgl. Catt 224 und Dantal a.a. O.
1 P.72, 127.
92 Catt 224,
83 Catt 272.

©
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auch nicht so schwerwiegend zu nehmen wie sonst. Die allge-
meinen Urteile iiber Beausobre sind auBerordentlich lehrreich: sie
erhellen blitzartig die ganze kulturelle Situation Friedrichs. Er
nennt ihn ,le plus grand homme de Berlin“®, ,la meilleure plume
de Berlin‘®s, le plus grand homme dans ce pays“®, ja sogar ,,un
des plus grands hommes de I'Allemagne™”. An keinem Punkie
springt Friedrichs geistiges Auslandertum, sein unbewubBtes, rest-
loses Aufgehen in der fremden Kultur deullicher heraus als hier. —
Das begeisterte Lob, das der junge Friedrich dem Berliner Pre-
diger zollte, ist verstindlich; mit dem geistreichen, weltméanni-
schen Theologen, dem man damals den Beinamen ,le sourire de
Brandebourg“ gegeben hatte®®, trat ihm zuerst und vielleicht das
einzige Mal die Geistes- und Gesellschaftskultur der Zeit Ludwigs
XIV. in einer bedeuienden Personlichkeit gegeniiber. Beausobres
souverine Geistesgewandtheit preist er immer wieder: ,dieser
Mann besitzt unendlich viel Geist“®®. Wihrend seiner Jugendzeit,
als noch kein Vollaire oder Algaroiti in Brandenburg erschienen
war, mufite Beausobre ihm wie eine Oase in der preuBlischen Halb-
barbarei vorkommen. Seine Predigten gehért zu haben, nennt
er einmal das Beste, was er in der letzten Zeit getan habee,
Damals ist das Lob begeisterl: ,er vereint schone Freimiiligkeit
und vollendete Beredsamkeil, passende Form der Ausdriicke und
Kraft der Ueberlegung“1®, Ebenso widmet er ihm bei seinem Tode
1738 einen warmen Nachruf in einem Briefe an Voltaire*t, Fiir
Friedrichs unbestechlichen Geschmack zeugt es, daB er spiter, als
das Beste an Beausobres Beredsamkeit fehlte: die lebendig wir-
kende Personlichkeit, nie gedacht hat, ihn unter den groSen Rhe-
toren zu erwihnen. Mit Beausobre, der 1659 geboren, geistig also
ganz dem 17. Jahrhundert angehért, hat die grofle theologische
Rhetorik des 17. Jahrhunderts ihren letzlen Ausliufer erreichl. Sie
ist fiir Friedrich die wesentliche Erscheinungsform der Kunst-
prosa im Frankreich Ludwigs XIV. gewesen.

Ebenso wie der stilistischc Wiederklang Bossuets Friedrichs
gesamtes Schrifttum durchzieht, hat auch der Einflull der ge-
samten Bewegung einen Niederschlag in seinem Schaffen gefun-
den; nur daB hier noch stirker die Lust zum Parodieren des In-
halts in den Vordergrund triti. Wir haben eine ganze Reihe kleiner

94 XVI, 150.

95 P. 81, 184,

26 XVI, 107.

7 P, 81, 184.

9 Rossel, ,Histoire de la littérature francaise hors de la France®,
p. 422.

99 XVI, 121; vgl. P.81, 184 XVI. 107, 150.

100 XV, 107.

101 P 81, 184. Rossel a a 0. 422/23 zitiert filschlich Teile daraus
als Urteil Voltaires iiber Beausobre!
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Artikel meist tendenziosen Charakters, die im echten Stil der
»Auleurs sacrés“ geschrieben sind: neben den schon genannten
»Sermon” und ,Panégyrique” vor allem die ,,Commentaires apo-
stoliques et théologiques sur Barbe-Bleue“t2, die eine geistvolle
Verhohnung der katholischen Kirche und ihrer Bibelgliubigkeit
sind. Friedrich gibt den Texi des Blaubartmirchens aus den
»Contes de ma mere 'oie” von Perrault als apokryphe, dem Hohen
Lied nahestehende biblische Schrift aus und gefallt sich, mit ver-
bluffender Geschicklichkeit des Geistes und der Phantasie es Satz
fir Satz ins Religidse, Theologische umzudeuten und die ungiaub-
lichsten dogmatischen Folgerungen daraus zu ziehen. Auch der
Avanlpropos stellt eine glanzend gelungene Mystifikation unter den
vielen satirischen Streitschriften der Aufklirer dar, gelungen vor-
nehmlich durch die beispiellos sichere Beherrschung des rhetori-
schen Sprachstils der Kirche®, Derselbe Stil findet sich weiter in
zwei Traumberichtent* mit aufklirerischer Tendenz; in einem
»Breve des Papstes“ts und einem ,,Brief Clemens XIV. an den
Sultan*t¢ mit politischer Tendenz; endlich in einem ,Erlafi des
Bischofs von Aix“%7, der die Schriften des Marquis d’Argens ver-
dammt, den Verfasser selbst aus Frankreich verbannt?, In ge-
wissem Sinne gehért hierher noch der auch auf d’Argens gemiinzte
Eloge de la paresse“is, der aber bereils der weltlichen Bered-
samkeit verpflichtet ist. Diese Stiicke zeigen deullich, wie Fried-
rich immer von neuem von jener eigentiimlichen, ihm wertvollen
Sprache und Form angezogen wurde. Seine Neigung zur Rhetorik
beweist auch die Bemerkung Lucchesinist®®: il re ha demonstrato
la sua eloquenza in un finto discorso di un confessore cattolico per
determinare un principe all’ intoleranza. E veramente eloquen-
tissimo*. Denn es sei nochmals betont, er macht sich niemals iiber
diesen Stil als solchen lustig, der Stil ist immer echt, er wird nur
imitiert. Allein der Inhalt wird karikiert und parodiert. Der
sSermon du jugement dernier** und der ,FEloge de Henri“i
waren schon genannt als Beispiele, dafl die erhabene Rhetorik des
17. Jahrhunderts Triger ernsiesler Seelenstimmung sein kann.

102 XV, 33 f.

103 Zu untersuchen wire, wie weit Friedrich sich hat inspirieren lassen
durch das in der Idee (gelehrter Kommentar iber einen naiven Text) dhn-
liche ,,Chef d’oeuvre d'un inconnu® von St. Hyacinthe. Dessen Vorhanden-
sein in der Bibliothek weist auf gute Kenninis.

108 XV, 21, 26.

105 XV, 122,

106 XV, 184.

107 XV, 175.

108 XV, 11.

100 Lucchesini, 26.

110 XV, 1.

11 VII, 37.
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Es ist ersichtlich geworden, welche Bedeutung Friedrich der
kirchlichen Rhetorik im 17. Jahrhundert zumiBt. Sie stellt ihm
die ganze Kunstprosa des groBen Jahrhunderts dar. Ganz erstaun-
lich, wie alle Autoren, die nicht in diesen Rahmen hineinpassen,
seitwirts liegen bleiben. Es sind dies vornehmlich die beiden
Schriftsteller, die das Ende des 17. Jahrhunderts und die Jahr-
hundertwende beherrschen, die heute neben die grofen Klassiker
gestellt werden: La Bruyére und Fénelon. Ueber Friedrichs Stel-
lung zu La Bruyeére ist nicht das Geringste zu ermitteln. Das
Fehlen jedes Zitates oder wortlicher Anlehnungen, sonst nie ver-
sagende Kriterien, schlicft selbst eine tiefere langere Beschéftigung
mit den ,,Charakteren* aus. Erkliren lafit sich diese Feststellung
nur durch véllige Ablehnung La Bruyéres. La Bruyéres Werk
bietet manchen Grund zu solcher Annahme: einmal das Element,
das die ,,Charaktere” gerade an das 18. Jahrhundert bindet, der
Ksprit, der aber bei La Bruyére — wie zum Teil noch bei Fonie-
nelle — noch nichti immer die Klippe der Preziositidt zu vermeiden
weifit2, Friedrich war der todlichste Gegner jeder Preziositit, auch
derjenigen seiner Zeit, des ,IFaux bel esprit“t, d. h. des Espril,
der nur um des Esprit willen da ist. Das Suchen La Bruyéres nach
dem Geisireichen, dem Ueberraschenden driickt sich in einem ab-
wechslungsreichen, mit immer neuen kiinstlerischen Mitteln ar-
beitenden Stil aus, der aber das gewollt Kiinstliche nicht vergessen
laft12, Da es La Bruyére nicht gelang, seine Kunstgriffe geniigend
zu verbergen, verstief er gegen das klassische Grundgesetz der Na-
tiirlichkeit, wie es sich ausdriickt in der von Friedrich so haufig
gebrauchten Formel der ,Difficult¢ surmoniée”. Das klassische
Kunstwerk 140t alle Schwierigkeiten der Erzeugung, den Kampf
mit der Materie vergessen und stellt sich in seiner Vollendung als
abgeklirt, in seiner Einfachheil wie selbstverstandlich erschaffen
darts, Ein zweiler, mindestens ebenso tief reichender Ablehnungs-
grund wire das Fehlen der oratorischen Komposition im Aufbau
des ganzen Werkes. Mornet hat ausdriicklich darauf hingewiesen,
wie in diesem Sinn die ,,Charaktere” vollkommen aus der iibrigen
Literatur des 17. Jahrhunderts herausfallen*t®. Der Vergleich mit
den {ibrigen kiinstlerischen Anschauungen Friedrichs macht es

12 Tilley, a.a. 0. 443.

113 Vgl die Epitre, X, 180.

112 In der zu groBen Technik sieht Lanson den Mangel La Bru-
véres (,Histoire de la littérature francaise”, p.610); im selben Sinne sagt
Tilley, a.a.0. 73: ,he lacks the art to conceal his art. The sense of
effort is seldom absent from his pages‘.

115 Auch Tilley hat in seinem neuesten Buch — wie die meislen
bisher — diese tiefere Bedeuiung der ,Difficulté surmontée* nicht erkannt
{vgl. p.158).

116  Histoire de la clarté frangaise”, p. 182.
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hochst wahrscheinlich, dafi er aus diesen Griitnden La Bruyére
ablehnte,

Der andere Prosa-Schriftsteller, dem nicht die ihm allgemein
gezollte Wiirdigung zuteil wird, ist Fénelon. Fénelon ist fiir
ihn nur der Verfasser des ,Télémaque”. Es wurde gesagt, dal
Friedrich jenes Werk schon im offiziellen Erziehungsplan kennen-
lerntet*”, da man es im 18. Jahrhundert durchweg nur fiir das an-
sah, was der erste Anlall zu seinem Entstehen gewesen war, fiir
ein KErziehungsmittel junger Prinzen. Es sieht aus, als ob Fried-
rich sich nie iiber diese Anschauung erhoben hat. 1739 meint er,
Fénelon habe den Telemach geschrieben, um ,,den Weg zur Tugend
zu lehren“8, Und noch 1777, als d’Alembert vor Joseph II. den
»Eloge de Fénelon® halten will, rat Friedrich, bei Gelegenheit des
»'élémaque” ,,von den fiir einen jungen Prinzen wiinschenswerten
Vollkommenheiten zu handeln“*®. Er hatl somit ausdriicklich den
moralischen Wert des Buches belont®2¢. Ueber seine literarischen
Vorziige sagt er nie etwas, so dall man versucht ist, das Werk —
im Sinne Friedrichs — eher in die Abteilung der Philosophie ein-
zureihen als in die der reinen Literatur. Vermutlich hat auch
Fénelons Stil ihm nicht zugesagl, nur aus dem entgegengesetzten
Grunde als der des La Bruyeére. Tilley*** formuliert: wenn La
Bruyére seinem Stil zuviel Sorgfalt schenkte, so schenkt ihm
Fénelon zu wenig. Fénelon versteht es nicht, die Menge der stili-
stischen Kunsimittel zu nutzen. Seine nachlissig dahingleitende,
fast lyrische Phrase mit ihren geddmpften Schliissen, die jede
»sonorité forte* vermeidet:?2, konnte Friedrich in ihrer Einférmig-
keit kaum begeistern, dessen Ideal der heroische Schwung Bos-
suets mit seiner barocken Klangfiille war. Es erklirt sich so, daB
keine Nachwirkungen von Fénelons Stil und Kunstform sich in
Friedrichs eigener Produktion finden, (selbst seine ,,Toten-
gespriche” kommen im wesentlichen von Fontenelle und Lukian).
Verschiedentlich wird zwar Fénelon unter den grofen Minnern
der Zecit Ludwigs XIV. genannt*®*. Doch springt die bescheidene
Rolle der beiden Letztgenannten, La Bruyére und Fénelon, im Ver-
gleich zur Kanzelrhetorik, in den Blick.

Wenn mit und nach den letzten bedeutenden Kanzelrednern,
die schon ins 18. Jahrhundert hineinragen, die Gattung der Kanzel-
beredsamkeit immer mehr an Lebensraum verliert, sozusagen an
dem philosophischen, arcligiosen Geist der fithrenden Oberschicht
zu Grunde geht und aus dem Gebiet der Kunst wieder in die Nie-

117 S, 5.

118 VIII, 241.

119 XXV, 76.

120 Ebenso P.72, 100.

121 a.a, 0., 296,

122 Lanson, ,L’Art de la prose“. Paris 1927, p.116.
123 VII, 51, 102.
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derungen der Gebrauchsformen des taglichen Lebens absinkt, so
bleibt das fiir den kiinstlerischen Menschen wie Friedrich Wesent-
liche daran, die Rhetorik, doch erhalten und lebt fort. Nur daf}’
die praktische Beredsamkeil sich an einem anderen Ort ansiedelt:
bei den Sitzungen der éffentlichen Kérperschaften, den Akademien
etc.2t, Neben dieser prakiischen ,akademischen” Beredsamkeit
lebt aber — wie Mornet gezeigt hat*> — der Geist der Rhetorik in
allen Zweigen der Literatur weiter, genau wie im 17. Jahrhundert.
Auch hier stellt sich die Kunstprosa, die ganze klassische Literatur
des 17. und der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts als eine Ein-
heit dar.

Erst gegen 1750 beginnt man allgemein gegen die Rhetorik
Sturm zu laufens?s, als die jingere Aufklirung mit Diderot und
Rousseau zu wirken beginnt. Es scheint der Auffassung dieser
Einheit nicht forderlich, hinsichtlich des Sprachstils — wie iiber-
haupt — eine scharfe Trennung zwischen 17. und 18. Jahrhundert
bis 1750 zu legen. Zumindest kénnen Friedrichs Urteile iiber die
Prosakunst des 18. Jahrhunderts nicht verslanden werden, wenn
man einfach fiir das 17. Jahrhundert die rhetorisch-ernste, maje-
statische Periode als typisch hinstellt und ihr im 18. Jahrhundert
den Typus der kurzen, sprunghaften, geistsprithenden, von der
Eloquenz befreiten Phrase entgegensetzt. Es bilden diese Stil-
unterschiede vielleicht weniger ein Nacheinander als ein Neben-
einander. Lanson'?” hat darauf hingewiesen, dal} die im 18. Jahr-
hundert fiir uns im Vordergrund stehenden Werte bereits im 17.
vorhanden waren in der Literatur zweiten Ranges als Ausdruck
der Sprache des Hofes, der Gesellschaft, der Konversation, etwa in
der Prosa von Racine, Bussy-Rabutin, Bouhours oder La Bru-
yere. Genau so 140t sich sagen, daBl die eigentliche Literatur-
sprache foridauert — wenn auch in modifizierter Form — im 18.
Jahrhundert. Man nehme etwa die ,,Considérations* von Montes-
quieu oder die ,,Epochen der Natur* von Buffon, sowie das eminent
wichtige Genre des ,Discours”, das, abgesehen von der fiir die
literarische Betrachtung zuriickstehenden Unmasse der Durch-
Schnittsproduktion, mit manchen Stiicken in die vorderste Reihe
der Literatur getreten ist, mit Namen wie Fontenelle, Buffon, J. J.
Rousseau, Rivarol u. a8, So kénnte man — einer Bemerkung
Mornetst?® folgend — zwei nebeneinander laufende, zusammen exi-

124 Mormnet, ,Histoire de la clarté”, p. 153.

125 Ebd., Teil 11, Kap.3 (z.B. 130).

126 Ebd. Teil 1I, Kap.5.

127 1’Art de la prose“, p.140f.

128 Wenn Lanson (a.a.O., p.140) bei Betrachtung der Stilkunst des
18, Jahrhunderts ausdriicklich darauf verzichtet, diese ,.entartete* Schreibart
zu beriicksichtigen, kommt ein dem historischen Sachverhalt nicht voll-
entsprechendes Gesamtbild heraus.

129 a.a. 0., S.85.
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stierende Stréme in der literarischen Betdtigung scheiden: die
eigentliche Dichtung, die ,,grands genres littéraires”, die von der
rhetorisch-literarischen Tradilion, besonders der Antike, bestimmt
und durchgeformt sind; und die aus der Sprache des Hofs, der
vornehmen Welt sich bildende, die Herkunft von der Konversation
nie verleugnende, ungebundene Handhabung der Sprache, wie sie
sich ausdrickt in den Formen des Briefes, der Memoiren, des
Dialogs. Erst als die hohe kiassische Kunsl abzusterben beginnt,
drangt sich dieses im 17. Jahrhundert kaum zur Literatur gerech-
nete ,Kunsthandwerk® an ihre Stelle. Fiir den ganz klassisch den-
kenden Friedrich wenigstens, dem der fesle Begriff und die strenge
Trennung der Galtungen selbsiverstindlich war, da er in der
kiinstlerischen Form das leizthin Beslimmende sah, gilt diese
Zweiteilung. Er kennt beide Gebiete sehr gut's*; wenn er sich aber
auch viel mit Memoiren, Briefen, Romanen beschaftigte, nie kam
ihm der Gedanke, sie zur Literalur zu rechnen. (Urleile fehlen be-
merkenswerterweise fast vollig!)  Sie stehen fiir ihn etwa auf
gleicher Ebene wie ein wirkliches Gesprach, eine Erzdhlung im
Gesellschaftskreise, der Tanz eines Menuetts: an sich Wohlgefallen
erregend, aber ohne Kunslwerl. Nur wenn ein Werk jener Art den
Rahmen seiner eigentlichen Zweckbesltimmung durchbricht, zur
reinen dichterischen Form wird, die von einem einheitlichen, be-
wulit gestaltenden Kunstwillen gefiillt wird, steigt es in die Kunst,
das Reich der Formen, hinauf (so z. B. die ,,Persischen Briefe”
oder die kleinen Romane Voltaires). — Ueber jene Schreibart, die
man ausschlieblich als 18. Jahrhundert gelten lassen will*ss, spottet
Friedrich sogar als ,;style décousu et épigrammatique que la mode
a si fort mis en vogue & présent“s2, (Inleressant ist, daf} er von
dieser Mode diktierte, sentenzartige Antithesen der ,Histoire de
mon temps" von 1746 in der Bearbeilung von 1775 unterdriickt —
besonders in den Vorreden).

Wendet man diese Erkenntnis noch einmal auf das 17. Jahr-
hundert an, erklirt sich Friedrichs Vorbeigehen an vielen Erschei-
nungen, die man heute im literarischen Bilde jenes Jahrhunderts
nicht missen mochte. Die zahllosen Memoiren und autobiographi-
schen Denkwiirdigkeiten, die Flul der Briefwechsel samt ihrer
vollendeten Form bei Madame de Sévignéss, die Romane, vertreten
besonders durch Madame de Lafayelte, mochte er wohl gut ge-
schrieben finden; aber er las sie nicht um des &sthetischen Ge-
nusses willen, sondern aus geschichtlich-kulturellem Interesse oder
zur bloflen Unterhaltung®*®. Wenn er Werke eines Fonlenelle,
Montesquieu, Voltaire bewundert, dagegen diejenigen, die ihre

130 Vgl. die Bibliothekskataloge.

13t J,anson, a. a. 0., S. 140.

152 P, 4, 297

133 Friedrich hat sie noch 1786 gelessen (Dantal).

134 Vgl. iiber Memoiren unter Geschichtsschreibung, iiber Romane S. 94.
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Vorlaufer dem Stil nach sind, wie Bussy-Rabutin, Bouhours, Ha-
milton, La Bruyére mit Stillschweigen iibergeht und negierl, so ist
das erklarende Kriterium der dort vorhandene, hier mangelnde
kiinstlerische Aufbau. Aus demselben Grunde mufl sich Racine,
von dessen historischer Prosa Lemaitlre sagt, sie dhnele von allen
Prosastilen des 17. Jahrhunderls am meisten dem Voltairest?s, das
harte Urteil gefallen lassen, er habe nicht gut in Prosa geschrie-
hen®¢, wihrend Friedrich von Vollaire enlziickt ist. Die ,,Ge-
schichte von Port-Royal” bleibt in ihrer Schmucklosigkeit fiir ihn
mittelmafige Gebrauchsprosa, wenn sie auch von Racine stammt.
Man kann aber hinzufiigen: auch wo Voltaire iiber das Niveau der
Gebrauchsprosa nicht hinauskommt, 146t er Friedrich kiithl, mag
er sonst auch Voltaire sein.

Die Zahl der Werke des 18. Jahrhunderts, die vor Friedrichs
scharfer Priiffung bestehen, ist sehr gering. An vorderster Slelle
steht wieder die Rhetorik in ihrer Grundform: der Rede, mag sie
nun als akademischer Eloge auflrelen oder als wissenschaftlicher
Discours schlechthin, beide die weltlichen Geschwister der ,,Orai-
son®“ und des ,,Sermon“ des 17. Jahrhunderts. Vor letzteren hatte
sie sogar — ihrem Inhalt zufolge — die Moglichkeilen der dauern-
den Wirkung und Weiterentwicklung im 18. Jahrhundert voraus.
Die Verkérperung dieser Beredsamkeit waren {ir Friedrich die
beiden Pariser Akademien und ihr secrétaire perpétuel. Friedrichs
Anteilnahme an den akademischen Antrittsreden, Preisarbeiten,
Redewetthewerben ist sehr groB gewesen. aber schwierig in direk-
ten Aeuflerungen nachzuweisen, da bei der Fiille der Stiicke der
einzelne Verfasser so gut wie zur Anonymitit verurteilt ist®s7,
Friedrich hatte z. B. in der Bibliothek von Sanssouci in dreiBig
Bianden die Sammlung der Rhetorik-Preise stehen. Fafbarer
sind die Beurteilungen der Lobreden, die auf Friedrichs
eigene Arbeil einen bedeulenden Einflufi ausgeiibt haben. Per-
sonliche Beziehung verband ihn mit den beiden Mannern, die das
Amt des Sekretars im 18. Jahrhundert inne hatten, Fontenelle
und d’Alembert. Fontenelles ,Lobreden” las er — neben dessen
anderen Schriften — sogar noch milten im Trubel des Sieben-
jihrigen Krieges®s, obwohl sie zumeist Naturwissenschaftlern
galten und ihn somit sachlich wenig berithrten. Wenn er noch
1772 gesteht, daf er sie stets mit Genuf} gelesen habe3?, so ist das
ihrer kiinstlerischen Form und rhetorischem Bau zuzuschreiben.
Fontenelle, dessen Geist Friedrich als ,profond et juste* preist*,
besall, was er fiir diese Art der Rede forderte: den mittleren Ton

135 Tilley, a.a. 0., S.443.
i3e p, 86, 370.

137 Krieger, a.a. 0, S. 163.
138 Catt 235.

139 Vgl XXIV, 579.
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Sc_hwulst“m. (Als Friedrich 1785 Condorcet begliickwiinscht zu
semen ersten ,Eloges” als secrétaire perpéluel, meinte er zwar,
Fontenelles Reden seien wohl etwas zu satirisch gewesen, manch-
mal eher Kritiken als Lobredent*!, Doch ist die Schiirfe der Kritik
sowohl an Fontenelle wie an d’Alembert sichtlich Kompliment fiir
Condorcet.) Unschétzbar muliten Friedrich diese rhetorischen
Glanzstiicke sein, von denen Faguet einmal sagt, man habe sie so
oft als Meisterwerke gepriesen, daf} der Kritiker wiinschen mdéchte,
sie waren es nicht, nur um elwas Neues sagen zu kénnen; aber
man misse die Tatsache hinnehmen, sie sind Meisterstiicket2z,
Weitaus bemerkenswerier spiegelt sich Fontenelles rhetorischer
LEinfluf in Friedrichs eigenen ,Eloges”. Neben der schon
genannten Trauerrede aufl seinen Neffen Prinz Heinrich von
PreuBen und den parodistischen ,,Panégyrique” und ,,Lob der Faul-
heit”, die sich der geistlichen Rhetorik des Barock anschlieflen,
besitzen wir sieben Eloges, die Friedrich beim Tode seiner
Freunde Jordan, Duhan, Golz, Lamelirie, Stilie, Knobelsdorff, Vol-
taire verfaBte und in der Berliner Akademie der Wissenschaften
vortragen lieB*s, Eine nihere Uniersuchung iber Stil, Aufbau und
Form fehlt noch, sie wiirde nicht nur die Authentizitit einiger
zweifelhafler Stiicke'#*, sondern auch Zusammenhinge mit fran-
zosischen Vorbildern feststellen kdnnen. Sie scheinen in ihrer
knappen, klaren Schlichtheit Fonlenelle nahezustehen. (Eine Be-
einflussung durch die literarischen Lobreden d'Alemberts ist rein
zeitlich nur in der spilen Gedenkrede auf Voltaire moglich.) Die
Wirkung dieser akademischen Rhetorik Fontenelles auf Friedrich
— Einwirkung von Manier und Technik, die an sich nichts fiber
den Wert des Kunstwerkes aussagt, in einer Zeit, die den Indivi-
dualismus in der Kunst im heutigen Sinne nicht kennt — wiirde
sich nur hinzugesellen zu den fiibrigen Ausstrahlungen der ge-
samten Kunst Fontenelles, der — wie oben 14 gesagt — auch in
seinen philosophisch-wissenschaftlichen Werken bereits Kiinstler
ist. Dazu tritt noch ein rein literarisches Werk Fontenelles: die
sDialogues des morts” Mit ihnen hatte Fontenelle eine be-
liebte antike Gatiung bleibend in die franzdsische Literatur einge-
fithrt. Friedrich stellt sie in Parallele zu den , Totengesprichen®
Lukians. Die Dialoge scheinen ithm eins der Werke, mit denen die
Modernen durch ihre weltménnisch-vornehme geislige Hallung den
Triumph iber die antiken Muster, die voll groben Scherzes und
Satire sind, davongetragens6. Die so gerithmten Zwiegespriche in

dieser weltlichen Beredsamkeit, ,einigen Schwung ohne
111 XXV, 374,
122 Te dix-huitiéme siécle®, 19. ed., Paris 1901, p. 51.
123 VII, 1—68.
18 Vgl. Volz, Hohenzollern-Jahrbuch 1916,
15 S 38.

16 P 4, 195.
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der Unterwelt regten Friedrich — zusammen mitl ihrem Vorlaufer
Lukian und vielleicht auch ihrem Nachfolger Fénelon — an, sich
auch in diesem Genre zu versuchen. Zwei von den drei ,,Dialogues
des morts”, die Friedrich verfalite, sind erhalten*”. Totengesprich
in Versen ist auch das ausgelassene ,,Drame en vers“: , Louis XV
aux champs Elysécs*t#8 das Friedrich selbst im Stile Lukians ge-
schrieben nennt'®®, An ihnen liefe sich zeigen, wie Friedrich ein
ibernormmenes Gefal fester, kiinstlerischer Form ausfiillt mit einem
Inhalt neuer, ja aktuellster Probleme, die ganz persénlicher Pri-
gung sind (politische Polemik gegen Choiseul, Struensee, gegen die
Encyclopadisten, personliche gegen Ludwig XV., die Marquise de
Pompadour, Verherrlichung des verehrten Prinz Eugen, Malbou-
rough neben zahllosen kleinen satirischen Stichen), ein Beweis
auch fiir den Kiinstler in Friedrich, dem sich alles, was er sagen
méchte, wie zwangsldufig in kiinstlerischer Form ausspricht.

Zur akademischen Beredsamkeit zuriickkehrend, mufl die Dar-
stellung sich dem Fortsetzer Fontenelles zuwenden, d’Alem -
bert, der zwar zeitlich aus dem Rahmen unserer Epoche heraus-
tallt, aber dem Sinne nach in diesen Zusammenhang gehért. Nur
Insoweit d’Alembert Schriftsteller ist, hat er Anspruch, behandelt
zu werden in dieser Untersuchung; der Wissenschaftler, auch der
Philosoph d’Alemberi, den Friedrich so gern als Nachfolger von
Maupertuis an der Berliner Akademie gesehen hitte, existiert fiir
Friedrichs literarische Welt kaum; ebenso sind seine Beziechungen
zu dem Menschen d’Alembert, der das Entziicken seines Jahrhun-
derts war, sicherlich die wertvollsien und tiefsten Teile ihres
gegenseitigen Verhéltnisses, nicht literarischer, sondern rein per-
sénlicher Art»®. So wie der Schriftsteller und Kiinstler Friedrich
ganz unabhingig davon besteht, dall es einen groben Feldherrn
und Staatsmann Friedrich gibt, so gibl es einen fir Kunst und
Literatur begeisterten Literaten d'Alembert isoliert neben dem
Naturwissenschaftler und Philosophen. Als soichen wihlten ihn
die Gens de lettres der Académie francaise zu ihrem Oberhaupt,
als solcher stand er Friedrich literarisch nahe. Der Schriftsteller
d’Alembert, dessen literarisches Werk Picavettst als klassisch an-
spricht im Gegensatz zu seinen in die Zukunft weisenden Ideents?,
zeigt sich vor allem in zwei bedeutenden rhetorischen Werken:

127 X1V, 237, 247.

128 X1V, 260—75.

129 P, 86, 306.

150 S S5.194. Die naturwissenschaftlichen Arbeiten sind so gut wie
hicht in den Bibliotheken vorhanden; selbst die ,.Mélanges littéraires” und
»Eloges* seltsamerweise nicht in den Residenzen Sanssouci und Neues
Palais!

151 Discours préliminaire, Paris 1919, hrsg. von Picavet, 4. Aufl., XLII.

152 Vgl die Ausspriiche iiber d’Alemberts und Friedrichs Geschmacks-
gleichheit, oben S.IX.



86

den ,Eloges” und dem ,Discours préliminaire zur Encyclopédie.
Aus der ehrlichen Ueberzeugung von d’Alemberts stilistischen und
rednerischen Fahigkeiten schreibt Iriedrich, in ihm habe die
Akademie die beste Wahl getroffen, seit Fontenelles Tode kénnte
man jetzt wieder ihre Verdffentlichungen lesen®®. Kleine Kri-
tiken®s%, die ihren einfachen, aber edlen Stil loben, die zwar sel-
tenen, dafiir um so treffenderen Bilder, ihre Wahrhaftigkeit und
Wiirde rithmen, bezeugen Friedrichs Anteilnahme. Sein wihle-
rischer Geschmack war jedoch nicht immer befriedigt; d’Alembert
hat oft in zu einfachem und vertraulichem Stil geschrieben, der
fir die Gattung nicht schicklich isttss. Auch gegeniiber d’Alem-
bert personlich itbt er Kritik, wenn auch meist sachliche, besonders
an den ,Mélanges litiéraires“sss. Fiir die Konstruklion der groBen
Gedenkrede Friedrichs auf Voltaire!s” mégen d’Alemberts bekannte
literarische Eloges als Anregungen vorgeschwebt haben. — Die
simtlichenSchriften d'Alemberts slellt jedoch sein Hauptwerk in den
Schatten, der ,,Discours préliminaire zur Encyclopédie, von dem
Friedrich sagt: ,es ist das Meisterwerk d’Alemberts; diese Arbeit
allein wird seinen Namen unsterblich machen“t5¢, Noch drei Jahr-
zehnte nach dem KErscheinen schreibt er bescheiden an d’Alem-
bert: ,viele Menschen haben eine Schlacht gewonnen, aber wenige
Menschen haben ein so vollkommenes Werk geschrieben, wie die
Vorrede zur Encyclopédie. Ich glaube, dafi die Arbeiten des Philo-
sophen fiir hoherstehend geachtet werden als die des Soldaten‘se.
Betont werden mubB, daf es nicht das aufklirerische, philosophi-
sche Dokument war, was diese Wertung veranlafite. Friedrichs Ab-
lehnung der encyclopidistischen Philosophie ist bekannt¢; ja der
einzige Fehler, den Friedrich an d’Alembert {indet, ist eben dessen
zu enge, ,,unverniinftige” Verbindung mit Dideroti¢t, Fir ihn war
der ,Discours” eine hervorragende Leislung der Sprachkunst, der
oratorischen Komposition, der die gesamten menschlichen Geistes-
tatigkeiten in harmonischer Gliederung darzustellen versteht, wie
tiberhaupt im 18. Jahrhundert sein ungeheurer Erfolg ein lite -
rarischer warts Das gab Friedrich die Berechtigung, d’Alem-
bert ,einen der besten Képfe der franzosischen Literatur® zu

@
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nennen®?. Ganz dazu passend sagt Lucchesini von Friedrichs Ver-
hélinis zu d’Alembert: ,,il Re . . . non ne approva perd tutto quello
che scrive; e dell’ opera di letteratura di cui puo solo giudicare,
¢lgi non giudica veramente degno di passare alla posteritd, che
discorso preliminare dell’ enciclopedia“ie,

Die starke Schitzung der akademischen Beredsamkeit, deren
grofe Epoche die mit ihrem kiinstlerischen Gesichi riickwarts ge-
wandtlen Arbeiten d’Alemberts schlieflen, geht vielleicht weniger
aus Friedrichs Urteilen hervor als aus der Fiille seiner rhetori-
schen Schriften selbst. Zu den schon genannten kommen noch
alle hinzu, die den Titel ,Discours” tragen, im gewissen Sinne
auch die Abschnitte der ,Brandenburgischen Denkwiirdigkeiten®,
alles Stiicke, die bestimmt waren, in der Berliner Akademie ver-
lesen zu werden. Friedrichs unermiidliche Tétigkeit als Mitglied
seiner Akademie ist nur aus dieser Liebe zur Beredsamkeit zu
fassen.

Zeitlich vor der letztgenannien akademischen Eloquenz liegen
einige bedeutende Leistungen, die zwar nicht eigentlich Reden
darstellen, aber doch im Sinne der Eloquenz durchgefiihrt sind.
Es sind dies vor allem die ,,Lettrespersanes”von Montes-
quieun. Schon bei der Besprechung der grofien historischen
Werke Monlesquieus ist die wichtige Rolle betont worden, die die
kilnstlerische Beurteilung in der Gesamtischitzung spielt. Beson-
ders die ,,Considérations” konnte I'riedrich mit Recht nach Aufbau
und Sprachstil als rhetorische Glanzleistung ansehen. Ausschlief-
lich kann aber das Literarische wirken in den ,,Persischen Briefen®,
die zu den ganz wenigen Lieblingswerken gehéren, deren Ewig-
keitswert for Friedrich feststeht'®*. Die Begeisterung fiir dieses
Werk 148t sich nur mit derjenigen vergleichen, die er fiir Bossuet
empfand. Beides beweist, daBl sein Begriff von Rhetorik wirklich
sehr weit gespannt war: enlziickle ihn in Bossuet die oft nur der
Musikalitit, des Rhythmus wegen bestehende Fiille des Wort-
Stromes, so bewunderte er in Montesquieu das Talent, ein gleiches
HachstmaB von kiinstlerischer Wirkung zu erzielen durch die auf
€in Mindesimafl beschriankte, klassisch strenge Wortgebung. Das
ist es in der Tat, was in allen Urteilen {iber die ,,Persischen Bricfe*
stets ausgesprochen wird: er nennt sic ,karg an Worten, reich
an Sinn“1%6/67; sje scheinen ihm mit den ,,Considérations” ,viel-
leicht die einzigen Biicher in der Welt, in denen es weniger Worte

ausfithrlich seinen Wert als eines literarischen Xunstwerkes nachweist
(,Cours de littérature“, Paris 1799, t. XVII, p. 102).
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als Gedanken gibt, die zugleich sprithend von_Geist sind.” Selbst-
verstindlich ist es, dal} beide Werke bei der Bildung einer deut-
schen Kultur eine auflerordentlich wichtige Aufgabe zu erfiillen
haben: ihr dauerndes Vorbild kénnte die tberfliissige Breite des
Deutschen verwandeln in eine kraftvolle, knappe, klare Ausdrucks-
weises, — Dal Friedrichs salirischer Charakter rein inhaltlich
von der geistvollen Kritik der Rokoko-Kultur angezogen wurde,
braucht kaum gesagt zu werden. Der Typus dieser neuen Dich-
lungsgattung® hat auch seine Muse selbst angeregt. Die ,Rela-
tions de Phihihu 4 l'empereur de Chine 1 sind ein beachtens-
wertes Stiick in der Literatur der Montesquieu-Nachahmungent.
In launigen Versen bekennt sich Friedrich selbst als Schiiler Mon-
tesquieus, meint aber — bescheiden wic immer, wenn er von sei-
nen Dichtungen spricht — er wollte den Gesang der Nachtigall
nachahmen, aber es wire nur eine Parodie darauf geworden2, In
Wabhrheit diirfen sich die Briefe des Phihihu mit ihrer schlagen-
den Komik und Satire voller aktueller Zeitheziehungen durchaus
sehen lassen neben denen des Persers Usbeck. (Wieder die fiir die
Dichtung jener Zeit charakteristische Feststellung: eine vorhan-
dene literarische Form wird Gefil} eines neuen, ganz persénlichen
Inhalts, ohne daf} dies ein Zeichen des Versagens der eigenen sché-
pierischen Krifte darstellt*s) In Montesquieu trat Friedrich einer
der paar bedeutenden Vertreter seiner Zeit, der Epoche des Rokoko,
des letzten Ausliufers der grofien aristokratischen Kullur, ent-
gegen. Als er in der ,Hisloire de mon temps” iiber das geislige
Gesicht jener Zcit sprichi, nennt er als ihre hervorragendsten
Exponenten die Namen Fontenelle, Maupertuis, Montesquieu und
Voltaire. Es ware falsch, dies als ein Bekenninis zur Aufklirung
im gewdhnlichen Sinne zu fassen. In jenem Zusammenhang spricht
er nimlich nur von den blithenden Kunsten, von dem Glanz der

168 VII, 104.

169 I, 37.

170 XV, 147.

171 Vgl. Cauer, ,Zur Geschichte und Charakteristik Friedrichs des
Grofen (Flugschriften aus dem Siebenjihrigen Kriege); Mangold, .,Bos-
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172 X1, 148. — Vgl. XIX, 174.

173 Zugleich betont Friedrich als Vorbild d’Argens mit seinen — eben-
falls schon Montesquieu-Nachahmungen darstellenden — ,Lettres chinoises®
una ,Lettres juives“. Doch zdhlt d’Argens fiir ihn nicht als Faktor der
rranzdsischen Literatur. Er tadelt seinen Stil und Geschmack stets (P. 86,
117. XXIV, 534. P.72, 194}; wenn er an d’Argens selbst schreibt, spricht er
in sehr ausfiihrlichen Kritiken garnicht iiber solche Dinge (XIX, 367, 376).
Zu de Catt sagt er: ,,Wenn er mehr Geschmack — (fiir das 18. Jahrhundert

das Geheimnis kiinstlerischer Kraft) — hétte, kdnnte er in die Reihe der
guten Literaten des Jahrhunderts gesetzt werden (Catt 21). — Vgl. auch
S.177.

174 P, 4, 168.



89

Literatur, nicht von Philosophie; und er schliefit: ,,Geschmack
und ,études galantes® hatten sich iiber die ganze Nation verbreitet.”
Jene Ménner, hier sei es besonders {iir Montesquieu betont, waren
ihm nicht die fast abstrakten Trager aufklarerischer Ideen, sie
waren vor allem Literaten. Auf der ecinen Seite trieben sie ernste
Wissenschaftsarbeit, aber immer veredelt und verschont dadurch,
daf sie von geistig iiberlegenen, vielgewandien Weltleuten getan
wurde; das waren jene ,études galantes’. Auf der anderen Seiie konn-
ien sie jeden Augenblick den Forscher von sich abstreifen und sich
als blofie Kiinstler dem Spiel der Phantasie, der Laune und des
Witzes hingeben. Bei Montesquieu sahen wir dieses doppelte Ge-
sicht: dort die groflen historischen Werke (wobei zu bemerken ist,
daB der ,,Esprit des lois“ erst gegen die Jahrhundertmitte erscheint),
hier die ,,Letires persanes”, und — was im 18. Jahrhundert nicht
libersehen werden darf — die galanten Dichtungen wie ,,Le temple
de Gnide™s. Friedrichs Ueberzeugung von Montesquieus stels glei-
cher, hoher Sprachkunst zeigt ein Wort iiber ein anonymes Buch:
»Dies Buch kann nar gut sein, da man Herrn von Moniesquieu
{ar den Verfasser halt“tss, 1749, als die Zeil des Rokoko zu Ende
geht, schreibt er melancholisch an Voltaire: ,Es gibt nur noch
Montesquieu und Voltaire, die in Prosa schreiben“vs, In seinen
letzten Lebenszeiten kehrt variiert oft der Ausdruck wieder: ,,Wenn
¢s noch Montesquieus gibel!“"7 Ohne Uebertreibung kann man
sagen, dal Montesquieu fiir Friedrich die hervorragendste, ge-
schlossenste Erscheinung der Prosakunst der ersten Halfte seines
Jahrhunderts ist.

Hoher stehend sehr wahrscheinlich als Voltaire, der als
Prosaschrifisteller kaum etwas geschaffen hat, das sich den grofSen
Werken Monlesquieus an die Seile stellen liefe, dessen Genie
Friedrich wesentlich auf anderen Gebieten sieht (Lyrik, Dramatik).
Die Schwierigkeiten, die sich bei Friedrichs Werlung des Histori-
kers Voltaire ergaben, kehren bei der Beirachtung des reinen
Prosaschriftstellers nur vermehrt wiedert’®, MufBlen schon der all-
gemeinen, nie recht begrundeten Anschauung von der blinden Ver-

175 Vgl. Thiériot 29.

176 P, 82, 247.

177 Z. B, P. 86, 255,

178 Ueber Friedrichs literarische Stellung zu Voltaire ist so gut wie
nichts Zusammenhingendes gesagt trotz der ungeheuren Fiille der Schriften
iiber ihr gegenseitiges Verhiltnis, die wesentlich in den allbekannten per-
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dringen. Das Entscheidende kann nur bei einer Gegeniiberstellung ihrer
beider Werke selbst gefunden werden. Fragen iiber gegenseitige Beeinflus-
sung sind hier besonders gefihrlich, da die Aehnlichkeit beider Naturen
leicht zu Fehlschliissen fithren kann. Daher ist sich die Untersuchung, die
sich im weentlichen auf Friedrichs Urteil stiitzt, bewuBt, nichts Endgiiltiges
sagen zu konnen, besonders in diesem Punkte der Kunstprosa.
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gotterung Voltaires durch Friedrich gegeniiber Vorbehalte gemacht
werden hinsichtlich der historischen Werke, so werden bei Vol-
taires kiinstlerischer Prosaleistung starke Zweilel daran wach.
Von vornherein ist festzustellen, dafi Vollaires rein literarische
Kunstprosa nach Abzug des Historischen und Philosophischen we-
nig umfangreich ist, dall grofere, ausgepriagte Kunstformen fast
fehlen, daBl Voltaires Schaffen den immer wieder hervor-
{retenden Ideen Friedrichs von Bercdsamkeit, rhetorischem Bau
sehr wenig entgegenkommt, daf Friedrich in der Unmasse der
Pamphlete, ja sogar den Romanen (s. unten) eigentlich keine Lite-
ratur sah. In dieselbe Richtung weist die Befragung dreier Stellen
in Friedrichs Schriften, die fiir seine lilerarischen Anschauungen
stets zuverlissig aussagen: erstens die kuliurellen Betrachtungen
in der ,Histoire de mon temps” beider Fassungen. Sie nennen
Voltaire als Epiker, Dramatiker, Philosophen”, von einem Prosa-
schriftsteller, Rhetoren, ja sogar einem Historiker ist nie die Rede.
Zweitens die an sich idealste Quelle: der ,,Eloge de Voltaire”. Hier
wird, was Prosaschriften angeht, nur der Hisloriker — auch stili-
stisch — gewiirdigt®s®. Drittens die Ietzte umifingliche AeuBlerung
iiber Kiinstlerisches: die ,,Dissertation sur la littérature allemande”
von 1780, in der iiber Stil, Stilbildung, hervorragende Meister darin
ziemlich ausfithrlich gehandelt wird: dort existierl der Name Vol-
taire tiberhaupt nicht. Zumindest geht aus dem bisherigen hervor,
dafi diese eigentiimliche Behandlung Voltaires sich der bewunder-
ten Schétzung vor allem Monlesquieus, aber auch Fontenelles,
durchaus nicht vergleichen 148t. Friedrichs starkes klassisches
Formgefiihl, seine Liebe zur Eloquenz, sein Bediirfnis zur Musi-
kalitdat der Sprache, nach Rhythmus fanden in Voltaires Kunst
nichts Aulerordentliches, nichts Begeisterndes. Es sei versucht,
dieses vorldufige Urteil mil den besonderen, fast ausschliefilich an
Voltaire gerichieten, also sehr vorsichtig zu nehmenden Auflerun-
gen zu vergleichen. Indirekt sagl er es Voltaire selbst, daf} er auf
dem Gebiet der Prosa nicht die geniale Leistung Voltaires sieht:
»admirateur de votre prose el plus enchanté de vos vers . . .“18,
Die Behandlung der Lyrik und Dramatik wird zeigen, dafl dort fiir
Friedrich der eigentliche Voltaire war. Es finden sich auffallender-
weise recht wenige Stellen im Voltaire-Briefwechsel, die iiber-
schwengliches Lob spenden, wie es der Briefwechsel sonst so hiu-
fig mit sich bringt. Wenn Friedrich nur variierend Voltaires Prosa
enlzickend, seine Verse reizend nennt, so 148t sich aus solcher
blassen Formel garnichis schlieflen2, Die Vergleiche Voltaires mit
Cicero beziehen sich auf die gemeinsame Universalitit der Bega-

179 Vgl P.4, 193, 194, 195.
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bung, nicht auf gleiches oratorisches Talent, denn Cicero stellt fiir
Friedrich mit Bossuet die Verkorperung der erhabenen, schwung-
vollen Rhetorik dar'ss, Nur wenige Stellen in dem mehr als vier
Jahrzehnte umspannenden Briefwechsel zeigen eine ernste Wert-
schiatzung des Prosastils Vollaires, Finmal nennt Friedrich Mon-
tesquieu und Voliaire als die beiden einzigen, die in Frankreich
noch wirklich Prosa schreiben, man wiirde die Lekiiire keines
modernen Werkes mehr eriragen kénnen, wenn Voltaire aufhéren
wiirde zu schreiben'st. Doch griindel dieses Urteil sich sichtlich
auf die historischen Werke. Ein anderes Mal rithmt er, Voltaire
habe seinem Jahrhundert zugleich Bossuet und Racine ersetzt1ss,
d. h. daB er in Prosa und Poesie den héchsten Platz unter seinen
Zeilgenossen einnimmt. Muf} das Letztere im Vergleich mit sdmi-
lichen anderen AuBlerungen als vollkommen ernst gemeint zuge-
geben werden®e, das Erstere scheint durch die Notwendigkeit der
Metapher verursachi. In die Tradition der Beredsamkeit palit der
véllig unrhetorische, ungebunden-zwanglose Voltaire nicht hinein.
Selten preist er uneingeschrankt die Reize der Voltaireschen Dik-
tion, die Kraft der ,.élocution®, die den Leser innerlich bewegen
und fiir die Humanitéil begeistern®s?, Auch das Loblied auf die
Redekunst, das ihn einen ,,groBen Meister in der Eloquenz® nennt,
einen der Wenigen, die darin iiberragenden Erfolg erzielen, 140t
nicht vergessen, dafl es eine der letzlen Einladungen nach Sans-
souci einleitei'®s. Worauf beziehen sich diese nicht recht eindeuti-
gen Urteile im einzelnen? Zu einem sehr grofien Teil auf Vol-
taires kleine polemische und Gelegenheils-Schriften. Friedrich
spricht dies selbst aus, da er Vollaire 1760, um ihren alten Zwist
zu begraben, offen seine schlechie Meinung tliber dessen Charakter
ausdriickt, ihm auf seine geistigen Talenie aber einen ,,panégyri-
que abrégé* halten zu miissen glaubt:#e:  Ich bewundere Ihre Verse,
ich liebe Ihre Prosa, vor allem jene kleinen losgelosten Stiicke
lhrer ,Mélanges de littérature’ “, Doch méchte man annehmen, dafl
Friedrich hierbei weniger auf das Kiinstlerische sah als auf die
vielen witzigen, satirischen, unterhaltsamen Ziige, mit welchen
Voltaire personliche oder wellanschauliche Gegner angriff. Daher
mufl man in Friedrichs Interesse an Vollaires Prosa den person-
lichen und philosophischen Anteil wohl beriicksichtigen. Er sah
unbestritten Voltaire als das tiberragende geistige Phinomen sei-
nes Jahrhunderts an — vor allem eben auf rein poetischem Ge-

183 P 82, 265. VII, 62. P. 86, 350. Vgl. P. 86, 312. — XX, 239 sogar
wenig schmeichelhaft.

184 P 82, 247.

185 XTII, 93.

186 S, Lyrik und Dramatik.

187 p. 81, 12.

188 P, 82, 303.

189 P, 86, 110.
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biet. Aus diesem Grunde beschaftigle er sich mit allem, was jenen
itberhaupt anging. Von Rheinsberg an hat er, wie er selbst oft
gesteht, jede Broschiire Voltaires, jeden literarischen Angriff ge-
gen Voltaire ohne Ausnahme gelesen, welchen Widerwillen er
auch oft gegen solche Schméahschriften gehabt hat'¢. Bezeichnend
ist, daB er 1771 sogar offen an d’Alembert schreibt: ,Man ermiidet,
bei jeder Gelegenheit Maupertuis, Desfontaines, Fréron, Lefranc
de Pompignan, J. B. Rousseau in seinen Schrifien zu finden. So
oft wiederholie Schméihungen stoflen den Leser ab und enthiillen
zu sehr den Grund seiner Seele. Das ist traurig und nicht erhei-
ternd“**t, Damit wiirden sich jene Schriften kaum iiber das Niveau
der Zeitungen erhoben haben*2. Wenn er sie charakierisiert:
»(Voltaire) a refondu la monnaie de ceux qui l'ont précedé en y
mélant I'alliage de la bonne plaisanterie assaisonnée du sel de
I'épigramme 1, kann dies ebenso gelten von einer gelungenen Ta-
felunterhaltung, die darum noch nicht Literatur ist. Aullerungen
Uber spezielle solcher Schriftchen enthalten so gut wie nie etwas
iiber Stil, kiinstlerische Technik — was er sonst nie unterdriick®.
Es steht zu vermuten, dafl er bei ernster Beurteilung vom kinst-
lerischen Standpunkt diese Werke, wenn auch nicht gerade als
»Billevesées” ansah, wie er einmal der Herzogin von Gotha gegen-
iber einige nannte®, sie aber dech wohl in jene Rubrik einord-
nete, in der sich die Menge von Memoiren und Korrespondenzen
befindet, die er auch recht hiufig gelesen und auch interessant
gefunden hatte, die jedoch fir ihn immer nur gute Unterhaltung,
keine eigentliche Kunst darstellien. Er selbst hat in gleicher Art
wie Voltaire eine ganze Reihe solcher Sireitschriften geschrieben,
besonders im Siebenjihrigen Kriege, die einen besonderen Zweck
im Auge hatten, dem Tage galten und mit verdnderter Lage der
Dinge erledigt waren#¢, Diese Publizistik ist durchaus im Sinne
Voltaires, der jenes Gebiet eigentlich geschaffen hat, gearbeitet;
sicher liegt hier eine starke Gefolgschaft vor; doch darf — Fried-
richs ganzer Artung zufolge — hier nicht von Kunst gesprochen
werden. Von Prosasatiren meint er z. B. einmal, sie hitten den
Vorteil, rasch vergessen zu werden, was kaum als Kriterium
kiinstlerischen Wertes anzusprechen ist'*. (Uber Vollaires Roma-
ne s. S. 95.)

Als bedeutendere Werke, die er ihrer Gatlung nach wirklich
zur Literatur rechnete, bleiben allein die historischen Werke.

190 XVII, 18.

101 XXIV, 542.

w2z Vgl. z. B. P. 82, 43. XXIV, 447.

183 XV, 24,

102 XVIII, 231. XIX, 156. P. 81, 20. P. 86, 119.
195 XVIII, 254,

198 Bd. XV. Vgl. Cauer, a. a O.
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Vielleicht erkliart sich so auch, warum nur diese in dem ,Eloge
de Voltaire” besprochen sind, auch hinsichtlich des Stiles. Der
glanzende ,romaneske Stil des Quintus Curtius“®® in der ,,Ge-
schichte Karls XIL.” wird geriihmt, doch zollt Friedrich zum ein-
zigen Male begeistertes Lob, etwas iibertrieben, aber mit wahrem
Kern dem ausgezeichneten ,Zeitalter Ludwigs XIV.“: , Niemals
habe ich einen schéneren Stil gelesen. Jeden Absatz lese ich zwei-
bis dreimal, so sehr bin ich entziickt“1, Selbstindiges Betonen
der kiinstlerischen Seite zeigt nur das Urteil {iber die ,Histoire
universelle“2®®, zum Nachteil allerdings des Wertes als Geschichte:
»Wenn sie auch nicht instruktiv ist, so ist siec wenigstens hiibsch.
s ist eine Niedlichkeit (gentillesse), eine Miniatur von einem Cor-
regio gemalt, und sicherlich wiirde niemand von uns wollen, daf}
dieses Werk unterdriickt wiirde”. Immerhin sind die genannten
historischen Werke wohl gemeint, wenn er spiter den ,[rither so
glinzenden Stil“ Voltaires rithmt?*t. Andere konnten sich, was ihre
Form angeht, Friedrichs Zustimmung nicht erringen. Interessant
sind zwei gleichzeitige Urteile iiber die ,,Annales de I'Empire”:
An Voltaire schreibt er: ,Es ist schén, einen Menschen sich be-
schiftigen zu sehen mit rein niitzlichen Werken, wenn er imstande
ist, als Kuinstler welche zu schaffen“z2, Die verkappte Kritik tritt
klar zutage gegeniiber der Markgrafin von Bayreuth: ,,Sein Buch
ist nitzlich, aber trocken geschrieben: wenn er sich nicht so ither-
eilen wiirde bei seinen Erzeugnissen, wiirden sie nur deslo besser
sein‘‘2°s,

Auch gelegentlich der historischen Werke sind also Auflerun-
gen Ulber Voltaires Fahigkeiten als Prosaschriftsteller recht mager,
so daB} es sehr schwierig ist, ein abschlieflendes Urieil zu fallen.
Soll man schliefen, daB das erwihnte Uebergehen Voltaires in den
sonst als Kronzeugen anzusehenden Schriften2* nicht zuféllig er-
folgt ist, daB Friedrich in der Voltaireschen Prosa vielleicht Er-
gotzung, aber keinen wahren Kunsigenufl fand, daf das Interesse
an ihr nur der Person des so geliebten Dichters galt? Im Sinne
der bisher entwickelten Anschauungen Friedrichs von Prosa als
Kunstprosa, als Rhetorik, Eloquenz miiliten diese Fragen bejaht
werden,

Als Nachklang sei ein. letzter Prosaschrifisteller erwihnt, der
sein ungeteiltes Lob findet: Buffon. 1784, als Friedrich der nach

107 IX  ©3.

198 VII, 61. P. 72, 49.

199 P, 81, 168.

200 XIX, 218,

201 XIX, 255.

202 P, 86, 14.

203 XXVII, a, 241.

20+ Histoire de mon temps®, ,Eloge de Voltaire", ,Dissertation sur la
littérature allemande*,
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seinen Anschauungen letzte Uberlebende jener klassischen und
nachklassischen Epoche ist, schreibt er: ,Buffon ist in dieser Zeit
der Hungersnot der beste franzésische Schriftsteller, was den Stil
angeht“20s, Ein um so bemerkenswerteres Urteil, als er eben dort
zugleich Buffons Philosophie rundheraus ablehnl. Dieselbe Stel-
lungnahme zeigen Ausspriiche Buffons und seines Sekretirs Hum-
bert iiber die Audienz des Sohnes Buffons bei Friedrich2¢¢; auch
dort sprach Friedrich von der ,schon allen Bewunderung™ fiir
Buffon, obwohl er mit den Systemen Buffons nicht einverstanden
wire. Was Friedrich kanntle, waren wahrscheinlich vor allem die
»Eipoques de la nature”. Es scheint nicht unwichtig zu sein, dafl
er trotz der wenigen Belege jedesmal die schriftstellerischen QQua-
litaiten Buffons hervorhebt. Der Gegensalz zu den Vollaire-Urtei-
len ist auffallig, verursacht sicher dadurch, da8 ihm hier ein aus-
gezeichnetes Werk der Rhelorik entgegentrat, die er so liebte.

Fassen wir das Ergebnis zusammen: der schwer zu befriedi-
gende Geschmack Friedrichs hat auf dem Gebiete der Kunstprosa
— wie in allen Kategorien — nur ganz wenige Schopfungen als
itberragend bevorzugt, unabhéngig von allen &ufleren Faktoren nur
vom kinsilerisch sprachlichen Standpunkt aus urteilend: vor allem
Bossuet und die erhabene Rheiorik des ,,grand siécle” und im 18.
Jahrhundert allein Montesquieuze?,

Anhang: Friedrichs Stellung zum Roman.

Eine aufschlufireiche Spiegelung des innerlichen Verwurzelt-
seins Friedrichs in der Rhelorik, seines iiberaus starken Form-
gefithls gibt ein kurzer Hinweis auf seine Ansichten iiber den
Roman. Er zdhlt ihn nicht als literarische Gattung, iberhaupt
nicht als Kunst, in Ubereinstimmung mit dem ganzen klassischen
Jahrhundert und seinem Ausldufer, dem Rokoko. Selbst ein Le-
sage oder ein Marivaux werden nicht als Dichter oder Schrift-
steller angesehen. Der Roman gehért zu jenen unterhalb der Lite-
ratur liegenden Formen, wie die erwidhnien Memoiren, Briefsamm-

205 XXVI, 506,

206 Nadault de Buffon: ,Episode de la vie littéraire de Fré-
déric le Grand,“ Paris 1864.

207 Hier ergeben sich auch neue Ansitze fiir eine Uniersuchung des
friderizianischen Stils. Als unzutreffend zeigt sich z. B. die Behauptung von
Denina (La Prusse littéraire, Bd. II, 74), Friedrichs Stil sei unvollkommen,
weil seine gewdohnlichen Vorbilder selbst keinen vollkommenen besaflen.
Wenn er behauptet: ,,L'on sait que le style de Bayle est négligé et lache;
que celui de Fontenelle ne s’éleva jamais au sublime. tout élégant qu’il
est; et que Voltaire, le maitre ordinaire du roi, ne put jamais dans sa
prose atteindre 3 la noblesse de Bossuet et de Fénelon™, so hitte Friedrich
ohne weiteres zugestimmt. Friedrichs Zeitgenossen — Denina lebte sogar
in Berlin — diirfen nicht unbesehen als giiltige Zeugen benutzt werden.
In die innere Welt Friedrichs fehlte ihnen meist die geniigende Einsicht.
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lungen, satirischen Schriften, die fiir die ganze klassische Epoche
»Vergniigungen® (divertissements) sind, aber keine Kunst2°%. Mor-
net20e stellt den allgemeinen Grund auf: ,,der Roman ist aullerhalb
der Literatur, weil er auBlerhalb der Rhetorik und der Poeiik ist”.
Die klassische Kunstgesinnung mit ihrem Ideal der beherrschten
Form mufite notwendig auch eine formale Technik, eine Rhetorik
haben, die allen Gattungen der Dichtkunst zugrundeliegt. Was
nicht jene formale Durcharbeitung besall, war nicht Kunst. Der
Roman war nur ein formloses Sichgehenlassen der Phantasie, der
Imagination, zu dem es kiinstlerischer Fahigkeiten und Anstren-
gungen nicht bedurfte®®. (Dabei darf nicht vergessen werden, daf§
fiir die Klassik — mit ihr fiir Friedrich — der Roman als cigen-
tiimliche, epische Gattung im heutigen Sinne in durchaus kiinst-
lerischer Form lebte, namlich als Epos, episches Gedicht.) Gedan-
kenlos durchblattert man aus Langerweile die schliipfrigen Roma-
ne, die zum Gliick das Los der Eintagsfliegen teilen?t, Eine Anspie-
lung auf den Begriff Roman ist fiir Friedrich gleichbedeutend mit
starkem Tadel®2. Ein Anspruch eines Romans auf kiinstlerischen
Wert ist fiir ihn ausgeschlossen; er cxistiert nur als Vergniigung.
Interessant ist es nun, dafl Friedrich selbst diese Vergniigungen
offensichtlich als solche nicht verschméht hat; das beweisen Zitate
und Anspielungen2:3, vor allem seine Bibliotheken, in denen sich
die Romanciers von Rabelais bis Crébillon fils finden und merk-
wiirdigerweise vornehmlich in Sanssouci. Friedrichs ausgelassener
Spott iiber die Romanleserss* trifft also seine eigene Person auch
mit. Ohne genaue Kenntnis hitte er in seiner iibermiitigen Liigen-
erzdhlung im ,,Palladion“?ts auch nichti einen ganzen Musterkata-
log neuer Romantitel herunterschnurren kdénnen. Bemerkenswert
sind die Verurteilungen der Mode-Romanschreiber®¢ dadurch, dafi
er als ein bedeutender Vertreter des Rokoko dabei durchweg den
die unterste Stufe, den regelrechten ,,Schund® verlretenden Namen
Marivaux nennt?*?, der heute als einer der typischsien Vertreter des
Rokoko angesehen wird. — Eine gewisse Ausnahmestellung neh-
men unter den Romanen nur die Vollaires ein, genauer eigentlich
nur der ,,Candide”. Aber auch hier war es im Grunde nicht der
Roman als Kunstform, was ihn anzog, sondern die dahinter-
stiehende Tendenz: die gegen Leibniz und seine Metaphysik ge-

208 Mornet, ,Histoire de la clarté {rangaise,“ p. 84.

209 Ebd. S. 136.

210 Vgl IX, 57.

211 XXVI, 309. X, 105. P.86, 409.

212 z, B. P. 82, 143, XVI, 136. P. 72, 28. XIV, 100.

213 P, 72, 94. XVII, 66. XVI, 217. XVIII, 188. XIX, 8, 143, 322. P. 86, 312.
212 X1, 214,

215 XI, 214, Vgl XI, 55.

216 Catt 385. X, 87. P. 72. 272,

217 Neben den genannten z. B. noch XIV, 282.
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richtete Philosophie Voltaires oder besser Friedrichs eigene Philo-
sophie, die ihm hier bei Voltaire in ungemein amiisanter Art ob-
jektiviert gegeniibertrat®s, Dieser ,Hiob im modernen Gewande"
war ihm ,,die einzige Art von Roman. die man lesen kann®, ,,Can-
dide®, ,,der kleine Taugenichls, der jiingere Bruder der ,Pucelle* “,
erheiterte ihn im Siebenjahrigen Kriege?!®, wie noch 178520, An
Voltaires iibrigen Romanen gefiel ihm auch nur das Philosophi-
sche oder das Satirische?t, Sie sind im Grunde eben nur roman-
hafte philosophische Satiren.

5. Versdichtung.

Unter dem Titel Versdichtung soll das behandelt werden, was
man im 18. Jahrhundert als Poesie zusammenfafite, die lyrische
und epische Dichtung, die kaum von einander trennbar sind, da
die Grenzen zwischen ihnen fliefend sind. In der Verskunst —
zu der teilweise auch die dramatische Dichlung gehort — fand
Friedrich die eigenlliche Befriedigung seines Kunstbediirfnisses,
sie war fiir ihn erst Dichtung im wahren Sinne. Zahllos sind die
Ausspriiche von der Jugend bis ins hochste Greisenalter, in denen
er seine begeisterte Liebe zur Poesie immer wieder verkiindet.
Zitiert sei nur das poetische Glaubensbekenntnis des Greises aus
den ,Réflexions sur les réflexions des géométres sur la poésie”,
seiner Apologie der Dichtkunst gegen d'Alembert: ,Pour moi je
vous déclare, tout vieillard que je suis, j'aime aussi passionnément
la poésie que dans ma jeunesse, et je prie Apollon qu’il me fasse,
par sa grace efficace, persévérer dans la foi orthodoxe et poétique
qu'Homeére nous a enseignée, que Virgile a étendue, quHorace a
expliquée et commentée, dont le Tasse, Pétrarque, 1’Arioste, Mil-
ton, Boileau, Racine, Corneille, Voltaire, Pope ont été les apotres,
et qui par une traditlion non interrompue esl parvenue a nous,
dans laquelle je veux vivre el mourir, afin qu'aprés ma mort mon
ame puisse se joindre a cette troupe d’esprits sublimes et bien
heureux dans I'Elysée, qu'ils habitent“. Man kann Friedrich nicht
mehr mifiverstehen, als wenn man die Beschéaftigung mit der Vers-
dichtung, sein eigenes Schaffen darin nur als Zerstreuung, Zeitver-
treib, krholung betrachtet. Wer wie er sein ganzes Leben immer
von neuem zu den Versen der Alten und der Modernen hingetrie-
ben wird, den berithrt die Kunst tiefer und wesentlicher. Es
scheint, dal man Friedrichs Wesen nirgends so nahe kommt wie
in der Betrachtung der Rolle, die die Dichtung in seinem Leben
spielte. Man kann paradox sagen, dieses ideale Reich des Scheins

218 P, 86, 55. Catt 231. Vgl. ,Vers sur Candide* (XIV, 172).
219 Catt 231, 235.

220 Dantal, a.a. 0.

221 P. 86, 68. P. 81, 281. XXVI, 620. Vgl. Dantal.

11X, 73.
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war fiir ihn einer der realsten Werte des Daseins. Friedrich hat
so gut wie an allem gezweifelt, die Nichtigkeit, Zwecklosigkeit, Un-
zulanglichkeit menschlicher Beziehungen im letzten Grunde er-
kannt. Eine solche illusionslose Weltanschauung konnte nur nach
einem trachten, nach grofitmoglicher Steigerung des Lebens. Was
aber den einzelnen Augenblick mit unschitzbarem Werte fiillte,
war der asthetische Genufl, der allein den Menschen dauernd und
in seiner Totalitat als geistig-seelisch-sinnliches Wesen befriedi-
gen konnte. Die Kunst, insbesondere die Dichtkunst bedeutete fiir
Friedrich eine solche Erhebung des Lebens tiber sich selbst. (In
diesem tiefen Sinn des den Menschen ausfiillenden und begliicken-
den asthetischen Genusses ist es zu verstehen, wenn Friedrich —
in der naiven, unausgebildeten Ausdrucksweise seiner Zeit — so
oft als erstes und letztes Ziel des Dichters die Kunst des Gefallens
(Part de plaire) hinstellt. Sie ist fir ihn im Grunde die einzig
giltige poetische ,,Regel”, wihrend es im iibrigen dem Dichter vol-
lig freisteht, welcher Mittel er sich bedient, wenn er nur zum Ziele
kommt?). Man hat so oft Friedrichs bescheidenhéfliche Gleich-
setzungen seiner eigenen Dichtung mit wertlosen Spielereien in
seinen Briefen fiir wahr genommen und iibersehen, daf} fir einen
derartigen Menschen, von dem uns allein 40 — 50000 Verse ge-
druckt vorliegen, der in jedem freien Augenblick zur Feder griff,
dem die schwersten Augenblicke seines Lebens zu den fruchtbar-
sten wurden?, Dichten nichi Spielerei sein kann, sondern innerste
Notwendigkeit, die den Menschen hinaushebt iiber das wirkliche
Leben in eine bessere Welt. — Da sie ein Licht werfen auf die
ganze Auffassung der Poesie, seien einige Stellen genannt, wo
kriedrich in der Notzeit von 1760 erschiitternd von seinem Verse-
machen spricht: ,Es sind gewonnene Augenblicke, die mich von
meinem Ungliick abziehen und mich verhindern, traurig zu sein“.
»Diese Tatigkeit verschafft mir das, was die Aerzte klare Augen-
blicke (lucides intervalles) nennen“s. ,Es sind die Lieder, mit
denen ich mein Kind einwiege, um es am Schreien zu verhindern
und es einzuschlafern“s. Dichtung ist fir jhn eine Flucht aus der
Wirklichkeit. Er darf sagen: ,Der Dichter macht Verse, nur um
sich zu vergniigen'”. Man kann seine Verse, wie iiberhaupt die
gesamte Dichtung der Klassik und des Rokoko nicht mit romanti-
schen Begriffen wie Gefiithlsechtheit, Erlebniswert messen, die
Kunst ist eben jenseits der Natur, der Wirklichkeit, auch der
Wirklichkeit des Menschen im Dichter. Es sei hier auf ein Grund-

2 Z. B. IX, 70. XXIV, 421.

3 Besonders im 7-jihrigen Kriege. Vgl. auch PreuB ,Friedrich der
GroBe als Schriftsteller, Berlin 1837, S. 101.

* XIX, 130.

5 XIX, 139.

¢ XIX, 141.

7 XIX, 362.
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erfordernis zum Versténdnis der Versdichtung jener Jahrhunderte
hingewiesen, das bisher fast véllig iibersehen worden ist®: die ab-
solute Scheidung von schreibendem Dichtier und in der Wirklich-
keit lebendem Menschen. Da das Wesentliche im &sthetischen Ge-
nufl oder im kiinstlerischen Schaffen an sich gesehen wird, ist das
Kunstwerk frei von den es erzeugenden Erlebnissen, Stimmungen.
So gibt die Versdichtung Friedrichs kein der Wirklichkeit, der
wirklichen inneren Verfassung des Dichlenden entsprechendes
Bild: es ist unmoglich, nur daraus etwa den Charakter, das reale
Verhalten zu rekonstruieren®. Das Sichloslésen vom gewdhnlichen
Leben, das vollige Aufgehen in fremde Gestalten und Formen
offenbart sich am Tiliberzeugendsten in den vielen Gedichten, die
IFriedrich im Namen anderer geschrieben hat: so die in der schwe-
ren Zeit des Siebenjdhrigen Krieges geschriebenen 15 Liebesge-
dichte fir de Catt an dessen Braut®, die Verse fir Schwerin an
dessen Braut®, die Antwort fiir seine Schwester Ulrike an Vol-
taire* und manches andere. Mit modernen Dichtungsauffassungen
1aBt sich hier nichts versiehen. Dasselbe hat bereits Wogue®® fiir
Gresset festgestellt, ohne dall es in seinen Konsequenzen beachtet
worden ist: Mensch und Werk sind getrennt. Die bedeulendsten
Gedichte passen nicht in den Ablauf des tatsdchlichen Lebens, sind
geradezu Antithesen dazu! Dasselbe l1afit sich fiir Voltaire nach-
weisen, dessen geniefendem Epikurderium der Dichtungen nichis
Entsprechendes im Leben gegeniibersteht; oder fiir durchaus prak-
tisch veranlagte Naturen wie Chaulieu, in denen man zu Unrecht
nach ihren Versen nur dem Lebensgenull ergebene Nichtstuer ge-
sehen hat. Es ist unzulassig, die Lyrik des Rokoko — oder die
Malerei — als giiltigen Lebensausdruck zu nehmen und die Gene-
rationen des frithen 18. Jahrhunderts durch den Begriff ,,Genuf3*
bestimmen zu wollen, und , Moglichkeiten der Lebensgeslaltung”

8 Selbst in der jiingsten Untersuchung iiber Rokoko-Lyrik von Rohr-
mann, ,,Grundlagen und Charakterziige der franzésischen Rokoko-Lyrik®,
Breslau 1930.

? Angedeutet hat dies Koser, indem er feststellt aus seiner umfas-
senden Kenntnis des realen Friedrich, daB das Bild Friedrichs, wie es aus
den poetischen Episteln uns entgegentritt, ein Wunschbild ist, nicht der
Wirklichkeit entsprechend (,,Friedrich der Grofe” Bd. II S. 385). Hierzu
wire eine Bemerkung des Philosophen Garve zu stellen, der auf Grund per-
sonlicher Bekanntschaft mit Friedrich feststellte, dal in den ausgezeich-
neten Sittenschilderungen der Gedichte vieles, das auf die Realitit als Vor-
lage schlieBen liefl, rein aus der Imagination gezogen war. (,Gespriche
Friedrichs des GroBen“, hrsg. von Volz.).

10 XTII, 230—39. XIV, 122—125.

11 XTIV, 120,

12 XIV, 90.

3 Wogue, ,Gresset”, Paris 1894, p.340, 68 u. a.
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daraus zu folgerntt, Nur weil diese Kunstiibung keine Verbindung
mit dem Leben voraussetzt, ist zu verstehen, dafi jahrtausendeaite,
traditionelle literarische Themen wieder behandelt werden. Es
kam auf das Wie, die Formgebung an, nicht auf das Was. Nur
weil der Charakter des Dichters neben dem Werk fiir sich bestand,
war es moglich, daf} z. B. Friedrich einen Voltaire als Menschen
und Personlichkeit verachlete, ihn als Dichler aber verehren
konnte, nach romantisch-moderner Auffassung von Kiinstler und
Werk eine Undenkbarkeit,

Diese Kunstanschauung des 17. und 18. Jahrhunderts ist zum
grofien Teil begriindet durch die Bestimmung der Dichtung fir die
Gesellschaft. Gesellschaftsdichtung verlangt Zuriickireten der ein-
zelnen Individualitat, es werden also die Allgemeinheit angehende
Themen von allgemeingtiltigen Gesichtspunkten behandelt. Geméaf
der allgemeinen skeptischen Wellanschauung jener aristokrati-
schen Gesellschaft, die auch Friedrich teilt, ist der begrenzte Um-
kreis des Wissenswerten und Wissensmoglichen bekannt und er-
schépft. Das Wort La Bruyéres ,, Tout est dil* ist Ausdruck dieser
feststehenden Tatsache. Auch Friedrich ist tberzeugt, daf die
»ophére unserer Ideen nicht so ausgedehnt ist, wie man glauben
mdochte”, dafl es unmdéglich ist, neue Gedanken zu haben®. Wenn
irgendwo ein Gedanke neu erscheint, so nur wegen der Art und der
Beleuchtung, in der er dargestellt wird®. Er lehnt es als eine die
Poetische Produktion verarmende und einengende Forderung ab,
daB der Dichter unbedingt einen neuen Inhalt bringen miisse, viel-
mehr darf er sein Gut nehmen, wo er es findet, denn die Darstel-
lungsweise als das Wesentliche wird jedes Mal neu sein: ,,Machen
wir von allem Gebrauch, indem wir dem Beispiel der Natur fol-
gen, die sich in ihren Schépfungen wiederholt, ohne sich nach-
zuahmen“. Der Wert wird auf die Komposilion gelegt, nicht auf
die einzelnen Baumaterialien. Es ist also nicht gerechtfertigt, diese
Kunst wegen ihrer Formelhafiigkeit, thematischen Anlehnungen
und Wiederholungen als nicht gekonnt abzulehnen; man wiirde
damit etwas der Zeit durchaus Nebensidchliches, bewulit Ver-
nachlassigtes als Hauptsache wertente, I'riedrich hat fiir sich die-
ses Verfahren in einem glitcklichen Vergleich geschildert: ,Je tra-
vaille comme le sculpteur qui, lorsqu’il fit la Vénus de Medici,
composa les traits de son visage d’aprés les plus belles personnes

12 So Rohrmann, a. a. 0., S.15, 27, 73, 75. — S. 82 urteilt er Lamotte
ab, weil dieser ehrlich eingeslanden hat, in seinen anakreontischen Oden
Gefithle, moralische Ansichten, Leidenschafien nachgeahmt zu haben, die
er an sich mifbilligte!

15 IX, 66.

i¢ Wenn die Untersuchung hier und da auf Anlehnungen Friedrichs
an andere Dichter hinweist, so nur, um seine Wertschitzung und intime
Kenntnis dieser zu zeigen, ohne damit Friedrich als Kiinstler im geringsten
zu beriihren.
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de son temps. Cétaient des piéces de rapport; mais si ces dames
lui eurent redemandé 'une ses yeux, l'autre sa gorge, une autre
son tour de visage, que serait-il resté 4 la pauvre Vénus du sta-
tuaire?“v?, In der Fahigkeit, ein neues, anziehendes Ganzes zu
schaffen, liegt das Geheimnis des Dichters. Die starke Betonung
der Schonheit der Erscheinung, der Form, die allen LebensaulBe-
rungen jener aristokratisch-hofischen Kultur innewohnt, spricht
sich besonders in der Dichtung aus. Doch gibt diese keinc natiir-
liche Schonheit, sondern Kunstschonheit, die iiber die Natur hin-
ausgeht's. Ja, je weiter sie sich von Letzterer entfernt, desto wert-
voller wird sie; d. h. fir die Dichtung ergibt sich eine Rangord-
nung der Arten, in der diejenige am hdochsten steht, die die schwer-
sten Anforderungen an den Dichter hinsichtlich Behandlung der
Sprache, des Reims, des Rhythmus stelit. Das Talent des Dich-
ters zeigt sich darin, daf} er spielend diese Schwicrigkeiten bewil-
tigt, gleichzeitig sein Werk in einem hdéheren Sinn als natiirlich,
milthelos entstanden erscheint. Die hdchste Kunst wirkt wie Natur,
nur daf3 der Kenner sich stets bewuBt bleibt, daf} sie weit mehr ist.
Das war bereits Prinzip der Klassik®, das gilt {iir Voltaire, der
diese Uberwindung der Schwierigkeiten als Richtschnur und Wert-
messer in allen Kiinsten ansiehi??; das kehrt auch bei Friedrich
immer wieder unler dem schon zitierten Schlagwort der ,,diffi-
culté surmontée”. Damit weist er Racines Talent nach?:, damit die
Uberlegenheit Voltaires iiber Virgil®2. Mit diesem Begriff suchte
man damals die unerklirliche Wirkung der Poesie auf den Men-
schen zu bezeichnen, dafl der Hérer den kunstvollen Bau eines
Versgebildes genieft, ihn fahlt, ohne sich seiner bewulit zu wer-
den, ohne die vom Kiinstler geleistete Arbeit zu sehen. Daf} tat-
sachlich hier ein Hauptbegriff der Dichtung jener Zeit verborgen
liegt, zeigt die Polemik der Fontenelle und Lamotte gegen die
Poesie und gerade dieses — von ihnen rational aufgefalte — mil-
verstandene Wort. Jene prosaischen Geister zerfaserten mit dem
Verstand einen Begriff, der von den Dichtern nur als Notbehelf,
nicht als Definition gedacht war?.

Die Betrachtung der Poesie jener Zeit leidel noch heute dar-
unter, dall man sie infolge ihrer Gegensatzlichkeit zur romanti-

17 P, 81, 139.

18 vgl. XIV, 84.

19 Vgl. Boileaus Lob iiber das Talent Racines: ,,Faire dificilement des
vers faciles®.

20 P, 81, 178.

21 IX, 65.

22 VII, 65.

23 Unméglich ist es, wenn Tilley (,Decline of the age of Louis XIV*,
p. 158) das frithe 18. Jahrhundert ein ,vollkommen undichterisches Zeit-
alter nennt, indem er vollig undichterische Naturen wie Fontenelle zum
MaBstab nimmt.
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schen Dichtauffassung als eine im Wesentlichen vom Verstand, von
der Raison und dem Esprit bestimmie auffaft. Friedrichs Aufie-
rungen zeigen zum mindesten fiir ihn die Haltlosigkeit solcher Be-
hauptung. Die schopferische Grundkraft ist nicht etwa die beleh-
rende, moralisierende Vernunii; vielmehr betont er immer wieder
als das Treibende das Feuer der Einbildungskraft, die Imagination,
die — durch nichts gebunden — schafft, was ihr gefallt®s. Selbst
an die Wahrheit des Dargestellien hilt sie sich nicht?; ,,Wahrheit
und Dichtung gehen selten zusammen“?. Wer moralische, beleh-
rende Zwecke im Auge hat, konnte das unmdéglich sagen. Aus-
driicklich wendet sich Friedrich gegen die, welche die Vernunft,
die Raison, die ,kalte Genauigkeil” in die Dichtung hineintragen
wollen?”. Der Eindruck, den ein Werk auf seine Seele macht, ist
bestimmend, nicht noch so viele ,,Raisonnements” von Gelehrten?s.
Er sagt von sich, dafB} er sich ganz der Einbildungskraft, der Phan-
tasie in seinen Schriften hingibt, weil er tiberzeugt ist, daf ,ein
Gedicht keine geomelrische Demonstration ist“?*, Ganz energisch
riickt er der Auffassung der Aufklarer, der Encyclopddisten, der
»Géomeétres"”, wie er sie nennt, zu Leibe: ,Ils voudraient soumeltre
a l'algébre 'T'Art poétique’ de Despréaux comme le calcul des forces
vives. Qu’ ils apprennent qu’ on ne calcule ni le senti-
ment nile plaisir™e, Letzten Endes ist die Dichtung auch
tiir thn verankert in der Seele, im Gefithl. Sie ist ,eine lebendige
und klangvolle Malerei aller Gegenstande der Natur und der Ge-
tithle des Herzens“, nur wer das ,Feingefiihl der Seele” verloren
hat, kann sich von ihr abwenden. Er liebt in der Dichtung ,alles,
was zum Herzen und zur Phantasie spricht“*?. In der von ihm an
die Spitze der ,Oeuvres du philosophe de Sanssouci® gestelllen
Ode®s preist er ihre gefithlsbeherrschende Gewalt* und feiert sie
als die ,,maitresse des coeurs”. Er selbst bemitht sich, seine eigenen
Gedichte aus dem Gefithl heraus zu gestalten?,

Das Organ, das den Menschen die Zauberkraft der Poesie ver-
mittelt, ist far ihn der Geschmack (le godt), jenes dunkle, so oft

2 vgl VII, 36. IX, 70. XX, 3. XVIII, 3. XIX, 322. X, XVI. XV, 108-
Vi1, 53. P. 82, 357

25 XXIII, 3.

28 XX, 4.

27 X, XVL

28 XIX, 272, 526.

29 XXIV, 526.

30 IX. 65.

31 IX, 61.

32 XXIV, 421.

33 X, 10.

32 Z.B. ,tu fais couler nos pleurs".

35 Catt 374.
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im 18. Jahrhundert gebrauchte Hilfswort, so- wie d’Alembert es
mehr umschrieben als erkliart hat als ,le talent de déméler dans
les ouvrages de l'art ce qui doit plaire aux ames sensibles et ce
qui doit les blesser s, Der Geschmack ist das schlechthin Ent-
scheidende, dem man nicht mit Regeln und Berechnungen
beikomm¥?. Die letzte Instanz ist also in diesem immer als
rational verschrieenen Jahrhundert etwas Irrationales®®. — Ein
fir Friedrich besonders wichliger Beslandteil dieser gefithlsmafi-
gen Aufnahme des Kunstwerks ist die klangliche Erfassung durch
das Gehor. Bei den meisten Stellen iiber Dichtkunst weist er auf
ihre kKigenart als Wortmusik hin®. ,lLa poésie du style caracté-
rise proprement le poéte . Auch die Harmonie, der Wohlklang,
werden nicht vom Verstande erfalit, sondern vom Gefiithl, ganz
wie die Musik selbst®t. Er geht sogar soweit, beide Kiinste gleich
zu selzen: ,der Musiker und der Dichter miissen fir das Ohr
arbeiten, und das Ohr ist auch ihr Richtersz. Wieder tritt auch
hier in der Dichtkunst Friedrichs bekannte Liebe zur Musik, seine
besondere Empfanglichkeit fiir den Klang hervor.

Aus allen Stellen ergibl sich stets, dali die Dichtung vornehm-
lich auf die gefithlsméBige Seite im Menschen wirken soll, nicht
auf die rationale. Die Aufgabe der Dichter ist knapp formuliert:
»toucher, émouvoir et plaire par leurs vers“s, Dabei ist selbst-
verstandlich, dafl Raison und Bonsens nicht vollkommen verbannt
werden, da die Sprache eben Ausdruck von Gedanken ist, nur ist
ihre Bedeutung nicht wesentlich verschieden von der, die ihnen
zu den meisten Zeilen eingerdumt worden ist. Friedrich bezeich-
net jene Dichtung, die nur Worle, aber keine Gedanken enthilt,
als ,,Schlagsahne”, und sieht im wahren Dichier den, der es ver-
steht, zu allen Schonheiten der Wortkunst auch ,,die Frichte des

3 Encyclopédie. Article: Gofit.

37 IX, 64. XIX, 272.

38 Es erscheint unbegreiflich, wie Lavisse in seinem sonst so fein-
sinnigen Buch ,Friedrich der GroBe bis zu seiner Thronbesteigung” zu
geradezu falschen Behauptungen iiber Friedrichs Ansichten vom Wesen der
Dichtung gelangt: er soll keine Gemiitsregungen in der Poesie gesucht,
das blof Riibrende wie das blofi Gefallige abgelehnt und nur Didaktisches
vom Dichter gefordert haben, , handgreifliche Wahrheiten in der Ode, meta-
physische Gedanken in den Versen“. Ja er definiert den Dichtungszweck
fiir Friedrich als die Erhaltung von ,,Ruhe und Wohlergehen der Gesell-
schaft”, die Dichtung als ,,Bundesgenossin der Gesetze* (S. 64f.).

39 Z. B. P. 82, 250. IX, 61.

20 VIII, 53.

a1 IX, 64.

12 I1X, 70.

23 XII, 219. — Die in den Grenzgebieten Philosophie, Geschichts-
schreibung so héufige Doppelformel ,instruire et plaire® tritt in Beziehung
auf reine Poesie so gut wie nie auf.
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Bonsens“ zu fiigen, den wertvollen Inhalt**, Auch an der Gestal-
tung des Werkes hat die Raison einen gewissen Anteil: sie wacht
tiber Erfindung, Ordnung, Melhode, Gewebe des Ganzen, bleibt
aber doch immer der Imagination diensibar*t. Sie gibt dem Dich-
ter auch die Regeln und Normen seiner Kunst an, die aus dem
Wesen der Gattungen gezogen notwendig befolgt werden miissen.
Doch betont er auch hier: ,La grande science du poéte est de
marier si parfaitement les saillies de son imagination avec les
préceples de son art, que cela fasse un ensemble de vivacité sans
écarts et de reégles pratiquées sans pédanterie“s. Wieder haben
wir das klassische Prinzip der Ausgeglichenheit, der Harmonie der
einzelnen Teile, von denen in dem einheillichen Kunstganzen kei-
ner auf Kosten des anderen zuriickgedringt werden darf; im
Kunstwerk ist urspriinglich Widersirebendes zu einer héheren
Synthese verschmolzen. Friedrich ist sich vollkommen bewuBt,
daB das Dichten nicht lernbar ist, daf alle Regeln nichts niitzen
kénnen, wenn nicht ein geborener Dichter sie handhabt. Von den
Eigenschaften des echien Dichters sagt er: ,,Alles sind Gaben der
Natur, die man Genie und Talent nennt, die sich durch das Stu-
dium der guten Autoren nur vervollkommnen und durch den Ge-
schmack verfeinern‘ss,

Friedrichs Ausspriiche in der Gesamtheit zeigen, dafl er durch-
aus in der klassischen Anschauung verwurzelt ist, dem verehrten
Boileau sehr nahe steht. Von der Kunstiheorie des 18. Jahr-
hunderts selbst, der Nachahmungstheorie besonders von Bat-
teux, ist er allem Anschein nach nicht beeinflulit worden. Be-
schaftigt hat er sich 1761—63 mit den ,Beaux arts réduits & un
méme principe”#, tadelle und verspottete Batteux aber. Fir den
klassisch Denkenden und Fithlenden war die Kunst eben ein
Hinausdringen itber die Natur®; ein Zuriickwenden zu dieser hatie
gar keinen Sinn?*®,

Diese allgemeinen Bemerkungen offenbaren die hervorragende
Stellung der Versdichtung in Friedrichs geistiger Welt. Man konnte
geradezu in Friedrich den Typus des ésthetischen Menschen sehen,
dem die Poesie - die Dramatik eingcschlossen — wie die Kunst
iberhaupt, letzie, tiefste Erfilllung bedeutel. Die zahllos wieder-
kehrenden Ausrufe: ,Sprache der Gétter”, ,gottliche Kunst, ,be-
zaubernde Kunst” sind ihm aus echler Begeisterung in die Feder
geflossen. Die Versdichtung der Neuzeit, die seinen Ansichten ent-

4 P, 82, 250.
45 XX, 5.
46 IX, 70. IX, 67. — ,Wer mit zwanzig Jahren kein Dichter ist, wird

hie einer werden (s. Koser, a a O, II, 261),

47 Vgl XIX, 272, 380.

48 Vgl XIV, 84.

40 IX, 67 ist nur eine augenblickliche Beeinflussung durch Batteux.
Dahin weist das verdiichtige lateinische Zitat: ,,ut pictura poesis erit*.
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sprach, war — abgesehen von der Epik der Tasso und Ariost —
allein die des klassischen Frankreichs. Jedoch verkdrperte sie fiir
ihn nicht die ganze Poesie; einer ebenso starken Liebe erfreute
sich die Dichtkunst der Antike, ohne die die franzésische kaum
denkbar ist. Wenn Lavisse sagt: ,nie war ein geborener Franzose
groferer Anhinger des klassischen Altertums wie Friedrich*se, so
gilt dies vor allem fir Lyrik und Epik. Dem Thema entsprechend
kann diese Seite nur gestreift werden; fiir eine Untersuchung von
Friedrichs Dichtungen ist ihr die hochste Beachtung zu schenken.
Als Zeugnis sei die ,,Epitre & mon esprit“* angefithrt, Friedrichs
Apologie seines Dichtens. Als das einzigartige Vorbild jedes Dich-
ters werden die ,gottlichen Werke” der Anlike — fir Friedrich
besonders die rémische Antike — hingestellt, ihr Studium wird
zum héchsten Ziel der ,,Urbanitas® fithren’2. Dieser Oberbegriff,
der mit dem franzdsischen der ,élégance” geradezu identisch ist,
weist schon auf die innerste Verwandtschaft der rémischen und
klassisch-franzosischen Kunst hin. Wenn Friedrich als seine Lehr-
meister Horaz und Virgil bewundert® und auch ihnen nachfolgt,
so waren sie ihm nicht wie einer spéteren Zeit historische GroSen,
sondern wirklich Zeitgenossen. So hat der grofie Kenner der An-
tike Moritz Haupt Friedrich einen der Antike verwandten Geist
genannt, dessen Dichtungen denen des Horaz am Ahnlichsten sind
und mit ihnen auch verglichen werden diirfen:. Die Unverinder-
lichkeit der bestimmenden Stellung antiker Versdichtung belegt ein
herausgegriffenes Wort aus der Spiizeit an d’Alembert von 1781:
»Anakreon, Chaulieu, Horaz, Virgil, Voltaire, das sind meine poeti-
schen Evangelien*ss. Die franzosischen Dichter selbst sind nur
Fortsetzer der Antike; nur auf zwei Punkte sei hier hingewiesen:
die Mythologie und die Gattungen. IFriedrich, der in der antiken
Dichtung die Grundlage aller Dichtung sieht, hilt den Gebrauch
der Mythologie fiir ein kaum entbehrbares Mittel poetischer Wir-
kung, er hat sie auf das Entschiedenste verteidigt gegen die
»lkonoklasten des 18. Jahrhunderts — gemeint ist vor allem
d’Alemberts. Seine Verse sind voll des mythologischen Schmuckes.
Jene Wesenseigenheit der Poesie, in Bildern, Metaphern, Ver-
gleichen zu sprechen, schien ihm ihren fruchtbarsten Néhrboden
zu haben in jenen ,entziickenden Allegorien, in die die Alten ihre
Kenntnisse der Natur kleidetens”. Fiir Friedrich als Dichter waren

51 Friedrich der GroBe“, S.63.
51 X, 213—22,

52 X, 220.

5 X 216 u. o.

52 Opuscula®, III, 147.

55 XXV, 197.

56 XXIV, 421. VII, 220. IX, 65.
57 XXIV, 421. Vgl. XII, 220.
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sie Realititen. Weil sie zur Phantasie, zur Imagination sprachen,
weil sie ein Mittel waren, zu gefallen, darum allein haben sie
schon Daseinsberechtigungs®. Der verstindige Kiinstler wird sie
am passenden Ort mit Geschmack benuizen. Kaum einer der Fran-
zosen in dem im (7. und 18. Jahrhundert wihrenden Streit um
die Mythologie ist so uneingeschrinkt fiir die Antike eingetreten,
wie Friedrich. Vor allem besland fiir ihn, den vollkommenen
»Heiden", das Dilemma nicht zwischen Kunst und Religion, zwi-
schen antiker und christlicher Allegorie. Die toten christlichen
Allegorien konnte er nicht ernst nehmen gegeniiber den antiken
Sinnbildern voller Leben, die sich in Jahrhunderten der Kunst-
blite bewihrt hatien®. Wenn die gens de lettres des 18. Jahr-
hunderts — wieder sind vor allem d’Alembert und die ,,Philoso-
phen” gemeint — auch letztere verbannen wollen, sind sie fiir ihn
wBarbaren®, wie jene Priester, die einst die Gotterbilder des Alter-
tums zerstortens®.

Ein zweites Element, das fiic Friedrich die enge Verbindung
der franzésischen Poesie mit der antiken belont und eine Tren-
hung zwischen beiden als kiinstlichen Schnitt empfinden 1461, sind
die traditionellen Galtungen der Versdichtung. Die Kunstformen
der Ode, Satire, klkloge, Elegie, Epistel, Fabel haben im Altertum
eine bestimmte Fillung in Form und Inhalt empfangen, die in
der gesamten franzosischen Versdichtung bheibehalten wird, die
auch fiir Friedrichs Poesien mafigebend bleibt. Er sah sie wie
das Frankreich seiner Zeit als selbstverstindliche, feststehende
Gebilde an, die keineswegs elwa die Eigenart des einzelnen Kiinst-
lers verkiimmern und ersticken lieflen, wie man heute leicht an-
zunehmen geneigt ist. Wenn man die Versdichtung des 17. und
18. Jahrhunderts in einige Hauptmotiv- und Formkreise wirklich
einteilen kanns?, so ist damit noch nichts itber den Wert der ein-
zelnen Stiicke gesagt. Man konnte die Paraliele zur gleichzeitigen
Musik ziehen, die auch mii jhren slrengen Formen der Sonate,
Fuge oder den Suitenteilen wie Menuett, Sarabande den Kom-
ponisten sowohl formal wie inhalilich in festgelegte Bahnen wies,
ohne ihm seine Freiheit und Eigenart zu rauben.

Friedrichs sicherer Geschmack zeigl sich auch hier der un-
geheuren Fille der lyrischen und epischen Erzeugnisse des 17.
und der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts gegeniiber dadurch,
dafl er nur zu wenigen Dichtern in ein dauerndes inneres Ver-
hiltnis trat, obwohl oder gerade weil er eine ausgedehnte, er-

58 XXIV, 421. IX, 65.

% Friedrich hat es sich nicht nehmen lassen, die christliche Mythologie
mit , g6ttlicher Frechheit” zu parodieren in seinem ,,Palladion® (XI, 159—271)
Wie im ,,Guerre des confédérés“ (XIV, 283 f.).

80 IX, 65.

61 Wie z. B. die Arbeit von Rohrmann es getan hat.
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staunliche Kenntnis des Ganzen besaB. Es sind dies aus dem
17. Jahrhundert Boileau, Chaulieu — kaum noch La Fontaine;
aus dem Rokoko J.B.Rousseau, Gresset und vor allem Voltaire;
wenn man sich in die Anschauungen der Zeit hineinversetzt, eine
einheitliche, dem Kunstgefithl ihres Urhebers durchaus Ehre
machende Wertung. (Im Hintergrund steht sie alle iiberragend
Racine, der fir Friedrich das Hochste erreicht hat, was franzosi-
sche Verssprache erreichen kann, aber in der dramalischen Gat-
tung.)

Es ist kaum erstaunlich, dafi auch hier fiir die Versdichtung,
die vor allen anderen Gebieten Sprachreinheit, Eleganz der Form
fordert, Friedrichs Literaturbetrachtung erst beginnt mit der
Blite der Regierung Ludwigs XIV. Alles was vorher liegt, hat
keinen bleibenden Wert fiir ihn, weder Marot noch die Pleiade,
noch die preziése Gesellschaftsdichtung, ja nicht einmal Mal-
herbes?. Die Bibliothekskataloge zeigen, dafi er sie alle gekannt
hat, die Malherbe, Racan, Théophile, Segrais, Cyrano de Bergérac.
Aber erst als mil Ludwig XIV. ein festes, ausgebildetes Gesell-
schafts- und Hofleben erstand, sich im Umgang der vornehmen
Gesellschaft die Sprache abschliff und Anmut und Eleganz ge-
wann, konnten Dichtungen entstehen, die sich den antiken Mustern
zur Seite stellen durften. Friedrich war sich dieser Weiterfithrung
bewufit: ,,Attischer Geschmack und romische Eleganz lebten in
Paris wieder auf*es,

Der erste, der aus dieser Schule hervorging, war auch einer
der grofiten filr ihn: Boileau. Friedrich hat haufig das Drei-
gestirn genannt, das ihm die Hochstleistungen der franzdsischen
Dichtung darstelll, deren Versdichtungen es allein werl sind, auf
die Nachwelt iiberzugehen: Boileau, Racine, Voltaire®t. Diese
aullerordentliche Hochschétzung kann heute iiberraschen, da man
sich daran gewdhnt hat, in Boileau im wesentlichen den Kritiker,
den Kunsttheoretiker zu sehen. Friedrich sieht jhn an als reinen
Dichter. Der Kriliker spielt fiir ihn keine Rolle mehr, da sich
nach seinen Anschauungen eine Diskussion liber die von Boileau
angegriffenen Richtungen eriibrigt. Auch der Kunsitheoretiker
wird in einem anderen Lichle gesehen als hcute. Seine geistigen
Zeitgenossen, elwa Voltaire, hatten wie Friedrich nicht nélig,
in dem ,Art poétlique” die Kunstregeln der Klassik zu studie-
ren, um an deren Hand die Dichtung des 17. Jahrhunderts zu ver-
stehen. Fiir sie, die noch vollig im klassischen Geiste lebten und
dachten, war das rein Inhaltliche der Poetik Boileaus eine Selbst-
verstindlichkeit. Was sie dagegen begeisterte an Boileau, war,

62 Triedrich folgt seinem Meister Boileau durchaus nicht nach, wenn
sein Geschmack ihm nicht zustimmen kann.

63 I, 109.

6 7. B. P. 86, 101, 331,



107

was d’Alembert einmal im ,,Eloge de Despréaux preist, sein bieg-
sames Talent, ,,in seine Verse die Schénheiten eingehen zu lassen,
die dem jeweiligen Genre, dessen Regeln er gibi, eigentiimlich
sind“es, In der Umselzung des an sich Rational-didaktischen in
Dichterisches, in Kunsleindriicke selbst, bestand der eigentiimliche
asthetische Reiz jenes ,Lehrgedichts”. Friedrichs Ansichten
zeigten schon, daff er — librigens wie Boileau selbst auch® — {iber-
zeugt war, dafl Dichlen eine Nalurgabe ist, nicht anlernbar. Die
Maximen, in die Boileau rein technische Kunstgriffe eingefangen
hat, nimmt man wegen ihrer einpriigsamen, geschliffenen Form
auf und befolgt sie; damt ist aber das Kunstwerk noch keine di-
daktische Abhandlung geworden. Gegen die verstandesméfigen
Kritiker des ,,Art poétique” weltert er: ,,Sie sollen lernen, dafi man
Gefithl und Vergniigen nicht berechnei”. In der Kunst war
Friedrich viel weniger Rationalist als alle spéateren Zeiten, die auf
den Rationalismus Friedrichs und seines Jahrhunderts iiberlegen
herabsahen. Selbst in dem angeblich nur von der Raison inspi-
rierten Werk Boileaus sah er eine Versdichtung wie alle anderen,
deren gefithlsmifige Schoénheiten ihm einen Kunstgenuf berei-
teten. Eine Parallele hierzu bietet das sichtlich im Sinne Boileaus
geschriebene Werk Friedrichs ,1’Art de la guerre”ss, dem man
kein groBeres Unrecht tun kann, als ihm den Namen ,,Lehrgedicht®
zuzuerteilen. Friedrich, der Praktiker par excellence, wire der erste
gewesen, der den Offizier verspollet hiite, der die Kunst, Krieg zu
fiihren, aus diesen Versen hiile lernen wollen. Der besondere Reiz
einer iiberwundenen Schwierigkeil liegt darin, ein an sich der
Poesie fremdes Thema dichterisch zu behandeln, Eleganz in Vers,
Rhythmus, Bildersprache zu erreichen, es durch sletes Abwechseln
oden- oder idyllenhafler Stellen iebendig zu gestalten. — Die aus-
schliefliche Bewertung des Kiinstlers in Boileau zeigen noch klarer
die Urteile iiber die Satiren und Episteln. In ihnen sah
Friedrich das Wertvollste, was Boileau geschaffen hat®; um ihret-
willen vergleicht er ihn immer mit dem grofien Rémer Horaz™.
Despréaux ist ihm Nachfolger und Fortsetzer der Persius, Juvenal,
Horaz, denen er in seinen origiralen Stitcken zumindest ebenbiirtig
ist, ja, die er an Fehlerlosigkeit und Ausgeglichenheit noch tber-
trifftt. Doch erscheint der ,.go6ttliche Satiriker®, dessen klare Ge-
nauigkeit, Wechsel von Ernst und Scherz er rithmi’2, seinem ver-
feinerten aristokratischen Geschmack ,,manchmal zu satirisch und

65 Aehnlich Voltaire im ,,Temple du gout®.
86  Art poétique”, I, 4.

87 I1X, 65.

68 X, 223 ff.

88 11, 37. P. 4, 195.

70 XI, 29.

1P, 4, 195.

72 XXV, 473. XI, 29.
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zu roh*“, Zudem schlieflen seine Satiren sich oft zu eng an be-
stimmie Zeitverhaltnisse an und miissen verlieren, wenn sie aus
dem engen Kreis ihrer Bestimmung heraustreten. Er fiirchtet, es
wird ihnen wie der ,Satire Ménippée” gehen: man wird sie nur
noch mit Kommentaren verstehen und schiiefilich ganz aufhéren,
sie zu lesen. In dieser Hinsicht mufl Boileau Horaz das Feld rau-
men, dessen Saliren in alle Ewigkeit dauern werden, weil sie zu
allen Zeiten und an allen Orten giiltige Allgemeinwahrheiten be-
handeln, zu deren Verstindnis man nicht ,,die Anekdoten der
Stadt Rom zu kennen braucht“t, Far ihn selbst komml dieser
Nachteil Boileaus zwar nicht in Frage, er fithit sich noch als Zeit-
genosse, der im 17. Jahrhundert zu Hause ist und alle Anspie-
lungen verstecht. Wenn er die Verssatire preist als gefallige, kurz-
weilige Gattung, die aber recht gefdhrlich ist, weil ihre leicht zu
behaltenden Verse zu Sprichwortern werden, und dem Ungliick-
lichen, dessen Namen sie einschliefien, den Todessto} versetzen?,
so zielt er auf keinen anderen als auf Boileau, dessen sprichwért-
liche Ausfille dauernd in seinen Schriften auflauchen. Er, von
dem Jordan sagte, er hitte stets den ,/Tic der feinen und edlen
Satire” gehabt’s, mufite seiner Natur nach von der geistreichen
Schlagkraft Boileaus angezogen werden. Die Versdichtungen
Friedrichs zeigen Tberall, dafi er an der Art des Meisters gelernt
hat. Eindrucksvoller waren ihm allerdings die Episteln?, in deren
freierer, ihm personlich niherliegenden Form er auch das Beste
seiner eigenen Werke geschaffen hat. In manchen der besten Epi-
steln Friedrichs 1aBt sich das Muster Boileaus erkennen: so er-
innert z. B. die ,,Epitre a mon espril7® an Boileaus Satire IX (,,A
mon esprit”); die ,Epitre 4 Henri“?® an Boileaus Satire III; die
o~Epitre a Darget: Apologie des rois“® an die Epitre XI: A mon
jardinier*. Das Gesamtbild, das Friedrich von dem Kiinstler Boi-
leau hat, erhélt noch eine nicht unwichtige Note durch den ,,Lut-
rin“. Mit ihm schlagt der Klassiker direkt die Verbindung zu den
Gresset, Chaulieu, Voltaire, den heiteren Rokoko-Poeten®t. In der
Vorbemerkung zum ,Palladion“¢® beruft er sich auf ihn als auf
ein unsterbliches Werk des heroisch-komischen Epos, und sicher-
lich ist der ,Lutrin“ in seinem klassisch eleganten Stil Vorbild
gewesen.
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Es ist wortlich ernst zu nehmen, wenn Friedrich spricht von
»Despréaux und allen grofen Dichiernss, Wohl schilzte er Boi-
leau als den ,,wahren Geselzgeber des Parnasses 4, wenn er aber
seine Werke nie missen konnte, wenn sie unier den notwendigsten
Biichern im Ersten Schlesischen Kriege® wie im Zweiten® an
erster Stelie stehen, so gill dies nur dem Dichler®”. Er gehért ihm
zu den wenigen Gipfeln der Dichlkunsl®?, zu seinen wenigen Lieb-
lingsdichtern, die seine stete Gesellschaft bilden®s. Er ist nicht nur
einer der Grofien des 17. Jahrhunderts, dem selbst Ludwig XIV.
einen Teil seines Ruhmes verdanki, weil er sein Micen war®, er
ist eines der wenigen Genies, die alle Zeiten Uberdauern®.

Boileau hebt sich in der Wertung Friedrichs erst recht heraus,
wenn man damit seinen Zeitgenossen La Fontaine vergleicht,
der vollkommen zuriickiritt. Friedrichs Ansichten von ihrem
Dichtertum bilden gerade das Gegenteil von den heutigen. In der
Unterschiatzung La Fontaines zeigt sich deutlich, wie vollkommen
Friedrich literarisch in sireng klassischer Anschauung wurzelt. Er
stimmt darin mit seinen Gesinnungsgenossen iiberein: Boileau
zihlte La Fontaines Schopfungen nicht zur wahren Kunst. Eben-
sowenig wurde dieser am Anfang des 18. Jahrhunderts als Kiinstler
ernst genommen. Selbst Vollaire denkt — trotz gegenteiligen An-
scheins — nicht viel anders als Boileau®. Erst im Laufe des 18.
Jahrhunderts wagt man, den Fabeldichter in einem Atemzug zu
nennen mit den grofen Klassikern, sein Ruhm wéchst immer slar-
ker, je weiter man sich innerlich vom Klassizismus entfernt. Von
hier aus ist die Hauplnachricht zu verstehen, die wir von Fried-
richs Stellung zu La Fontaine besilzen: Thiébault erzihlt®?, daf
der ,gute La Fontaine* der Schriflsteller war, dem Friedrich am
wenigsten Gerechtigkeit widerfahren liell, und er begriindet es da-
mit, dal} dieser Dichter, dessen Wert auf das innigste mit den
Feinheiten der franzésischen Sprache verkniipft ist, von Aus-
landern itberhaupt nicht nachgefithlt werden konne; ebenso wenig
habe sich Friedrich von Borelly iiberzeugen lassen, dafl La Fon-
taine ,eines der schonsten Genies, die jemals gelebt haben®, ge-
wesen sel. ‘Thiébaulls Begriindung ist sichilich falsch, denn sonst
miifite auch Boileau und Voltaire das Gefithl fiir die Feinheiten
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8L IX, 72.

85 XVII, 159.

8 XVII, 289.

87 IX, 73.

88 P86, 59.

88 P 81, 195,

90 Vgl. XVI, 268.

%1 Vgl. Sakmann, ,Voltaire als Aesthetiker”, Archiv fiir neuere Spra-
chen, Bd. 120, S. 99.

92 Souvenirs de Berlin®, Paris 1860. I, 54.



110

der franzosischen Sprache abgesprochen werden. Die beiden Ber-
liner Akademiker sind eben schon Kinder einer nachklassischen
Zeit, die an der Neige des Jahrhunderls den aus einer fast ver-
schwundenen Zeit stammenden klassischen Geschmack Friedrichs
nichl mehr verstehen kénnen. Das Urteil Friedrichs, das Thié-
bault zitiert als Geschmacksverirrung eines groflen Mannes, der
seine wunderlichen Seilen hatl, ist nichts weiter als der selbstver-
stindliche Ausdruck klassischer Geisteshaltung, dem alle Klassi-
zisten beistimmen wirden: ,Ein sehr schoénes Genie, aber nur in
den kleinen Dingen. La Fonlaine hat nur Fabeln geschrieben; er
hat nicht genug Atem gehabt, um sich iiber diese beschrinkle und
kindliche Gattung zu erheben. Man darf ihn nicht nennen, wenn
man von groflen Minnern spricht Wenn Friedrich hier ab-
schitzig von der beschrinkien und kleinen Gattung spricht, so
liegt darin wieder jene Grundauffassung des Klassizismus, der die
Gattungen um so hoher werlete, je komplizierter und umfang-
reicher sie waren, weil das fiir ihn beherrschende Element der
auferen Form in Aufbau, Gliederung, Verbindung nach den Nor-
men der Rhetorik erst in gréfieren Gebilden wirksam werden
konnte. Hiervon hatle der ganz unrhetorische La Fontaine kaum
etwas. — In ihren Grenzen erkannte Friedrich die Kunst des
»Schlichten, naiven“ La Fontaine an®. Er selbst hal sich einige
Male in dessen Fabelart versucht®s, An und fiir sich schien seinem
Wesen die Fabel nicht zu liegen, sie widersprach seinem Sinn fiir
Natiirlichkeit®s, schien nur ein Lehrmittel fiir Kinder®. Besser ge-
fielen ihm anscheinend die ,hiibschen, heiteren Contes??, die in
ihrer Grundhaltung dem Rokoko eng verwandt sind®. Immerhin
blieben es harmlose Niedlichkeiten, die dem Augenblick gefielen,
ohne einen dauernden Platz im Reiche der Kunst beanspruchen
zu kénnen.

Ein Hauptgrund fiir La Fontaines Ablehnung war sicher seine
unklassische Sprache. Fiir Friedrich war die elegante Sprache
Racines und Boileaus das Ideal der Dichiersprache, alles, was da-
von abwich, schien ihm eine Art des Preziésen oder des Burlesken
zu sein, die er nicht minder hafite als Boileau. So hat er sich auf
das scharfste ausgesprochen gegen jene Bewegung, die itberholles
Sprachgut wieder aufgriff, den Marolismus®. Die viel bessere, ge-
schliffenere, korrektere Sprache der Gegenwart, die fiir das Naive
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92 Le Sérin et le Moineau (XI, 106); Les deux chiens et 1'Homme (XII,
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ebenso empfanglich ist wie die des Marot, umtauschen zu wollen
gegen jene rauhe, einem empfindlichen Ohr unertrigliche Sprech-
weise, ist Zeichen eines schlechlen Geschmacks und einer bizarren
Laune. Mit dem ,,Genre marotique” mufite anch La Fonlaine
fallen.

Die schr kritische Beurteilung selbsl kleiner Versgebilde, die
nur dem Vergniigen eines Augenblicks dienen sollten, ist typisch
fir Friedrich. Auch die ganze nachklassische Lyrik ist strengster
Auswahl unterworfen; nur wenige Dichter sind {iber die blofe,
voriibergehende Unterhaitung und Belustigung hinaus in das
Reich der Kunst eingedrungen. An sich hat er die ,Vers de
société” in ihrer Gesamiheit anerkanni als eine besonders aus-
gebildete Form der gesellschaftlichen Konversation; ihre Masse
allein war ihm Gradmesser fiir das Niveau der Gesellschafl. So
klagt er spiler in seinem Alter, dafi jene umfangreichen Samm-
lungen derartiger Verse, die Paris frither hervorbrachte, immer
seltener werden, damit den Verfall des geistigen Lebens in der Ge-
sellschaft dokumentierendt®. Das Gesellschaftsleben hat sehr viel
dazu beigetragen, die franzdsische Kunst auf ihre Héhe zu
fihrent1; es bildet den Nahrboden, der eine grofie Zahl werivoller
Talente erzeugt hal, wenn auch die mittelmifiigen Poeten im
Ueberflu vorhanden sind*2, Friedrich hat sich bei der kiinst-
lerischen Bewerlung nicht von dem Slrome miireiBlen lassen; auch
fiir seine eigene Dichlung ist es wichtig, daf er nur immer das
Beste vor seinen Augen sehen wollte und ihm nachsirebte. Er
verachtet durchaus die Dichter, die ,langweilige Idyllen, nach ein-
und demselben Schema verfertigle Lklogen, fade Stanzen tril-
lern“103, Trolzdem hat Paris in dieser heiteren Gatiung der Lyrik
das alte Griechenland ubertiroffen, das nur den einen Anakreon
anfiihren kann; eine Reihe Autoren haben aus gleicher epikurii-
scher Haltung geschaffen voller natiirlicher Anmut, zwangloser
Leichtigkeit, der Phantasie lachende Bilder vorgezaubert®s, Solche
naiven, hiibschen, scherzenden Verse bilden das Entziicken der
Gesellschafttz. Friedrich meint mit diesen Anspielungen nur
solche Lyriker, die zeitlich nach den Klassikern schaffen und
deren klaren, eleganten Stil fortbilden. Wen er aus dem Ende des
17. Jahrhunderts noch fiir wirdig hielt, der Nachwelt erhalten zu
bleiben, zeigt die Tatsache, dafi er 1777 (!) in seiner Privat-
druckerei im Schlosse eine eigenhindig gesichtete ,Auswahl der
besten Stiicke des Chaulieu und der Madame Deshouliéres” drucken
lieB. Er wollte die Freude und den GenuB, den ihm die beiden
Autoren bereitet hatten, auch der Welt der Leser, die am Ende
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des 18. Jahrhunderts jene schon halb vergessen hatte, fithlen
lassen. Ein kleines, aber bedeutungsvolles Zeichen, mit welcher
naiven Unmittelbarkeit Friedrich diese Dichtung und Kunst iiber-
haupt aufnahm. Ueberraschend ist die besondere Schatzung der
Madame Deshouliéres. Friedrich liebte sie als Idyllen-Dich-
terin; ihr bekanntestes Gedicht, ,le ruisseau”, ein ,enlziickendes
Stiick®, stellt er allein von den Modernen den Eklogen des Theo-
krit und Virgil zur Seite*s, Die Eklogendichtung ist fiir Friedrich
ke ine Naturnachahmung, sondern teilweiser Verzicht auf Wirk-
lichkeit; sie malt ideale Wunschbilder eines goldenen Zeitalters
voller Einfachheit und Anmut. Eine naturalislische pastorale
Dichtung ist in einem Zeilalter der Kuliur und des Luxus, das
fern von naiver Einfachheit der Sitten ist, garnicht moglich; die
Schafer der Wirklichkeit sind ,,Bettler, halbvertiert durch den
stindigen Umgang mit ihren Herden*s. Die Amaryllis und Tircis
konnen nur Gestalten der Phanlasie sein?, — Ganz abgesehen
davon, wie man die Lyrik jener Zeit heute bewerlet, mufi an-
erkannt werden, dafl Madame Deshouliéres den heiter-wehmiitigen
Ton der Idylle am besten in ihrer Zeit getroffen hat. Wenn sich
Friedrich ihr gegeniiber als durchaus unterlegen bekennt, so ist
es in seinem Sinne durchaus verstdndlichs, Nicht unwesentlich
ist wohl auch gewesen, dafl er in der ,freidenkerischen® Welt-
anschauung der Madame Deshouliérest®® manche Uebereinstim-
mungen mit der seinigen fand. Ihre Bedeutung zeigt ein Bekennt-
nis zum ,grand siécle® an d’Alembert: ,Ich lege grofen Wert
auf die Turenne, Condé, Luxembourg; Gassendi, Bayle; Boileau,
Racine, Bossuet, auf eine Deshouliéres selbst‘“tto,

Weitaus hoéheren Wert besitzt fir Friedrich jener zweite
Dichter seiner erwihnten ,Auslese”, der ,liebenswiirdige Epiku-
rier, Sybarit* Chaulieu, dessen Werke noch 1781 zu seinen
,poetischen Evangelien” zidhlen — als einzige in der franzésischen

15 IX, 62.
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Lyrik neben Voltairets1, Er verkorpert fiir ihn jene Bliilezeit der
heiteren Lyrik, aus der noch Voltaire hervorgegangen ist. Fir ihn
war Chaulieu wirklich der ,beste Poet seiner Epoche”, wie ihn
Sainte-Beuve genannt hat*2, Friedrich stimmie darin {iberein
mit seinen Zeitgenossen aus dem Rokoko, man denke an Chaulieus
Rolle im ,,Temple du gott* Voltaires. Wie Voltaire jenem den Bei-
namen verschafft hatte ,,Anacréon du Temple“, so vergleicht auch
Friedrich ihn -hiufig mit dem griechischen Sanger: ,,Unter Chau-
lieus Gedichten sind ausgezeichnete Stiicke, in denen dieser gliick-
liche Nachahmer des Anakreon jenen weit hinter sich 1iBt, so
nachlissig und inkorrekt er auch ist*3, Friedrich gewann den
lebensfreudigen Abbé im Laufe seines Lebens mehr und mehr
lieb; wihrend die Fassung der ,Histoire de mon temps” 1746 nur
allgemeine lobende Satze iiber die leichte franzgsische Lyrik ohne
Nennung von Namen bringtts, wird die Lyrik 1775 nur verireten
durch den einen Chaulieuts, Thm ist das seltene Gottergeschenk
des Genies zuteil gewordentts, Friedrich liebte vor allem seine
gleichgestimmte Weltanschauung mil ihrer genieBenden Lebens-
freude und Todesverachtung’. Er, der wie kaum ein Geist des
18. Jahrhunderts mit Epikur gefiihlt hat, fand dessen Anschauung
bei Chaulieu in eine dichterisch-kiinstlerische Form wie selten
umgesetzt: ,Ein guter Philosoph, der alle Philosophen auf -us
ubertrifft“115, d. h. alle Fachphilosophen. Die heitere Philosophie
des goéttlichen Abbé schwebt ihm in den schweren Tagen des Sie-
benjahrigen Krieges als Zukunftstraum vor. In Chaulieu fand er
das Modell jener Lyrik, die er schiitzie: gehaltlich jene freie, heitere
Wellanschauung, die ganz auf der Antike basierte; und formal
In Dichtungsart, -sprache, -stil ein Fortfilhren des Klassizismus,
das Festhalten der klassischen Natiirlichkeit, einfacher Schénheit
mit jhrem klaren Versgewande. Diese Lyrik hob sich scharf ab
von den unklassischen Richlungen im 18. Jahrhundert, die ein
Wiederaufleben des Preziésen bedeuten sowohl sprachlich wie ge-
danklich, inhaltlich einseitig am Begriff des Esprit orientiert sind,
die Friedrich scharf ablehnt: ,L’esprit est un fard qui cache seule-
ment la difformité des traits“1s. Der klassische Chaulieu ist das
Bindeglied zwischen dem klassischen Boileau und dem nicht min-
der klassischen Voltaire, vielleicht als einziger jenen ebenbiirtig.
DaB Friedrich in Chaulieu einen Wesensverwandten gefunden
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hatte, zeigen die Lobspriiche iiber Friedrichs eigene Dichtungen
von seinen literarischen Freundeni?: er wird mit bekannten Ly-
rikern verglichen, an erster Stelle immer mit Chaulieu. Alle die
Dichter, die Chaulieu der Zeil und dem Ton nach nahestehen,
und sonst neben ihm genannt werden: Lafare, La Chapelle, zihlen
fir Friedrich nicht. Friedrichs Werturteil war vom eigenen
kunstlerischen Geschmack bestimmt, nicht von der Tradition.
Wiahrend Chaulieu der Exponent der nur lose geformten Ge-
sellschaftsdichtung war, errang sich J. B. Rousseau Friedrichs
Zustimmung durch seine Meisterschaft in der Gattung der Ode,
d. h. der Form der Lyrik, die dem Bediirfnis jener Zeit nach kom-
positorischer Formung, rhelorischer Fiillung am meisten und
besten entgegenkam. In dieser ,.ziemlich schwierigen Gattung“?*
etwas Gutes zu vollbringen, ist das Hochste, was ein Lyriker er-
reichen kann. Friedrich, der sich sehr héufig in dieser Form ver-
sucht hat, auflert sich auch theoretisch ausfithrlich iiber die An-
forderungen, die jene Gedichtari stellt*?z; innerhalb der Ode ist
eine ganze Leiter von Abstufungen zu beobachten, je nach Inhalt
und Stil. Jedes besondere Sujet verlangt einen entsprechenden
Stil. An ihrer Spiize steht die erhabene Ode, die ,alle Segel der
Beredsamkeit aufsetzt”, die Friedrich mit seiner Zeit die pindari-
sche nannte. Keine Dichtungsform ist bis heule so angegriffen
worden wie gerade die Ode jener Zeit, man hat sie unnatiirlich,
gekiinstelt, konstruiert gescholten und in ihr nur einen Tummel-
plaiz hohler Rhetorik gesehen. Die Betrachtung der Kunstprosa
hat gezeigt, welche ungemein wichtige, durchaus lebendige, kiinst-
lerisch wertvolle Rolle die Beredsamkeit damals in der gesamten
Dichtung spielte2s, Rhetorik war die Kunst der Form, des letzten
Oberbegriffs jener Dichtung. In der Lyrik war die Ode das bevor-
zugte Gebilde, das eine solche Formung sowohl im Gesamtaufbau
wie in den Einzelheiten erfahren konnte. Alles unterwarf sich in
ihr der Komposition, der Ordnung; selbst die scheinbare Phan-
tastik des ,,Beau désordre war im Grunde nur ,eine geschickt
verhiillte Form der Ordnung® — wie Mornet zeigt'?®. Hierzu ist es
interessant, wie Friedrich dieses Hauptstilmittel der Ode vertei-
digt*?s: wie die Pythia vom Gott besessen jhre Weissagungen stam-
melte, so UberlaBt der Dichter sich im Taumel der Begeisterung
der Inspiration, ohne die Regeln des Denkens und Redens zu be-
achten. So weit wire diese Theorie etwas ganz Unklassisches,
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wenn nicht Friedrich die Art dieses Enthusiasmus erliuterte; fiir
hn ist die Inspiration nicht ein vages Sichgehenlassen, sondern
hur ein Mittel, um auf einem kiirzeren Wege mit Ueberspringung
der Logik — sozusagen ,intuitiv im Sinne Descartes’ — das Ziel
zu erreichen; d. h. nur einige der ,frappantesten Hauptetappen
werden im Fluge gestreift, wihrend alle verbindenden Gedanken
als ,Bagatellen vernachlissigt werden. Doch darf der Dichter
diesen Sprung aus der gewohnlichen Ordnung nur selten und mit
Geschick verwenden. Tatséichlich kann auch er hierin nur eine
héhere Form der inneren Ordnung versichen. Man hat die Dicht-
formen zu jener Zeil mit ganz anderen Sinnen aufgenommen als
spiter. Friedrich hat in der Ode also wirklich Dichtung gesehen,
njcht etwa eine Art philosophischer Gedankenauseinanderlegung.
kur macht sich sogar lustig itber die ,,Géomeétres”, gemeint ist vor
allem d’Alembert, die allen Leuten, die an der Odendichtung Ge-
fallen finden, den ,philosophischen Geist absprechen, als wenn
damit etwas gegen jene Dichlungen gesagl ware®,

Friedrich mufite sich hingezogen fithlen zu dem Dichter, der
als der Meister der Ode gilt: J. B. Rousseau, dessen Namen er als
Synonym firr vorbildlichen Odendichler iiberhaupt gebrauchtt?,
Den eindeutigen Ausdruck der Bewunderung zeigen wieder die
beiden Fassungen der ,Hisloire de mon temps®, die beide aliein
Rousseau preisen in der Gattung der Ode, seinen erhabenen
Schwung und seine mafvolle Schlichtheit, 1746 ausfithrlicherss,
1775 lakonisch, aber bedeutungsvollt2®, Friedrich wagl es sogar,
Rousseau und Racine (,,Athalie“-Chére) im einzelnen zu verglei-
chen — was bei der einzigartigen Stellung Racines sehr bemerkens-
wert ist. Hat Racine die ,,Frische des Kolorils, die rithrenden, auf
das Gefuhl wirkenden Bilder* voraus, wird er jedoch iibertroffen
von Rousseau durch die Stirke, den Pomp, die grofien Bilder, den
heroischen Schwung®°, Interessant ist, daB Friedrich aber auch
innerhalb der einzelnen Oden noch stark sichtele und manche
Strophe als weniger gekonnt ansah und seibst dann zur Feder
griff, um zu versuchen, ihr die erwiinschte kiinstlerische Vollen-
dung zu geben, — ganz so, wie er es auch mit Versen Racines und
Voltaires zu tun liebtetst, Auch das ist schlieBlich nur der Aus-
druck dafiir, daB er in Rousseau einen hervorragenden Lyriker
bewunderte, den er gern in jedem Vers untadelig gefunden hitte.
Er glaubt gegen d’Alembert den ,franzésischen Horaz sz verteidi-
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gen zu miissen, ,der in aller Hinde ist und in dem Leute von
Geist ihr Entziicken finden“13:, Wertvoll erschien ihm sicherlich
vor allem anderen dessen klanglicher, melodischer Reiz. Er war
der Dichter seiner Zeit, dessen Verse am meisten von Musikalitat
erfiillt waren — man denke an seine ,,Cantaten”. Er stand Fried-
richs ganzer Veranlagung hierin am néchsten. — Alles, was Rous-
seau sonst geschaffen hat, vor allem seine Epigramme, verdammt
Friedrich stets vollkommen®, der einzige Punki, in dem seine
Rousseau-Auffassung mit der Vollaires tibereinstimmt; er war Di-
plomat genug, um in seinen Vollaire-Briefen auch diesen Punkt
herauszugreifen, um mit Voltaire iibereinstimmen zu koénnentss.
Seizt er doch ab und zu im ganzen den Dichtier Rousseau herunter,
so tut er es mit Vorsicht, so dah man sofort herausmerkt, es ist
aus Gefalligkeit gegen Voltaire geschehen®s, Daf er sich im
Grunde nicht beeinflussen lief}, zeigen einige Urleile von 1759, der
Zeit, in der Friedrich selbst sein Bestes in lyrischer Dichlung ge-
geben hat, in denen er ausdriickt, daf nur das Beste im Geiste
aufbewahrt werden diirfte, und die Dichler besingl, die mit ihrem
gotilichen Genie dessen wert erscheinen: Voltaire, Racine, Horaz,
Lucrez, Boileau und mitten unier ihnen Rousseau. Um Vollaire
nicht zu arg zu chokieren, sagt er von letzterem: »Quelquefois, ne
vous en déplaise, je m’entretiens avec Rousseau”**”., Unumwunden
schreibt er zur gleichen Zeit an d’Argens: ,Lassen wir den wahr-
haften Genies den Ruhm, den man ihnen schuldig ist: Racine,
Rousseau und Voltaire soll man auswendig lernen!“s# Der Wert,
den Rousseau fir ihn und fiir seine Zeit darstellt, kann kaum
itberschatzt werden. Er, der wirkliche, grofle Dichter, der von
Apoll selbst inspiriert war, stand betrachtlich hoher als jene Ly-
riker, die nur Gesellschaftspoesie boten'*®. An seiner Kunst hat
Friedrich sich weitgehend orientiert; der grofle Raum, den seine
eigene Oden-Dichtung einnimmt, zeugt von der Vorzugsstellung,
den die hohe Lyrik bei ihm einnimmt®?, deren bedeutendster Ver-
treter J. B. Rousseau ist. Es lieBen sich leicht eine Anzahl Themen,
Behandlungsweisen, Stilmittel finden in Friedrichs Dichtungen,

133 X, 72.

132 Vgl etwa XIX, 76. Catt 41. P. 72, 154 XI, 28.

135 P, 81, 174.

138 Z, B. P. 81, 51, 246

137 P, 86, 59.

138 XIX, 69.

139 Das verschobene Bild, das man gewohnlich vom Rokoko hat, beruht
rum groBten Teil darauf, daB man zu sehr die ,jolies bagatelles* gesehen
hat und die ernsteren, fiir die Menschen jener Zeit viel wertvolleren Werte
in den Hintergrund geschoben hat, etwa diz hohe Lyrik eines Rousseau oder
auch die gesamte Dramatik.

130 Auch daB die Oden den Anfang der ,,Oeuvres du philosophe de
Sanssouci* bilden, versinnbildlicht ihre Bzdeutung.
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die urspriinglich J. B. Rousseau eigentiimlich sind. Ueberhaupt
steht Friedrichs Lyrik in ihrer Gesamtheit jener Richtung nahe,
zu der auch Rousseau zu rechnen ist, die ernsteren Charakters ist,
an klassischen Vorbildern bestimmt bewult strebt, echte Kunst-
werke zu schaffen und der eigentlichen Gesellschaftsdichiung, den
»poesies fugitives” gegeniiberstehl, indem sie z. B. schon rein
thematisch den ,,Tanz um das Weib®, jenes Kennzeichen der
leichten Rokokolyrik#t, garnichi oder nur sehr beschriankt mit-
macht.

Friedrich 1468t diesen Gegensatz zu der heiteren, anspruchslos
dahingleitenden Gelegenheitsdichlung durchblicken, wenn er
meint, seine Verse seien zu ernst, zu verniinftig, als daB das grofie
Publikum, das Lieblichkeit und Anmut verlange, davon entziickt
sein konne2. Ein Hauptgrund aber, der Friedrich von jenen im
Augenblick fiir den Augenblick geschriebenen Spielereien trennte,
war die in ihnen bewult betonte Nachlassigkeit in der Gestallung,
das Sichgehenlassen, das das klassische Streben nach strenger
Form aufgegeben hatle und Improvisation, Impromptu sein
wolltet®s, Daher kann die ungeheure Zahl der leichten Rokoko-
Lyriker an dem klassischen {riderizianischen MaBie gemessen
kaum bestehen, und nur ein oder zwei der Besten werden aufge-
nommen in die Reihe derer, zu denen er immer wieder griff und
deren bestindiger Kunstwert ihm immer neue isthetische Be-
reicherung schenkte, abgesehen von Voltaire nur ein reiner Ro-
kokodichter: Gresset. Er bildet mit Chaulieu, J.B.Rousseau
neben den beiden Eckpfeilern Boileau und Voltaire den Inbegriff
der franzosischen Lyrik fiir Friedrich. (Die schon mehrfach er-
wihnte Biicherbestellung nach der Schlachi bei Soor®** bezeugt
das alleinige Gelten dieser Fiinfzahl in der Lyrik.) Gresset mul}
unter ihnen als der schwichste gelten; er ist der einzige, der in der
»Histoire de mon temps“ nicht genannt ist). Seine zu starke Zu-
gehorigkeit zu jener chen gestreiften Gesellschaftslyrik, jene lissige
Behandlung der Form, die als deren Merkmal genannt worden
war, macht sich auch bei dem sie sonst weit itberragenden Gresset
bemerkbar; hierauf weisen die Kritiken Friedrichs immer wieder
hin. Gresset pendelt fiir ihn um jene schmale Grenze herum, wo
hachlassige Natiirlichkeit, naive Einfachheit, unbekiimmerte Sorg-
losigkeit zur Ungepflegtheit, Unkorrektheit, ,,Faulheit” werden. So
wird einerseits die ,siile Weichheit” des Gressetschen Versest#s,
die ,,ohne jeden Schmuck elegante Einfachheit” gerithmtts die
meist auf denselben Ton gestimmte, heitere, idyllenhafte Kunst ge-

141 Rohrmann, a. a. 0. S. 91.

1az XVIII, 185.

113 Vgl. Rohrmann, a.a. 0O, S 9.
122 XVII, 289.

s Z, B. XIV, 123,

126 X, 11,



118

lobt7, Auf der anderen Seite fordert dieselbe Weichheit den Tadel
heraus, wenn sie kraftlos, zerflieBend wird:*s. Das nachléssig an-
mutige Sichgehenlassen glaubt Friedrich manches Mal rund heraus
als ,IFaulheit” bezeichnen zu miissen, die den Dichter die Wortge-
bung vernachlassigen, gegen die Genauigkeit verstofen laft* und
nur durch das Feuer seiner Begeisterung entschuldigt werden kann.
Gressets Meisterschaft im kleinen Gebiet macht sich oft als Ein-
férmigkeit bemerkbar, die stindig dieselben Gedanken und Bilder
umkreist, ohne von ihnen loszukommen?®t. Die groBe Kunst aber
verlangt vom Dichter Vielgewandtheit, will alle Formen und
Stimmlagen beherrscht sehen. Aus Gressels Werken triffl Fried-
rich eine kleine strenge Auswahl des Guten; er vermischt die Be-
wunderung fiir einzelne Werke eines Dichters durchaus nicht mit
dessen Gesamtschaffen oder mit dessen Personlichkeit; seine Liebe
bleibt auf die Objekte beschrankt, die ihm wahrhaften Kunst-
genull geboten haben. Gresset, der talentvolle, gliickliche Schiiler
des Anakreon, gibt in seinem Werk einige entziickende
Sachen®12: ,,Vert-Vert“#s, die ,,Chartreuse”ss, die ,Epitre 4 ma
soeur“tss und einige Oden und Epistelntss, Hier entfallet sich
Gressets gefélliges, anmuliges Verstalent, das immer wieder durch
das Epitheton ,charmant” charakterisiert wird, in seinen ele-
ganten 8- und 10-Silblern, die ihm viel mehr liegen als der ernste,
feierliche Alexandrinerts?; Kunsigeschmack und Natiirlichkeit ver-
schmelzen sich in ihnen und ,predigen die volupté“ss, jenes Ideal
der das Leben im besten Sinne auskostenden Diesseitigkeit. ,,Wenn
ich die ,Chartreuse’ lese,” sagt Friedrich zu de Catt, ,,empfinde ich
ein sitfles Gefithl. Ich schitze die Szenen des Lebens héher . . .,
und ich bin mit den anderen und mil mir zufriedenertss, Es ist
verstandlich, dafi er den ,liebenswiirdigen Poeten, der ,,mit den
siiflen Klangen seiner unsterblichen Leier die Liebe und alle Freu-
den besang“1s8 hesonders liechen mufite in seiner Jugend in Rheins-

187 Catt 53. X, 11. XX, 4. — Vgl XIV, 123. XI, 49.

128 Vgl P. 81, 354.

148 P 81, 69.

150 P, 81, 166, Vgl. Catt 343—44.

151 Catt 53, 370. — Fiir Friedrichs Urteilsfahigkeit bemerkenswert ist,
dafl er mitten in seiner Begeisterung fiir Gressels kleine Verse ausspricat, er
halte ihn nicht fiir imstande, auf dem Theater und im Heldenepos etwas zu
leisten, weil Kraft, Stirke, iiberlegener und reifer Geist jenem leider fehlen
(P. 81, 166). Als Gresset spiter sich in der Tat im Trauerspiel versuchte,
konnte Friedrich sein Urteil nur bestiitigt finden (P. 81, 354, s. Tragodie).

152 IX, 66.

153 Vgl. XV, 1567,

152 Catt 53, 224.

155 Catt 53.

158 Vgl. XVII, 237. P. 81, 166.

157 P, 81, 166.

158 X, 11,
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berg. Tatsichlich kann man wéhrend der Rheinsberger Zeit von
einer enthusiastischen Bewunderung sprechen. Sein literarisches
Faktotum in Paris, Thiériot, biltet er damals fast in jedem Briefe
dringend um Uebersendung der neuesten Sachen Gresselsts*. An
Voltaire schreibt er ganz begeistert iiber Gresset, ,,dessen Muse
augenblicklich eine der erslten auf dem franzoésischen Parnafl
is1“157, Ja, in einem Fragment eines Liebesgedichts fleht er Apollo
und Gresset in einem Atemzuge als die Symbole der Dichtkunst
um Beistand an?e®. Interessant ist, wie sich diese Liebe zu dem
»oprofiling der Grazien™ ausdriickt in ihren personlichen Bezie-
hungent¢t. Seit Friedrich in Rheinsberg war, bemithte er sich —
wenn auch vergebens — den ,liebenswiirdigen Autor des ,Verl-
Vert' “162 jn seine Dienste zu ziehen; den Hohepunkt dieses Ver-
héllnisses driickt die hymnische Ode Friedrichs an Gresset von
1740 aus, die er spiler an die Spilze seiner Werke stellte®s, Diese
starke personliche Anteilnahme an Gresset geht Hand in Hand
mit der Hauptschaffensperiode Gressets selbsl (zweite Halite der
dreifliger Jahre), in der er alles das, was Friedrich bewunderte,
geschaffen hat. Es dirfte kaum Zufall sein, dafl das Verhalinis
wihrend der Kénigszeit Friedrichs mehr und mehr erkaltete, wih-
rend zugleich sich Gresset von der Poesie zuriickzog!et, Gresset hatte
als Dichter seine Mission erfiillt, als er in jenen dreiBiger Jahren
seine leichten Poesien geschaffen hatte. Sein Name heflele sich
an jene heilere Zeit des Rokoko, wenn auch der Mensch Gresset
noch Jahrzehnte dartiber hinaus lebte. Dali Gresset gewissermaflen
als Toter in den Listen der franzosischen Kunst gefithrt wurde,
zeigen spiite Aeuflerungen Friedrichs, die der verschwundenen,
schoénen Zeit seiner Jugend und den schonen Geistern jener Tage
des Rokoko nachtrauern und sie zuriicksehnen; hier taucht auch
Gresset auf, obschon er damals noch unler den Lebenden weiltetss,
Unbhiéngig von dieser Anteiinahme am Aulor, bleibt die an seinen
Werken Dbestandig. Im Siebenjahrigen Kriege beschaftigte sich
Friedrich immer wieder mit dessen erheiternden Dichlungentse;
die ,,Chartreuse” lernte er damals sogar auswendig, weil sie ihm

15 Thiériot 38, 39, 44.

160 Archiv fiir neuere Sprachen, Bd. 106, S. 111.

161 Fast nur diese sind behandelt: Wogue, ,Gresset”, Paris 1894,
p. 131—141. Lavisse, ,Jugend Friedrichs . . ., S. 38—40. Mangold,
»Ungedruckte Verse Gressets an Friedrich den GroBen®. Tobler-Festschrift,
Braunschweig 1905, S. 275—288.

162 XXV, 473,

183 X, 11.

162 Ganz spit 1769 flammt die personliche Anteilnahme noch einmal
voriibergehend auf, und Friedrich versucht vergeblich, Gresset in den Schof
der Poesie zuriickzufithren (XX, 8f.).

165 Z. B. P. 86, 255. XXIV, 589.

186 Catt 53, 224, 343, 344. P. 86, 114.
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Freude machte ,mit ihrem natiirlichen philosophischen Ton™ 7,
In jenen ernsten Tagen griff er zu ,,Gresset, dem ,Lutrin‘, Chaulieu
und Voltaires Gedichten, die ihn besser iiber seine traurige Lage hin-
wegbringen konnten als alle schwalzhaflen Philosophen‘1es, Gresset
blieb neben Voltaire der schonste Verireter der leichten Lyrik des
18. Jahrhunderts. In Gresset war es der Gesellschaftspoesie, der
eigentlichen Rokoko-Lyrik, einmal gelungen, jene Grundforderung
zu erfiillen: Anmut der Erscheinung zu verméhlen mit den Bin-
dungen der Kunst und ihrer Geseize®*, Weil er der Sprache nach
der klassischste jener Rokoko-Poeten war, erhilt Gresset auch das
hochste Pradikat, das Friedrich verteilen kann: ,,élégant®17,

Gressels bevorzugte Stellung, bewiesen schon durch die zahl-
reichen Nennungen, zeigt sich noch einmal darin, dafi die ihm
nahestehenden, &hnlich gestimmten Poeten, keiner Erwdhnung
wert geachtet werden. Einzig Bernard, der Verfasser des ,,Art
d’aimer®, taucht ein paar Mal auf. Friedrich sprach aber mehr
auf Geriichte iiber Bernards Talenl als auf Kenntnis seiner Dich-
tungen hin von ihm. Wenn er 1739 schreibt, die ,,Ars amandi"”
des Bernard sei der des Ovid vorzuziehen'!, kannte er sie be-
stimmt nicht, denn noch 1748 bittel er Maupertuis in Paris, einen
Versuch zu machen, das Manuskript von Bernard zu bekommen??.
In Rheinsberg nahm Friedrich grofes Interesse an ihm?'3, wollte
ihn sogar an Stelle Gressets als Sekretdr haben’s, Festzustellen ist
aber, dall Bernard spiter, als seine Werke gedruckt vorlagen, nie
ciner Beachtung wert gehalten wurde. Andere werden kurz, aber
vernichtend verurteilt: so etwa Bernist’s oder Lefranc de Pompig-
nant’s, Es kann Friedrichs Geschmack nur zum Vorteil gereichen,
daf fiir ihn aus dem Meer der Rokoko-Poeten tatséichlich nur die
herausragen, denen man auch heute — im Verhiltnis zu den iibri-
gen — die hochste Iyrische Fahigkeit zuerteilen mufi: neben Gres-
set und J. B. Rousseau der unvergleichliche Voltaire.

Eine ausfithrliche Darstellung von Friedrichs Urteilen tiiber
den Lyriker und Epiker Voltaire ist im Rahmen dieser Arbeit
fast eine Unmoglichkeit, da die Anzahl der Urteile, Aeullerungen,
Kritiken hier Legion ist. Ueber niemand hat sich Friedrich so
haufig, so anhaltend, so ausfithrlich gedufiert wie itber den Poeten
Voltaire. Waren die Aeuflerungen iiher den Iistoriker oder den
Prosaschriftsteller Voltaire verhilnismiaBig selten, unklar und oft

167 Catt 224.

168 P, 86, 114.

169 XX 4. ,,Chez vous la nature ingénue se réunit aux lois des arts.
170 X 11. Catt 53.

171 XVIII, 10. Aehnlich wohl auch X, 68.

173 P, 72, 238. — Vgl X, 8. P. 81, 319, 321.

173 Thiériot 38—39.

174 J,avisse, a.a.0., S. 39.

175 XIX, 68. Catt 347, X, 109.
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schwer zu deuten, so tritt in der Masse der Belege hier eine iiber-
raschende, eindeutige Stellung hervor, die von dem Ton dauern-
der, begeisterter Bewunderung getragen wird. Man koénnte nicht
nur den Briefwechsel mit Vollaire hierzu fast Seite {iir Seite zitie-
ren, auch die iibrigen objekliven Belege sprechen immer die gleiche
Sprache. Wenn bisher verschiedentlich der Auffassung entgegen-
getreten werden mulite, Voltaire sei fiir Friedrich auf allen geisti-
gen, kunstlerischen Gebieten die alles iiberstrahlende Zentralsonne
gewesen, so kann hier allein auf dem Felde der reinen Poesie der
Vergleich restlos bejaht werden. Alle iliberschwiénglichen, zahl-
losen Lobpreisungen beziehen sich im Grunde auf dessen Vers-
dichtung; ihretwegen ist er der ,Erste seines Jahrhunderts®, ,,das
schonste Genie Frankreichs”, ,,ohne Widerspruch der grofite Dich-
ter, den sie (die Franzosen) je gehabt haben®, ,der glinzendste,
berihmteste Dichter”, ,dessen Werke die Jahrhunderte iiber-
dauern werden®, ja, ,,das schdénsle Genie aller Jahrhunderte®, , der
grofite Mann vielleicht, den die Welt getragen hat“"?. Zahllos
sind die schmeichelhaften, fir Friedrichs Kunslanschauung aber
wahren Umschreibungen als ,,dieu des vers™7s, ,vice-dieu d'Apol-
lon*we,  Apollon de la Frances#, Homeére francais“*!; ,die Poesie
ist die Kunst Apollos und Vollaires”. Voltaire ist fir Friedrich
tatsichlich der grofite Dichter der Neuzeit wie der Antikes2:  Er
nimmt es mit allem auf, was die Antike an Vollkommenstem her-
vorgebracht hat“s, Der einzige, den man Virgil gegeniiberstellen
kann, der ihn noch ibertrifft, Virgil, der fiir Friedrich und den
Klassizismus die vollkommenste Verkérperung antiker Dichikunst
war®®, Thm haben die Modernen es zu verdanken, wenn der Streit
zwischen ,anciens” und ,modernes” sich zu ihren Gunsten ent-
scheidet®ss, Den Gipfel bildet jenes gewagte Wort: ,Ich glaube,
dafl es nur einen Gott gibt und einen Voltaire auf der Weli*“1se,
Wo Friedrich auch immer spricht von seinen ,géttlichen” Lieb-
lingsschriftstellern®”, von den Genies, die man auswendig lernen
mub#s, von den zwei oder drei Dichlern, deren Verse allein auf

176 P, 72, 122—23,

177 Vgl. z. B. P. 82, 235, 129. P. 86, 41, 61, 80. P. 90, 65. — Politische
Korrespondenz XXVII, 478 usw.

178 7. B. Catt 220.

179 7, B. P. 86, 167.

180 7Z B, XVII, 18. P. 82, 183.

181 7 B. X, 48. XIII, 38.

182 7 B. XIV, 22.

183 P, 86, 171. P. 82, 98.

182 P 86, 100. P. 81, 340. XVIII, 12. VII, 57. VIII, 51,
185 p, 81, L.

186 p, 81, 225.

187 P, 86, 59.

188 X.IX, 69.
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die fernste Nachwelt zu kommen verdienen'® von seinen »poeti-
schen Evangelien“t, stets ist Voltaire genannt. 1770 schreibt er
begeistert an ihn: ,,So lange die Sonne die Erde erhellen, so lange
sich ein Funken Geschmack erhalten, so lange es Geisler geben
wird, die erhabene Gedanken lieben, so lange sich Ohren finden
werden, die fir Wohlklang empfanglich sind, so lange werden Ihre
Werke dauern, und Ihr Name wird den weilen Raum der Jahr-
hunderte erfiillen, der zur Ewigkeit fithri***, Und in dem gleich-
zeitigen Brief an d’Alemberti, den dieser 6ffenilich in der Académie
francaise vorzulesen sich getrieben fiihlte: ,,On ne parlera plus
francais que Voltaire sera encore traduit dans la langue qui aura
succédé au francais“ o2,

Voltaire stelit fiir Friedrich in der Versdichtung das non plus
ultra vor. Man kann manches auf Konlo des Briefslils setzen. Un-
bestreitbar aber ist, dall sich solche Urteiie nicht allein im Ver-
kehr mit Voltaire finden, sondern allen méglichen anderen Per-
sonen gegeniiber, in objektiven Schriften und Urteilen, dal} sie
sich von der ersien Rheinsberger Zeit finden bis nach Voltaires
‘I'odes, selbst in der Zeit unmittelbar nach dem Bruch 1753 neben
sehr harten Aeuflerungen iiber Voltaire als Menschen und Charak-
ter, daf sie bedeutsamerweise nichts eigentlich Entsprechendes
bei der Betrachiung des Philosophen, Historikers oder Prosa-
schriftstellers Voltaire haben. Friedrich schéitzte unzweifelhaft
jenes merkwiirdige Phinomen des universalen Menschen, der in
allen Gebieten zu Hause isl, sehr hoch. Seine Liebe galt aber in
erster Linie dem reinen Dichter — dem Dramatiker eingeschlos-
sen —, das zeigt schon der Raum, den er diesem im ,Eloge de
Voltaire* einrdumt, zeigen Stellen wie: ,,Je vous admire comme
philosophe, mais je vous aime bien mieux poéte. Préférez la lyre
d’Horace et ses immorlels accords a . . . la philosophie!“1s oder
nach einer anderen Seite hinzielend:

»yous étes le vrai Dieu des vers,
Mais veuillez vous borner, Voltaire,
A la gloire de vos concerts

Et rester 14 dans votre sphére“19s,

Friedrichs Voltaire-Bild ist also ein grundlegend anderes als das
heutige. Nicht allein, daff der jetzt im Vordergrund stehende Auf-
klarer und der verdunkelte Versdichter ihre Plitze tauschen miis-

18¢ P, 86, 101, 331.

190 XXV, 197.

191 P, 86, 168.

192 XXTV, 492.

193 1772 schreibt er z. B.: ,Je ne varie pas dans mes sentiments, je
pense A soixante ans de méme qu’a vingt-quatre sur votre sujet (P. 86, 239).

192 P82, 97.

15 P, 82, 210,

©
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sen, auch innerhalb der Poesie sieht Friedrich gerade umgekehrt
als wir heute: wenn Lanson feststellt, da man den desto gréferen
Dichter, den desto gréBeren Kunsiwert findqt, je weiler man die
Leiter der Hierarchie der Gattungen hinabsteigt'*s, so muf der
klassische Geschmack Friedrichs gerade das Gegenteil fiir richtig
halten. Fiir ihn beruht Voltaires Wert vornehmlich auf der ,,Hen-
riade”. Damit zusammen héngt ein dritter Differenzpunkt: heute
ist Voltaire geistig ganz 18. Jahrhunderl, sein Name verbindet sich
innig mit der Aufklirung, der Encyclopédie; der ,Pairiarch von
Ferney“ hat seiner Erscheinung den charakteristischen Stempel
aufgedriickt. Fiir Friedrich war er mit tausend Faden mit dem
17. Jahrhunderi verbunden, stand er mil beiden Fiifien fest im
grand siécle. Besonders gegen Ende seines Lebens betont er hiufig
die Stellung Voltaires als Vermitller jener grofien Epoche: ,,Vous
étes le dernier rejeton du si¢cle de Louis XIV*“#7 oder:

»our la fin des beaux jours dont vous faites I'histoire,
Si brillanis pour les arts ol lout tendait au grand,
Des Francais un seul homme a soutenu la gloire .. .18,

oder ,,Vous seul pouvez transmetire le got el le génie du siecle de
Louis XIV, auquel vous tenez de si prés“®. Und nach Voltaires
Tode schreibt er melancholisch an d’Alembert: ,,Le tombeau de
Voltaire est celui des beaux arts, Il a fait la cloture du beau
siécle de Louis XIV.“200, 'Wer wie Friedrich in Voltaire vor allem
den reinen Kiinstler sah, dem mufBite sein Gesichl rickwirts ge-
wandt scheinen, mulite er ein Ende bedeuten. In kiinstlerischer
Hinsicht war Voltaire das letzte, feinste Erzeugnis jener arislokra-
tischen Kultur, deren Bliite er noch in seiner Jugend genossen
hatte. Friedrich hat betont, daB hier Voltaires Wurzeln seiner
Kraft lagen®t. Die vornehme Gesellschaft, die grofie Welt, in der
sich seine Jugend abspielte, war die Schule, in der sich sein Ge-
schmack bildete, jener Geschmack, den Friedrich stets als den
vollkommensten rithmte, den je cin Aulor besessen hatte202, jenen
feinen Takt, jene ,,politesse”, jene Urbanitit, die allen grundge-
scheiten, aber einsamen Gelehrten ewig fremd bleiben mufi#es, | Cest
principalement au ton de la bonne compagnie, 4 ce vernis répandu
dans ses ouvrages, que ceux-ci doivent la vogue dont ils jouis-
sent204,

196 [, anson, ,Voltaire”, Paris 1906, p. 90, 91.

197 P, 86, 316.

198 XTI1, 93.

190 P, 86, 319.

200 XXV, 159.

201 VII, 152—53.

202 7. B. XXV, 333. Vgl. ,Mémoires du Prince de Ligne*“.
208 VII, 52.

202 VII, 53.
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Voltaires Hauptgewinn aus dieser gesellschaftlichen Beein-
flussung seiner Kunst war die Vollendung der aufieren Sprachform.
Er erreichte noch einmal die klassische Eleganz der Erscheinung
in der Versdichtung wie bisher nur Racine auf dramatischem
Boden. Erhielten Lyriker wie Chaulieu oder Gresset nur fiir ein-
zelnes das Pradikat eleganl, so erscheint es aul Voltaires Kunst
regelmaBig angewand(**. Voltaire erreicht harmonisches Zusam-
mengehen von klangvoller Form und wertvollem Inhalt, ihm ge-
lingt es, den Bonsens in die Fesseln des Reimes zu schliefen. Er
beugt sich allen der Kunst innewohnenden Regeln und schafft mit
seiner Meisterschafl doch zwanglos natirliche Verse, ,deren
Schonheit hinreift”. Vor allem sind seine Verse — was Friedrich
immer wieder feststellt — voll Harmonie und Melodie, ,,die den
Ohren wohltuen®2e,

Versucht man auf einen Nenner zu bringen, was Friedrich ne-
ben der Schonheit der duBleren Form begeisterte, so kénnte man es
das Gefithlsmafige nennen, — eine Feststellung, die auf den ersten
Blick bei Voltaire iberraschen kann. Zu de Catt sagt Iriedrich,
er liebe von Voltaires Poesie besonders jene ,,picces de sentiment 2.
Dieses gefithlsméifige Element kann zweierlei Art sein: einmal
konnen die heiteren, lebensbejahenden epikuriiischen Gefiithle zum
Ausdruck kommen, dann steht Voltaire ganz in der Reihe jener
Chaulien und Gressel; zum andern konnen die Gefithle, die ange-
rithrt werden, erhabener Art sein, wie Ehre, Treue, Vaterlands-
und Freiheitsliebe, Menschenliebe und Humanitit, dann steht Vol-
taire - vornehmlich mil seiner ,Henriade” — beispiellos da. In
stetem Wechsel treten — einzeln oder bewubit einander gegentuiber-
gestellt — die beiden Epitheta auf, die jene Doppelrichtung kenn-
zeichnen: ,,aimable” und ,sublime”2t8, Bei Friedrichs Liebe zu
Chaulien und Gresset ist es verstindlich, dafl die epikuraische
Seite an Vollaire, der jene noch an Kunstvermogen weit tiberragt,
ihn besonders in ihren Bann ziehen mulle. In der Rheinsberger
Zeit war sie fast die dominierende an Voitaire. Als Friedrich seine
Tagesbeschaftigung damals beschreibt, sagt er, nach dem ernst-
haften Studium kédme ,der liebenswiirdige, clegante, geistreiche
Voltaire, um mit seinen Blumen, Blumen, die die Amoren und
Grazien selbst gepfliickt haben, den Ernst und die Strenge, die die
vorhergehenden Autoren eingefl6fit haben, aufzuheitern“z. Vol-
taire trug das Gepriage des Rokoko-Poelen, dem die personifizier-
ten ,les Graces, les Ris badins, les Jeux, les Amours™ siandig als

205 7. B. XXV, 473, 485. P. 82, 143.
206 Vgl. XIV, 33.

207 Catt 374.

208 Z. B. P. 81, 68.

200 XXV, 473,
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Altribute zugesellt werden2, | Jene glanzenden Ziige seiner Phan-
tasie sind niemals eniziickender als in der scherzenden Plau-
derei*#1, Das ,élégant badinage”, mit dem Voltaire das Ideal der
»volupté” vortragt, begeistert Friedrich immer wieder. Voltaires
einzigariiges, eigentiimliches Talent definierl er einmal unnach-
ahmlich treffend als ,faire rire l'esprit*2:t. Die beschwingle, von
aller Schwere befreite Leichtigkeit Vollaires mit ihrem bezaubern-
den, einschmeichelnden Vers voll reinsten klassischen Geschmacks
ist echtestes Rokoko, ist fiir Friedrich die seinem Empfinden
nichststehende, schénste Erscheinungsform der Lyrik nicht nur
der Epoche, sondern der Lyrik schlechthin. Im ,Eloge” ruft er
Uberzeugl aus: ,,Seine Gesellschallsverse bildeten das Entziicken
aller Personen von Geschmack, weder Anakreon, Horaz, Ovid, Ti-
bull, noch alle Autoren des schonen Altertums haben uns in diesen
Gattungen irgend ein Muster hinlerlassen, dem er nicht gleichge-
kommen wire. Sein Geist zeugte diese Werke miithelos“?12, Immer
wieder hat Friedrich diese ,,mets fins, dont la saveur charmante
tlatte et réveille le gotit™2® mit Begeislerung gepriesen®*, Aus der
ungeheuren Flut der Verse seien zwei Werkchen herausgegriffen,
die jene Richtung Voltaires typisch und am besten verkdrpern: ,Le
Templedugodt” und ,e Mondain®. Jenen preist er aus-
driicklich in seinem ersten Huldigungsschreiben an Voltaire:
»Welche neuen Wunder werden nicht dieser Feder entspriefen,
die jiingst so geistvoll und so elegant den ,,Temple du gott” zeich-
nete!“##, In eindrucksvollen Versen fand er in diesem schénen
Zeugnis reinsten Rokoko-Geschmacks seine eigenen &sthetlischen
Anschanungen wieder. Konnte er dieses Werk als sein kilnstleri-
sches Credo ansehen, so war ihm der ,,Mondain“ sein weltanschau-
liches Glaubensbekenntnis, der in einzigarliger Weise jene heitere
»Philosophie” des Rokoko aussprach, die die ganze Atmosphire
in Rheinsberg bestimmte und die weit spiler im Sanssouci des
»Alten Fritz“ noch eine bedeutsame, von einer den Heroen be-
wundernden Nachwelt meisl iibersehene Rolle spielt?ss, Den ,,Mon-
dain”, dieses ,liebenswiirdige Stiick, das nichts als Freude atmet",
nennt er bezeichnend ,,un vrai cours de morale*2”, Eine Warnung,
dafl man &hnliche Bezeichnungen von Gedichten nicht ohne wei-

210 7 B, P. 81, 279, 345. — Noch 1742 benutzt er Anakreon, Juvenal,
Horaz und den La Fontaine der ,,Contes“, um Voltaire zu umschreiben!
(P. 82, 144)

211 P, 82, 143.

212 VII, 60.

213 P, 82, 148.

213 7, B. P. 81, 153, 171, 182.

215 P, 81, 2.

216 Damals sang er: ,Nous avans deux moments 3 vivre. Qu'il en soit
un pour les plaisirs!“ (XII, 152).

217 P. 81, 29,
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teres im heutigen Sinne fassen und elwa als Bekenntnis aufklire-
rischer Beslrebungen auslegen darf. Bemerkungen Friedrichs iiber
Voltaires eigentliche philosophische Gedichte (,,La Religion natu-
relle”, ,La Loi naturelle” etc.) sind selten. Er rithmt wohl einmal
eine philosophische Ode als in ihren Gedanken wahr und voll-
kommen?8 oder meint , Jamais poéle ne cadenca des pensées méta-
physiques; 'honneur vous a élé réservé le premier?®. Trotzdem
kann man nicht sagen, daBl die Versdichtung Voltaires fiir Fried-
rich durch den philosophischen Einschlag eine eigentiimliche
Farbung bekommen hat. Auch Friedrichs eigene Gedichte sind
wohl philosophisch, insofern sie weltanschauliche Grundfragen,
sitlliche, moralische Ansichten enthalten, aber vom wirklich Phi-
losophischen halten sie sich fern. Friedrich sah es wohl lieber,
wenn Voltaire seine wissenschafiliche Philosophie in philosophi-
schen Prosaabhandlungen auseinanderlegte, als daff er sie in die
melodischen Fesseln des Verses schleB. Er mufte es im Interesse
eines Gedichtes bedauern, wenn das Poetische daran vollkommen
war, man aber hinsichtlich des Gedanklichen anderer Meinung sein
konnte und so gezwungen war, tber an sich schéne Verse zu de-
battieren; das 148t sich aus einer Aullerung tber das Gedicht ,,La
Religion naturelle” heraushoéren?2e,

Der vorherrschende Zug in der Fiille der kleinen Gattungen
ist die ,Liebenswiirdigkeit”, mégen die Gedichte auch oft ernst
sein, sie werden getragen von jener Weltanschauung des Rokoko,
die sich bewufit isi, dafl die Welt bei weilem nicht die beste der
moglichen ist, die aber fern von jedem Pessimismus versucht, das
Leben von seinen besten Seiten zu nehmen, deren Heiterkeit stets
ein klein wenig resignierender Wehmiitigkeit veredell. Die Nach-
wirkung dieser Seile in Voltaires Kunst auf Friedrichs Schaffen
ist schwierig fesizustellen, denn man kénnte so gut wie das ganze
poetische Oeuvre hier anfithren, das in dieser von Voltaire so mei-
sterhaft verkorperten Richiung liegt. Was Vollaire eigentiimlich
ist, stellt zugleich Friedrichs eigenes Wesen dar. Die ,Affinité",
die Friedrich zwischen sich und Voltaire feststelll??t, tritt an die-
ser Slelle am deutlichsten hervor. Friedrich folgt Voltaire eigent-
lich nicht, wenn er von jenem auch Anstéfle empfing und ihm
zeitlich nachkam, sondern sie gehen beide nebeneinander auf glei-
chem Wege. Anregungen von Seiten Voltaires sind zahllos im ein-
zelnen aufweisbar: bald sind sie thematischer Art, wie z. B. der

218 P, 81, 213.

219 P 81, 1.

220 P82 379. — An dieser Stelle sei erwiahnt, daf Friedrich aber auch
kiinstlerisch (sogar sprachlichl) Voltaires Gedichte zu krilisieren wagte,
sich immer wegen seiner AnmaBung enischuldigend. Vgl. z. B. die Kritik
einer Ode (P. 86, 54), deren 15 Strophen er einzeln durchgeht, Lob und
Tadel nach ausfiihrlicher, gerechter Musterung spendend (dhnlich P. 81, 214).
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»Précis de VEcclésiastique” von Voltaire filr Friedrichs ,,Siances
de VEcclésiastique”s®?; bald sind sie formaler Art, wie die schéne
Strophenform der drei Alexandriner plus drei Sechssilbler, die
Friedrich oft in seinen Oden gebrauchi®®, von der Voltaire selbst
sagl: ,,Je crois en &lre le pére“s?s; bald sind es mehr oder weniger
genaue Ubernahmen von ¢inzelnen Versen, die Friedrich bei sei-
ner intensiven Kenntnis Voltaires22 unbewuft unterflossen, (z. B.
die stindig auftauchende Stelle der Lucrez-Ubersetzung Voltaires:
»Heureux qui retiré dans le temple des sages ...").

Ganz in den Geist der kleinen Lyrik gehéren einige Sliicke,
die ihrer Form nach bedeutend hohere Kunstwerke fiir Friedrich
darstellen, die rein technisch schon hinweisen zu d e m Werk Vol-
taires, zur ,Henriade”: die heroisch-komischen Epen, vor allem
die ,Pucelle”. Jenes vielverschrieene Werk war fir Friedrich
ein durchaus wesenlicher Bestandteil des unverginglichen Werkes
Voltaires. Man sehe nur den Voltaire-Briefwechsel aus den vier-
ziger Jahren, wo Friedrich unablissig wm das Manuskript bittet
und bettelt und seine Ungeduld auf die Weiterfilhrung des Wer-
kes nicht verbergen kann®®». In dem Empfehlungsschreiben, mit
dem er Voltaire an die Herzogin von Braunschweig sandte, preist
er ihn ausfihrlich als den Verfasser der ,Pucelle”, ,,qui joint &
I'élégance le badinage et les saillies les plus vives et les plus bril-
lantes que I'humeur enjouée puisse produire“2zs, Dieses Lob im
Munde eines grofien Koénigs an eine edle Fiirstin zeigt die ganz
andere moralische, wie auch asthetische Wertung jener Zeit. Man
sah vornehmlich das Kunstwerk, in dem eine vollendete Handha-
bung der Dichtersprache zusammen geht mil einer geistvoll liber-
legenen Freiheit stofflicher Erfindung voller Scherz und Spott.
Sich iiber dieses ,liederliche, freche und niedrige” Gedichl mora-
lisch zu entriisten, es zum Beispiel der ,tiefen Sittenverderbnis des
Jahrhunderts” zu nehmen®7, ist eine Mifideutung einer spéteren
Zeit, die die Kultur jener Adelskreise nicht mehr versteht. ,,Déri-
der le frontl des honnétes gens“?2s, das nennt Friedrich einmal als
Zweck des Werkes. In dieser Gattung des Heroisch-komischen
war der Esprit, der spielende Witz, der Herrscher, dem véllige Be-

221 11 y a je ne sais quelle affinité entre nous, qui me frappe“ (P. 86,
176).

222 X, 51. Vgl. Catt 259.

223 7. B. X, 284.

22¢ Friedrich lernte stets Voltaire-Verse (Catt 65) und betont selbst ver-
schiedentlich, daB er seine Gedichte auswendig kennt (z. B. P. 82, 290):
,,Tous vos vers sont & moi, car j’al su les apprendre” (P. 86, 335).

225 Vgl. z. B. P. 82, 167.

226 XXVII, a, 345.

227 Hettner, ,,Geschichte der franzdsischen Literatur im 18. Jahr-
hundert®, 2. Ausgabe, S.239.

228 P, 82, 225.
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wegungsfreiheit zugestanden war, der sich an allem erproben
durfte, wenn er nur geschmackvoll und elegant blieb. ,Es ist nicht
moglich, mehr Geist zu haben®, sagte Friedrich, als er mitten im
Siebenjahrigen Kriege mehrere der ,,ihn bezaubernden® Gesinge
las, und setzt ironisch hinzu: ,,Wenn das Buch auch nicht voll-
kommen erbaulich ist, so 148t es wenigstens angenehme Augen-
blicke verbringen“??. Die wirklich hohe Meinung, die er von dem
Werk als Kunstwerk hatte und bewahrte, zeigt deullich der ehr-
liche ,Eloge de Voltaire®, in dem er bei der Besprechung der Vol-
taireschen Werke durchaus seiner Bewertung derselben folgt: nach
der ,Henriade” und den Tragddien gewdhrt er der ,,Pucelle” einen
kleineren Absalz, wihrend alle anderen epischen und lyrischen
Erzeugnisse — erst recht die prosaischen — nur summarisch, ohne
Titel genannt werden2, Friedrich hat dieses Werk rein gattungs-
miBig aufgefaBit, als komische Epopde, als Fortsetzung und Voll-
endung jenes Genre, dessen Modell der ,,Orlando furioso™ des Ariost
ist, dessen Bevorzugung schon die Ansichlen iiber den ,Lutrin‘
und ,,Vert-Vert” zeigten. Friedrich iraf hier aufl eine Gattung, die
seiner eigenen Schaffensfahigkeit auBerordentlich entgegenkam.
Er griff die von Vollaire gemeisterte Form auf und schuf sein
,Palladion”, das man mit manchen Kennern fiir das beste Erzeug-
nis seiner Muse halten kann?t. Das heitere Werk ist unzweifelhaft
im Geschmack der ,,Pucelle” konzipiert, aber man kann von ihm
sagen, was Friedrich von Voltaires ,,Pucelle” und dem ,,Rasenden
Roland” sagt: ,,Ce poéme n’est point une imitation de l'autre; la
fable, le merveilleux, les épisodes, tout y est original, tout y
respire la gaité d’une imagination brillante'#2, Fir das Problem
der Abhéngigkeit in jener Zeit kann das ,Palladion geradezu als
Musterbeispiel dienen: in manchem Einzelzug wird man das Vor-
bild Voltaires erblicken, viele Stilmitlel und technische Behand-
lungsweisen als Uibernommen, manche Durchfithrung als Analo-
gon zu Voltaire feststellen konnen. Trotzdem wirkt das Ganze als
selbstandige kinheit aus einem Guf. Trotz manchen entlichenen
Baugutes, Zeichen der gattungsmifligen Gebundenheit, ist das Ge-
biude durchaus original, ganz aus dem Sinn des Schépfers heraus
geschaffen, — besonders die Idee der aktuellen politischen Hand-
lung ist eine durchaus geniale Neuerung auf epischem Gebiete2ss,
Das Spatwerk ,la guerre civile de Genéve™ begeislert Friedrich
noch einmal?» und gibt ihm den Ansto zu seiner ,,Guerre des

220 Catt 243.

230 VII, 60.

231 X, 159271,

232 VII, 60.

233 Das ,Palladion” ist noch vor der ,Pucelle* (1751) endgiiltig ab-
geschlossen worden.

232 Vgl. P. 86, 158.
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confédérés“=ss, in dem er jetzt sogar einen Stoff der grofien Politik
ins Komische umbiegt2ss,

Gehorten alle bisher erwihnten Dichlungen dem als ,liehens-
wiirdig”“ bezeichneten Autor an, so stehi auf der Seite des ,.er-
habenen“ Voltaire nur ein Werk, das aber alles weit aufwiegt: die
~Henriade“. Man darf ohne Uberireibung sagen, dafi es nie
wieder einen so begeisterten Verehrer und Bewunderer dieses Epos
gegeben hat wie Friedrich. Als vollendetes Werk der héchsten
Form der Versdichtung — neben der Dramatik — sleht es fir ihn
in der Weltliteratur einzig da. Nur Virgils ,,Aeneis” ist ihm eben-
biirtig, nur Racines Meistertragodien ubertreffen es. In ihm ist
Voltaires Welt- und Ewigkeitsruhm begritndet; ,,Auteur de la Hen-
riade” ist das stereotype Kennwort fiir Voltaire. Uber kein Werk
der franzosischen Literatur hat Friedrich sich so umfassend ge-
duBert. 1739 schreibi er in jugendlicher Begeisterung eine Vorrede
zu einer Neuausgabe der ,Henriade“*7; in der ,Hisloire de mon
temps” wird Voliaire ausfiithrlich nur als Verfasser der ,,Henriade”
gewiirdigt®; und im ,Eloge de Voltaire” verbreitet sich Friedrich
zuerst und vornehmlich iiber die ,Henriade“2, Sie war fiir ihn
auf kiinstlerischem Gebiet die Spitzenleislung des 18. Jahrhunderts,
das einzige Werk, das in seiner Gattung das 17. Jahrhundert iiber-
troffen, dem das grand siécle nichts entfernt Ebenbiirtiges zur
Seite zu stellen hatte. Er meint sogar, man werde sie in alle Spra-
chen itbersetzen, sie werde allen Volkern zum Modell des epischen
Gedichts dienen, da sie das weisesie und bestgebauteste ware, das
wir besitzen®®. Daf} dieser letzte Satz nicht achtlos hingeworfen,
sondern uberlegt ist, zeigt sich darin, daB Friedrich sich immer
bemiiht, sie mit ihren beslen Vorgangern, den antiken Epen, zu
vergleichen, um Stirken und Schwichen abzuschitzen. Es steht
weniger Homer in Frage, der in seiner urspriinglichen Schonheit
von jener Zeil als roh und ungelenk erachlet wurde; ,die ,Ilias*
malt uns die Sitlen von Indianern“, meint Friedrich?¢t. Ehren-
vollen und wirdigen Vergleich bietet allen Virgil*?, den Fried-
richs Jahrhundert wie die Jahrhunderte vor ihm als Verkérpe-
rung alles Dichtertums ansah. Der ,,Eloge de Voltaire” entwickelt
ausfithrlich den Vergleich»:, Zuerst verleidigt er Voltaire gegen

235 X1V, 183—236.

236 Vgl. Peiser, ,La Guerre des confédérés de Bar“, Posen 1903.
Peiser weist auf Parallel-Episoden, -Fithrung, -Stellen zu Voltaire hin, um
trotzdem die Originalitit Friedrichs zu entwickeln.

237 VIII, 49—75.

238 JI, 37. P. 4, 194,

239 VII, 57—58.

280 XVIII, 5, 14.

2at 11, 37.

222 P, 4, 194. Vgl 11, 37.

243 VII, 57—58.
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den Vorwurf der Virgil-Nachahmung; der Franzose hat manche
Parallel-Episoden geschrieben, aber unendlich ‘bereichert iibertref-
fen sie die Vorbilder — so die Bartholomiusnacht und der Traum
Heinrichs IV. Jedoch mufBl Voltaire in einem Punkte dem Lateiner
den Kranz lassen, der Schilderung der Liebe der Dido und des
Aeneas: ,Der Lateiner erweckt Anteilnahme und spricht zum Her-
zen; der franzosische Verfasser gebraucht nur Allegorien”. (Be-
merkenswert, dal} Friedrich Voltaire bemingelt wegen Unterlas-
sung einer gefiihlsmiligen Wirkung.) Daliir hat Voltaire den
Vorzug grofierer Wahrscheinlichkeit; seine Handlung spielt in Zei-
ten, die in Sitten und Gewohnheiten der Gegenwart gleich sind,
die Helden sind historische Personlichkeiten, denen man in Denken
und Fiihlen folgen kann?®. Das ,,System des Wunderbaren®, ein
Hauptrequisit des regelrechten Epos, ist sicherlich bei Virgil
reichhaltiger, natiirlicher, ,pittoresker®, aber ,,wenn die tiberwun-
denen Schwierigkeiten den Wert eines Dichters ausmachen, so
ist es sicher, daf Voltaire mehr zu iiberwinden fand als Virgil®.
Mit dem Wenigen, das die christliche Mythologie bot, hat er eine
nur um so hoher zu bewertende Wirkung erreichi*. Ein sehr
schwer wiegender Nachteil dagegen verhindert, daB die ,,Henriade"
ein ganz vollkommenes Werk isl: Voltaire hat es nicht verstanden,
standig den Leser fiir seinen Helden zittern, ihn mit dauernd wach-
sender Spannung den Ereignissen [olgen zu lassen®ts, wihrend Ae-
neas ,niemals aus einer Gefahr hervorgeht, ohne in eine andere
hineinzustiirzen“. Genau so berichtet de Catt, daf Friedrich als
einzigen Mangel bedauert, ,,daBl Voltaire seinen Helden nicht in die
rithrendsten Lagen bringt“#*7, Wieder steckt in dem Vermissen der
»Situations les plus touchantes” ein Beweis fiir Friedrichs Verlan-
gen nach Gefithlswirkung. — Jedoch besitzt die ,,Aeneis” nicht die
innere Geschlossenheit der ,,Henriade”. Diese ist eben das ,best-
gebaute Stiick”. Durchfithrung, Aufteilung der Wirkungen sind
mit aller erdenklichen, weisen Sorgfalt behandelt; notwendig glie-
dert sich das einheitliche Ganze in die einzelnen Gesinge, aus de-
nen sich natiirlich, zwanglos die Losung entwickell. Weder ein Zu-
viel noch ein Zuwenig, alles hat seinen notwendigen Platz. Trolz-
dem ist ,die Kunst so gut vom Autor verborgen worden, daf} es
schwierig ist sie zu bemerken, dermafien natiirlich erscheint sie*22s,
Man sieht, mit welcher Sorgfalt Friedrich seine Urteile bildete, wie
hier die Wage nur nach genauester Priiffung nach Voltaires Seite
ausschliagt; (zudem ist der Vergleich ein charakteristisches Bei-
spiel fiir die von Friedrich geliebte und empfohlene Methode, das
kritische Verstindnis zu bilden durch Gegeniiberselzung zweier

2 Vgl 10, 37. VIIL, 52. P. 4, 194.
25 Vgl VIII, 52.

216 J], 37.

27 Catt 371.

28 VIII, 52.
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Werke). — In einer Hinsicht kann er allerdings seine Parallele
nicht durchfiihren, ndmlich in allem, was die ,,poésie du style
angeht, ,die eigentlich den Dichter kennzeichnet 2, die unver-
gleichbare virtuose Handhabung des sprachlich-kimnstlerischen
Werkzeugs, das sich seil den Tagen der Klassik zur vollkommenen
Schénheit entfaltet hatte. Vollaire hatle dem Franzosischen in
seinem Gedicht jene Eigenschaflen zu verleihen gewult, die der
Sprache sonst fremd waren: Slarke, Kraft, machtvoll erhabener
Adel?*, Eigenschaften, die die Epopoe voraussetzi?se, die Voltaire
auch als erstem in Frankreich im Heldengedicht Erfolg brachten.
~— Aus der Fiille der Beobachtungen seien nur noch einige auf-
schlufireiche Bemerkungen iiber die gehaltliche Seite, iiber die
Rolle von Gefithl und Philosophie herausgenommen. Schon zwei-
mal hatte Friedrich Unterlassungsfehler hinsichtlich der Gefithls-
wirkung getadelt, trotzdem er an zahlreichen Stellen tatsichlich
vorhandene Gefithle zu loben findet; der Nachdruck, den er hier-
auf legte, tritt dadurch hervor. ,,Je suis destiné & sentir plus vive-
ment que les autres les beautés dont vous ornez vos ouvrages”,
schreibt er an Vollaire?!. s sind die grofen, edlen, ,erhabenen®
Gefthle, die hier gemalt werden: Tapferkeit, Edelmut, Liebe,
Freundschaft, Ruhmesstreben, Menschlichkeit, Humanité, Treue,
wie sie der Held des Werkes in sich trigt, so dem Konig ein konig-
liches Beispiel gebend®. Alle diese Tugenden sprachen -eine
Hauptseite in Friedrichs Wesen an, zeiglen ihm das hohe Ideal,
das ihm als Fiirsten, Landesvater, Heerfithrer und als nach Voll-
kommenheit strebendem Menschen vorschwebte2ss, Die leichtere
Kleinlyrik konnte solche begeisternden Gefithle nicht zur vollen
Auswirkung kommen lassen. Die ,JHenriade” wiegt durch ihre
Qualitat die Quantitit der ganzen Rokokolyrik auf, sie macht erst
mit dieser das Rokoko zum Rokoko, insofern es nach allseitiger
Ausbildung aller Seiten im Menschen strebt, ja gerade in jenen
»Tugenden’ die hochsten realen Werte siehl. Man sieht, daf
selbst die Humanitat gefalii ist nicht als eine rationale Uberzeu-
gung aufgeklarter Weltanschauung, sondern als ein Gefiihl, eine
»Tugend”, die zu vollbringen den Menschen innerlich reicher
macht, die seine Seele bewegt?**. Immer wieder preist Friedrich
die ,,beauté des sentimenis”, die ,riche source de sentiments”, die
»justesse des sentimen(s“s, riihmt die ,,anziechenden, pathetischen
Gegenstinde”, die vielen ,riihrenden Stellen” des Werkes??$; , on se
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250 P. 81, 167. — Vgl. VIII, 55. P. 81, 270.
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252 VIII, 53. Vgl. VIII, 55. P. 82, 50.
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sent ému chaque fois qu'on en fait la iecture“»7, und sagt bedeu-
tungsvoll von Voltaire: I posséde le grand art d’émouvoir le
coeurs?, (Von der begeisternden Wirkung des Heldengedichts
zeugt die Bemerkung, als Friedrich 1739 an die Arbeil zum Anti-
macchiavell geht?s: ,,Ce que je médite contre le macchiavellisme,
est proprement une suile de la ,Henriade®. C’est sur les grands
sentiments de Henri IV que je forge la foudre ...“. Tatsichlich ist
der ,,Antimacchiavelli mehr von ,.grollen Gefithlen” getragen als
von kithler, klarer Uberlegung.) Auffallen kénnte die Rolle, die
das ,Henriade“-Vorwort Friedrichs in diesem Werk der Poesie
zufallen 14Bt; zu seinen sonstigen &sthetischen Anschauungen im
Widerspruch sagt er: ,Le bien et le repos de la société fait le prin-
cipal but de ce poéme”. Doch fahrt er iiber die didaktische, auf-
klarerische, philosophische Funktion von Wissenschaft und Kunst
fort: ,,Elles ont contribué a4 humaniser les hommes en les rendant
plus doux, plus justes et moins poriés aux violences, elles ont pour
le moins autant de part que les lois au bien de la soci¢té et au
bonheur du peuple. Celle facon de penser aimable el douce se
communique insensiblemeni de ceux qui cullivent les arts et les
sciences, au public et au vulgaire ... eiles passent de la cour a la
ville, de la ville 4 la province?®®, Das ist kein spezifisch aufklire-
rischer, philosophischer Standpunkt, das hétte jeder Angehérige
der klassischen Gesellschaftskultur ebenso sagen kénnen, iiberzeugt,
daf die Kultur — und damit Kinste und Wissenschaften — den
Menschen veredeln, ihn freier, gesitleter, umginglicher machen.
Wenn Friedrich seiner Eigenart treu bleiben wollle, konnte er nur
das reine Kunstwerk in der , Henriade" lieben, das er als solches
— unzweifelhaft die bedeutendste versdichlerische Leistung des
18. Jahrhunderts — so héufig als einzigartig und unsterblich ge-
priesen hat?®,

Mit Voltaire hat die franzosische Versdichtung ihre glanzvolle
Hohe, aber auch ihr unbestreitbares Ende gefunden. Voltaire war
in Friedrichs Zeit der grdofBtesst, aber auch der letzte Dichter: ,,Il
n’y a plus que vous de poéte francais®, schreibt er diesem schon
174922, Wie in allen Gattungen schliefit Voltaire die Epoche2es,

257 VIII, 52.

258 P, 81, 278.

250 VII1, 56.

260 Vgl VIII, 51. P. 81, 15, 31, 347. P. 82, 226, 184. P. 86, 128.

261 Vgl, XI, 48.

262 P, 82, 247.

263 Die bekannten preisenden Verse an Baculard d’Arnaud
[P. 82, 310. XIV, 95) sollen nur zu durchsichtiges Druckmittel auf Voltaire
sein. Baculards Ruhm (vgl. P. 82, 301, 310. Catt 21) verblaBte nur zu rasch.
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Exkurs.

An einigen Versen sei hier das Problem der Abhéngigkeit, der
Ubernahime, des Plagiats in einem kurzen Exkurs gestreift, der die
bisher tibliche Betrachtungsweise als unfruchtbar und irrefithrend
zeigen mochte. Es handell sich um die berithmten SchluBverse der
»Epitre 4 d’Argens:

»Yoltaire dans son érémitage

Peut s’adonner en paix a la vertu du sage,
Dont Platon nous marqua la loi.

Pour Moimenacé dunaufrage
Jedoisenaffrontantl’orage
Penser,vivreetmouriren roi s,

Hegemann versucht in seinem Buch ,Fridericus oder das Ko-
nigsopfer?es diese Verse zur Wertlosigkeit herabzudriicken, indem
er sie als Plagial an Racine nachzuweisen versucht. Er denkt da-
bei an die ,,Athalie“-Verse: ,,... de vivre, de combatire et mourir
pour lui“z¢¢ und ,Et périssez du moins en roi, s’il faut périr“ze?,
Abgesehen davon, dafl der Beweis nur auf der sehr schachen Ana-
logie der nicht besonders originellen Formel ,vivre et mourir”
ruht, (itbrigens ein typischer Fall fur die Methode der Argumen-
tation Hegemanns) verkennt Hegemann die Eigenart der klassisch-
franzosischen Kunst, die nicht im einzelnen neuen Gedanken ihr
Ziel sieht, sondern vielmehr unter unbekiimmerter Zuhilfenahme
vorhandener Bausteine eine neue, iiberraschende Form und origi-
nelle Prigung zu schaffen sucht, die Anklinge und Anlehnungen
sich durchaus gestatten kann. Gegen Hegemann hat bereits Veit
Valentin?® betont, daB jener bewult iibersehen hat, daBf, wenn
je Verse erlebt worden sind, dann diese. Hegemann hat aber auch
iibersehen, dafl schon vorher mit derselben Methode — nur ohne
Tendenz — die gleichen Verse untersucht worden sind, nimlich
von Eugeéne Ritter?. Dieser glaubt den Ursprung des letzten
Verses gefunden zu haben in der Wochenschrift des Sekretirs der
Berliner Akademie Formey ,L’Abeille du Parnasse”, wo am 3. I.
1750 berichtet wird von dem Discours de réception eines Pariser
Akademikers, der seine Lobrede Ludwigs XIV. schlieft mit den
Worten ,,vivre et mourir en roi“. Ritter meint, Friedrich habe die-
sen Ausdruck bei Formey gefunden und behalten. — Dazu ist zu
bemerken, dall der Ausdruck ,,vivre et mourir auch sonst bei
Friedrich zu belegen ist*?*; daB bei den angeblichen Vorlagen das

264 X1V, 116,

265 S, 325.

266 4, Akt 3. Szene, Vers 166.

267 4. Akt, 5. Szene, Vers 39.

268 TFriedrich der Grofie“, 1927, S. 138.

269 Vivre et mourir en roi“, Revue d’histoire littéraire, Paris 1902, p. 148.
270 7. B. XXI, 86.
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charakteristische friderizianische ,,penser” fehlt, das hingegen in
Friedrichs eigener Formulierung ,,vivre c'est penser” sprichwort-
lich geworden ist. Eine interessante Variation 146t sich unter Frie-
drichs eigenen Versen finden, die die Art des dichterischen Schaf-
fens beleuchtet®t:

,Persécuté, vaincu, mon sort m’a fait la loi
Ou de vivre en esclave, ou de mourir en roi.

(C’est envain que V'on pense ¢éviter son naufrage.
L’homme at-it le pouvoir de conjurer 'orage?”

Die Plagiat-Theorie fithrt sich ginzlich ad absurdum, wenn man
noch das Bild von Schiffbruch und Sturm hinzuzieht, das not-
wendig verkoppelt ist mit dem Reim naufrage-orage. Dieses 1afit
sich z. B. bei Boileau nachweisen2?; dasselbe gebraucht z. B. auch
Jordan in einem Gedicht an Friedrich2?*; dasselbe gebrauchl Fried-
rich selbst sehr haufig?s, Sicher wiirden Nachforschungen auch
bei Voltaire entsprechende Belege bringen. Mit solchen Feststel-
lungen, mit denen man Friedrich so leicht zum Nachempfinder,
Nachahmer, Nichtkonner, Plagiator stempeln kann, kann man
schliefllich den gesamten franzosischen Klassizismus als Plagiat
hinstellen.

Zu den besprochenen Versen Friedrichs sei noch ein Urteil
Voltaires selbst zitiert, das in dem ,,Commenlaire historique sur
les oeuvres de 'auteur de la Henriade” stehend wohl einwandfrei
sein diirfte: ,,Un monument héroique de ce prince philosophe.
Rien n’est plus beau que ces vers; rien n’est plus grand: Corneille
dans son beau temps ne les efit pas fait mieux"”.

6. Dramatik.
A. Tragodie.

Mit der Dramatik haben wir die hochste Stufe kiinstlerischen
Schaffens fiir Friedrich erreichl. Keine andere Gatlung hat er mit
solcher Leidenschaft geliebt, hier sah er das umfassendste Zu-
sammenwirken aller kiinstlerischen Fahigkeiten, die in den tbri-
gen Dichtungsarten verstreut lagen, in idealer Einheit gefordert.
Nichts driickt vielleicht besser seine Bewunderung gerade vor der
‘I'ragodie aus als der Tatsache, dal sie die einzige Dichtform bildet,
deren Behandlung er sich als schaffender Kiinstler versagt hat aus
dem Gefithl, dafl nur der wirklich Berufene Wertvolles in dieser
Art schaffen kann. Noch starker als bei den anderen Literatur-
gattungen tritt bei der Tragddie heraus, wie I'riedrichs ganz per-
sonlichste Natur in ihren Bedirfnissen, Eigenheiten, Vorurteilen

271 XII, 67.

272 Epitre V, Vers 37—38.

273 XVII, 173,

274 AuBler den schon genannten Stellen: X, 74. XI, 44, XVIII, 23.
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zusammenklingt mit dem allgemeinen Zug und Wesen seiner Zeit,
Wie er seine starke Selbstandigkeit wahrt, immer aber Kind seiner
Epoche bleibt.

Mit seinen Zeitgenossen aus dem frithen 18. Jahrhundert, dem
Rokoko, teilt Friedrich die Theaterleidenschaft. Das Theater war
der wesentlichste Ausdruck der Kunst fir jene aristokratische
Kultur. Wir sahen, wie das Rokoko ein Stil der adligen Gesell-
schaft ist, wie es nur von dieser gesellschaftlichen Grundlage her
zu verstehen ist, die es untrennbar angliedert an die gleichbedingte
héfisch-aristokratische Kultur des 17. Jahrhunderts, und die diese
Standeskultur scharf abhebt von den im spéleren 18. Jahrhundert
in die Geschichte eindringenden biirgerlichen Machten. Da der
Sinn dieses ganzen Seins die Gesellschaft ist, ist es kein Zufall,
dafi im 17. Jahrhundert das Thealer, hochster Ausdruck ailer Ge-
sellschaftskunst, das nur in Zeiten ausgebildeten geselligen Zu-
sammenlebens der Menschen entwickelt worden ist, sich zur itber-
ragenden Hohe aufschwang. Im Rokoko selbst, in dem sich der
aristokratische Grundzug nur noch verstarkt (sowohl auf geistigem
wie politischem Gebiet) sehen wir in Frankreich als entsprechende
Erscheinung iiberall an den koniglichen, firstlichen, hochadligen
Hofhaltungen neue Privattheater aufschiefien, deren Auffithrungen
im Wesentlichen von der vornehmen Welt bestrilten werden. Das
‘Theater gibt wie jeder Kunstgenull dem Menschen jener Zeit Be-
reicherung und Steigerung des Lebens durch Freude und GenuS8,
die am intensivsten wird, wenn iiber das passive Verhalten hinaus
der Mensch aktiv mit- und nachschafft, also im Selbstspielen.
Auch Friedrich hat mit Leidenschaft selbst Theater gespielt, so-
lange er noch nicht Kénig war. Wir wissen zufillig, dafi er in
Voltaires ,,Oedipe” und Racines ,Mithridate” aufirat; auswendig
konnte er aber das meisle von Racine und Voltaire. Geliebt hat er
die tragische Muse vor alien anderen bis in sein Alter. Er ist ein
treffendes Beispiel fiir jene erwihnten aristokratischen Tendenzen
der Bithne. In dem kleinen Kreis von Rheinsberg haben wir die
merkwiirdige Erscheinung, daB Tragodien gespiell werden aus dem
Gesellschaftskreise heraus, dafi sich die intime Hofgesellschaft in
Schauspieler verwandelt und spielt, fast ohne Zuschauer zu haben,
nur fiir sich selbst. Es ist nur ein stufenweises Fortschreiten in
gleicher Richtung, wenn man sich vergniigt mil Maskerade, Ballett,
Oper, Komédie, Tragédie. Nur daf die Tragodie an die wertvoll-
sten Gefithle und vornehmsten Regungen der menschlichen Seele
appelliert. Hier bricht Friedrichs uraristokratisches Wesen ganz
auffallend durch: er behauptet, die Tragédie konne wirklich gut
hur von der vornehmen Gesellschaft wiedergegeben werden. Der
gewohnliche Schauspieler eignet sich nur fiir die Komodie, in der
er sich in einer biirgerlichen, niedrigen Welt bewegt, der er ent-
stammt; Wiirde, Erhnbenheit, Adel der Tragodie, Gefithle, deren
Keime schon im Menszhen von Geburt an liegen miissen, wird er
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selten treffend wiedergeben koénnent. Und nach einer ihn be-
geisternden ,,Iphigénie“- Auffithrung durch seine Neffen und Nich-
ten schreibt er: ,Les seules tragédies supportables que jai vu
exécuter, I'ont été par des personnes de conditiont.

So wird verstandlich, warum das Rokoko die klassische Tra-
godie des 17. Jahrhunderts so geliebt hat, und warum es sich
immer bemitht hat, aul diesem Gebiet weiler zu schaffen. Die
Tragédie des Rokoko (vor allem Crébillon und Voltaire) ist nicht
ohne weileres als Epigonentum abzutun. Sie ist der groflen Form
des 17. Jahrhunderts treu geblieben, weil gleiche Grundeinstellung
sie dazu trieh. Wo sich aber im Innern ein neuer Geist regte, da
ist sie auch weitergebildel. Friedrichs Ansichten tiber die Tragodie
zeigen, wie wichtig diese Kunstform in der Well des Rokoko war.
Sie verdient nichl wie bislang hinter der Lyrik zuriickzulreten.

Vor allem stellt sich eins auch hier wieder dem tieferen Blick
als Fehlannahme heraus: das vermeintliche absoluie Primat des
Verstandes, das unbeschrinkie Herrschen von raison und raison-
nement im Jahrhundert der Aufklirung, zu der man einen Fried-
rich und einen Voliaire ohne weiteres rechnet. Friedrich ist aber
nicht reiner Verstandesmensch gewesen. Sein eigenes Bekenninis
ist: ,,Je suis doué d'un coeur sensible2. Die Vernunft ist nur ein
Mittel, um ziigellose Leidenschaften zu méaBigen, Ordnungsprinzip,
wie wir es oben genannt haben: ,Notre raison doit nous servir a
modérer tout ce qu’il y a d’excessi{ en nous, mais non pas a détruire
'homme dans I'homme”s. Oder in Versen variiert:

»La raison ne doit point détruire 'homme en nous,
Quand le coeur s’attendrit, I'esprit en est plus doux™s,

Alle Philosophie, die die Gefithle, das Herz unterdriicken will,
macht den Menschen zwar stoisch-gefithllos, aber sie macht ihn
ungliicklich. Fast sprichwortlich kleidet Friedrich seine Meinung
immer wieder in die Worle: ,’homme esl un animal plus sensible
que raisonnables. Klingt es nicht fast wie ein Verzicht auf allen
Rationalismus, wenn er in den ,,Mémoires pour servir a l’histoire
de la maison de Brandebourg™ drucken 1a6t: ,,On se trompe toujours,
si 'on cherche hors des passions et du coeur humain les principes
des actions des hommes™; oder wenn er gar melancholisch das
Wort Salomos wiederholt: ,,Si 'homme est malheureux, c'est par
réflexion’”. Und im Aller — immer noch nicht stoischer Pflicht-
und Verstandesmensch, wie man ihn zu sehen liebt, — ruft er:

1 XXIV, 78.
2 XXIV, 181.
3 XXV, 49.
1 X, 150.
5
6
7

Mehr als ein Dutzend Belegstellen! Z. B. IX, 81, 133. XVIII, 182, 158.
I, 101.
XII, 127,
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»J'existe par le sentiment et j’aime 4 sentir vivement que mon
coeur est encore sensible”®, Man wird die Grundeinstellung zur
Tragddie verstehen. Das Trauerspiel, das eben Konflikte und
Seelenkampfe der Menschen darstellt, mull im Wesentlichen eine
Gefiihlswirkung ausiésen. Wir wundern uns nicht mehr, wenn wir
immer wieder horen, wie Friedrich innerlich erregt und ergriffen
wird ,,jusqu’a répandre des larmes”. Das hochste Lob, das Fried-
rich einer Tragodie seines Freundes Voltaire zollen kann, ist, da
sie thn zu Trinen gertthrt hat. Als der grofie Lekain vor dem
Konig in Berlin spielt in Voltaires ,,Oedipe” und ,,Zaire“, erscheint
es schon wie ein Zeichen der Gefiihlsseligkeit, die seit Rousseau in
Mode kam, wenn Friedrich sich nicht enthalten kann, in seinen
Briefen slets von neuem seine grenzenlose Erschiitterung dariiber
zu gestehen®,

»11 émeut, il perce le coeur

Par la pitié, par la terreur,

Et mes yeux se fondent en larmes.

Ah! malheur au coeur inhumain,

Que rien n’ébranle et rien ne touche’ o,

Das diese heute kaum verstindliche Gefithlserregbarkeit keine li-
terarische Affektion ist, geht daraus hervor, daf} die Zeugnisse sich
Uber Friedrichs ganzes Leben erstrecken!t, dafl sie mit Berichten
von Augenzeugen iibereinstimmen®?. Ahnliche Zustinde der Auf-
regung und Erschiitterung werden authentisch auch von Voltaire
berichtet, was wieder die Verwandtheit der inneren Anlage beider
bezeugt. Dem Verstand hat Friedrich kaum Daseinsrecht inner-
halb der Tragédie einrdumen wollen. Er wendel sich sogar gegen
die kalte Verniinftigkeit; nur hier heraus wird die ziemlich ab-
lehnende Haltung Corneille gegenitber erklarlich. Hier erhellt sich
zugleich, daB es in Voltaires Tragédien keine ,,aufklarerischen Hin-
lergedanken®, philosophischen Thematla gewesen sein kénnen, die
Friedrichs Begeisterung erweckten. Auch Vollaire ging es wie je-
dem echten Dramatiker um das Theater, nicht um Philosophie.

Es verdient, noch auf einen anderen Zusammenhang hinge-
wiesen zu werden. Wenn Friedrich als Aufgabe des Dichters be-
zeichnet ,,toucher, émouvoir et plaire”, als Geheimnis des groflen
Tragikers ,,le grand art d’émouvoir“t, so folgt er den Spuren eines
Mannes der — wie schon gezeigt — einen ungeheuren EinfluB auf
sein asthetisches Denken und Dichten ausgeiibt hat, dessen Namen

8 P. 86, 369.

9 XXVI, 369. P. 86, 347.

10 P, 86, 359.

11 XX1V, 78. P. 81, 303, 336. P. 72, 191. P. 86, 72. XIII, 3.

12 Vgl.de Catt 46 f.

18 XTI, 218.

12 P. 86, 265. P. 81, 303.
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man hier kaum erwartet: Boileau. In der ,,Art poélique” sagt die-
ser von der tragischen Dichtung: ,Le secret est d’abord de plaire
et de toucher”; auch er verdammt die ,,froids raisonnements” auf
der Bithne; ,échauffer, remuer le coeur”, das stellt er als erste
dramatische Forderung, das bewundert er an Racine (,Epitre 2
Racine™). Aufgefallen ist dieser Befund wohl zuerst Lanson in
sciner Boileau-Biographie: , Il est curieux que le sévere pontife de
la raison soit justement I’homme qui ait le plus fortement maintenu
les droits de l'imagination et de la sensibilité au théatre™s. Ein
Beweis, wie die Haltung der Zeit eines Friedrich und Vollaire be-
reits in der Klassik vorhanden ist, vielleicht nur uneniwickelter.
Auf beide Zeitriume, die eine innere Einheit bilden, fallt hier ein
neues Lichi.

, Die Tragodie ist also Darstellung grofler Leidenschaftentt. Die
Kunst des Dichters wird es sein, den Horer zum tiefsten Mitfithlen
fortzureiflen, ohne die feine Grenze zu iiberschreiten, wo die ,,pas-
sions héroiques” iibersteigerl werden, unwahrscheinlich und un-
naliirlich werden. Die klassischen ,,Regeln® der vraisemblance und
des naturel sind der selbsiverstindliche Ausflufl des Wunsches,
auf der Biithne Menschen zu sehen, keine Maschinen, keine iiber-
steigerten Typen: ,Pour qu'une tragédie me plaise, il faut que les
personnages me montrent les passions telles qu'elles sont dans
les hommes vindicatifs. Il ne faul dépeindre les hommes ni comme
des démons ni comme des anges, car ils ne sont ni 'un ni P'auire,
mais puiser les traits dans la nature?. Doch will dieser ,Natura-
lismus” durchaus kein Abbilden der Wirklichkeit sein, sondern
dichterisches Schaffen in solcher Form, dall es als Wirklichkeit
empfunden werden kann®s. Friedrich fuhlt so ganz mit der fran-
zosischen Hochklassik, mit Racine und Boileau; ja wenn er an
derselben Stelle sagt: ,,S'il fallait opler, jaimerais mieux dans la
tragédie moins d’élévation et plus de naturel. Le sublime outré
donne dans l'extravagances®, so sehen wir hier in nuce seine
ganze Stellung zum klassischen Theater, im besonderen zu Cor-
neille und Racine.

Die Begriffe des Pathetischen, Wahrscheinlichen, Natiirlichen,
beziehen sich in der Hauptsache auf den Inhalt der Tragédie. Wie
bei den anderen Gattungen legt Friedrich aber auch hier den
Nachdruck seiner dsthetischen Wertung auf die duflere Form, fiir
die aller Inhalt notwendige Voraussetzung ist, dessen Ausdruck
sie wird, aber die allein erst das Kunstwerk macht. Eine scharfe
Corneille-Kritik formuliert Friedrich einmal: ,De grands senti-
ments quoique exprimés fortement ne font pas une tragédie™.

15 p. 120

16 P, 82, 284.

17 P, 82, 285.

18 Vgl P. 81, 354.
19 XIX, 272.
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Das entscheidende Kriterium bleibt der ,Style”, in Friedrichs
Sprache nicht nur Sprachstil, auch Komposition, Aufbau, kurz —
was wir heute Form oder Geslalt zu nennen pllegen. Erst durch
die kiinstlerische Gestaltung werden jene Gefithlswirkungen frucht-
bar und wirksam. Gegliederter Aufbau (Ordre), Verteilung, Auf-
teilung der Wirkungen (Disposition) und Verkeltung der Szenen
(Enchainement des scenes) sind Merkzeichen des groflen Kiinst-
lers®. Der Tragiker wird sich in der Handlungsfithrung nicht der
zufilligen Phantasie liberlassen, die Poesie fordert ,,une imagina-
tion vaste, mais réglée“?*. Nur wenn eine innere Ordnung besteht,
wird die geniale Hand alle Moglichkeiten ausnutizen konnen, um
die Spannung zu erwecken, anwachsen zu lassen, zu steigern und
den Zuschauer bis zum Schluff mitreiflen zu konnen?. Den
schlechten Autor, der es nicht vermag das Gewebe (texture, con-
texture) des Dramas in schéner Notwendigkeit zu entwerfen, wird
man gerade daran erkennen, daf} seine Iniriguen verwirrend, kom-
pliziert sind und oft nur ein deus ex machina den Ausweg aus der
Verwicklung findet??. Der klassische Schonheilssinn Friedrichs
verlangt Klarheit, Wahrscheinlichkeit, Natiirlichkeit im Ganzen
wie in den Teilen. Friedrichs eingehende Kritiken Vollaire’scher
Iragédien (im Briefwechsel an Voltaire) zeigen, wie auflerordentlich
geschult und scharf sein Blick war, auch ganz geringe Konslruk-
tionsfehler, schlechte Motivierung und Ubergéinge zu entdecken.
Dijeser dramatische Blick kann nicht besser bewiesen werden als
dadurch, daB der Theaterfachmann Voltaire tatsichlich Fried-
richs Besserungsvorschlige durchweg annahm und ausfithrte. (I5in
kleines Zeichen, dafl das Korrigieren und Kiilisieren nicht allein
von Voltaire besorgt wurde.)

Die feinste und zarteste Aullerung dieser kiinstlerischen For-
mung ist die Sprache, das eigentlich Poetische. Auch die Tragédie
ist Friedrich zur Hauptsache Wortkunstwerk. Der Sinn, mit dem
er vornehmlich die Welt erfafite, war eben das Gehor. Daher seine
Liebe fur Ton und Klang in Musik und Dichtung: ,Le poéte et le
musicien doivent travailler pour les oreilles®. Auch auf der
Bihne waren ihm Vers und Rhythmus keine von der Tradition
uberkommene Hiille der Gedanken, sondern ,,Magic und Harmonie*
der Verse ist der Zielpunkt, auf den alle anderen Krafte als zu
threr Erfillung hinstreben. Den Gedanken einer Tragédie in
Prosa halt er geradezu fur den Gipfel der Unsinnigkeit?®, Diese
mannigfaltigen Forderungen kann nur ein gliickliches Zusammen-

20 IX, 70.

21 XIII, 3.

22 Vgl. XX, 285. XII, 149.

23 IX, 70.

22 XX1V, 183. — Charakteristisch ist, da Friedrich nie von den drei
Einheiten spricht. Er maf ihnen nicht die geringste Bedeutung bei, ebenso-
wenig wie librigens auch Voltaire.
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treffen verschiedener Talente erfiillen2s, Nur eine ganz kleine Zahl
Auserwihiter hat auf diesem schénsten, aber schwierigsten Feld
der Dichtkunst Erfolge erringen konnen, weil es nichts Mittel-
mébiges duldet?*s. Friedrich gesleht trolz seines Ehrgeizes: ,lIch
habe nicht den Mut gehabt, mich in dieser Gattung zu versuchen2s.

Nach dieser Skizze von Begriff und Ideal der Tragddie 4Bt
sich die Beurteilung der einzelnen Verwirklichungen innerhalb
der franzoésischen Tragédienkunst einheitlich faflen. Die Auslese
der Besten, jene stets wieder fesigestellte Erscheinung, dall Fried-
rich nur mit ganz wenigen in ein dauerndes seelisches Verhéltnis
tritt, 148t auch hier kaum vier Namen vor der Kritik bestehen
trotz ausgedehnter Kenninis der franzosischen Dramatik®": die bei-
den grofen Geister des 17. Jahrhunderts, Corneille, Racine, und
zwei Tragiker seiner Zeit, Vollaire und Crébillon, wobei zu be-
merken ist, dafi der eine 1694, der andere gar 1674 geboren ist,
Friedrich also — wie mehrfach fesigestellt — auch unter seinen
eigentlichen Zeilgenossen seine Lieblinge meist in den Leuten fand,
die durchschniitlich eine Generation &lier waren als er selbst.

In die enge Zcitspanne der Einheit des Hochklassizismus und
seiner Rokoko-Fortsetzung kann kaum noch Corneille einge-
hen. Friedrich empfand ihn wie seine Zeit im ganzen nur als
Vorlidufer. Man war sich damals immer bewulit, daf Corneille —
Zeitgenosse der Balzac, Voiture — in manchem den Précieux ver-
wandt war. In seiner Zeit hat er zwar alle iiberragt und behélt
das Verdienst, die Grundlage zur franzosischen Tragodie gelegt
zu haben, aber nachdem ein Racine die Kunst zur Vollendung ge-
fihrt, mift man mit MaBstédben, denen Corneille nur selten genligen
kann. Wo Friedrich Vergleiche zieht mit Racine, Voltaire, selbst
Crébillon, fallen sie meist zu Corneilles Ungunsien aus®®. Auch daf}
Friedrich sich verhaltnism&fBig selten iiber den Dramatiker Cor-
neille auberte, ist ein sicheres Zeichen, dafl er ihm ferner stand.
Die inneren Griinde, die von Corneille forifithren, erkliren sich
rein aus Friedrichs eigener Kkiinstlerischer Geschmacksrichtung. '
Eine Beeinflussung durch Voltaire, die naheliegen wiirde (Voltaires
Corneille-Ausgabe), erledigt sich durch einige sehr frithe Urleile

2 Vgl. P. 81, 160.

26 XXIV, 685.

27 Vgl. Bibliothekskataloge.

28 Catt 491. XIX, 272. P. 81, 2. P. 82, 246. An dieser Stelle sei bemerkt,
daB die gerade fiir die Tragddie sehr reichhaltigen Aeuflerungen Friedrichs
aus den Memoiren von de Catt in vollem Umfange herangezogen sind. Koser
hat in der Einleitung der Ausgabe gezeigt, dal} die Memoiren zwar chrono-
logisch unzuverlissig sind, aber im Inhalt getreue Bilder geben (vgl. P. 22,
XXVII). Sie zeigen vollige innere Uebereinstimmung mit den Gesamturteilen;
so finden die detaillierten Racine-Kritiken ihr Analogon in den Kritiken der
Voltaire-Tragédien im Briefwechsel mit Voltaire.
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von 1735 und 17362, Die Abneigungen liegen sowohl in inhaltlicher
wie formaler Richtung. Friedrich bekennt sich zur klassischen
Natiirlichkeit, Wahrscheinlichkeit (je me tiens a I'ordinaire)?®. Da-
her sagen ihm die gesteigerten Charaktere Corneilles nicht zu. Das
Element des Wunderbaren nihert sich ihm zu stark den Romanen
und der Fabel. Wahrscheinlich dachte er hierbei an eine Aehn-
lichkeit der Personen Corneilles mit den Helden der preziosen Ro-
mane des frithen 17. Jahrhunderts, die oft beide die Schranken der
menschlichen Natur uberschreiten. Zwar hat Corneille ,grofie
Gefithle, die kraftvoll ausgedriickt sind“®. Die Verherrlichungen
der Vaterlandsliebe oder der Ehre bei Corneille mulilen Friedrich
gefangennehmen. Aber sie erzeugten nicht jene geforderte Rith-
rung, jenes verlangte menschliche Mitempfinden. Diese ,passions
héroiques™ konnte man als Gbermenschlich nur bewundern, nicht
lieben, wenn man Uberzeugt war von der Nichtigkeit, Unvollkum-
menheit des menschlichen Tuns. Wenn Corneille der Raison das
unbegrenzte Bestimmen iiber menschliche Triebe und Leiden-
schaften einrduml, muf} er sich im scharfsten Gegensatz zu IFried-
rich finden. Nichis beweisl vielieicht stirker, dafl Friedrich sein
Ideal nicht allein in der Idee der Pflicht und der Vernunft sah,
wie diese zumindest neutrale Stellung zu Corneille. Dall er ehr-
lich, unvoreingenommen urteilt, zeigen manche Stellen, wo er
Schénheiten Corneilles, die ihm zusagen, anerkennt®*. Doch wenn
er formuliert: ,,Si les vers de Corneille sont bien pensés, ceux de
Racine sont bien sentis‘®?, weil man nicht recht, ob dieses Lob
nicht einen geheimen Tadel einschlieft. Er erkennt an, daf3 Cor-
neille fesselnd ist durch seine Situationen und grofilen Span-
nungen®. Man soll nicht Racine allein Gerechtigkeit widerfahren
lassen, sondern auch den guten Stiicken Corneilles®*. Doch kommt
solches Lob kaum ohne Einschrinkung vor: Stil, Form, Sprache
fithren stets zu einem Aber. Die ,,Magie und Harmonie der Verse”,
die Eleganz der Sprache, die Racine fiir das Theater eroberte, fehlt
jenem noch3s. Hinsichilich des Stils steht Corneille weit unter
Racine und Voltaire®. Selbst als Friedrich den ,,Catilina® Cré-
billons sehr scharf kritisiert und ihn dem ..Attila“ Corneilles
gleichstellt, setzt er hinzu: ,,Avec la di{férence que le moderne est
bien au-dessus de son prédécesseur par la fabrique des vers™s®, Aus
diesem Blickpunkt ist wohl auch das sehr harte Wort anzusehen:
»Vous n'avez eu propremenl en France que trois poétes tragiques:

29 XVI, 136. P. 81, 2.
0 XIX, 272.

31 Catt 57, 98.

52 Catt 98.

33 Catt 491.

s IX, 72,

s XIX, 272,

36 P, 82, 246.
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Racine, Voltaire, Crébillon. Les autres ne sont pas soutenables“#.
Friedrich liebt auch in der Tragodie lyrische Ziige, diese {ehlen
Corneille, wahrend Racine und das Rokoko sie suchten und da-
durch Friedrich nahestanden. Seine Slellung zu Corneille und
Racine fafit Friedrich einmal in einem Vergleich zwischen Ho-
mer und Virgil zusammen?s: Virgil gefilll, Homer langweilt; Vir-
gil ist von Anfang bis Ende voller ,,Graces touchantes el variées";
Homer spricht sellen zum Herzen; sein Vorteil war nur, daf} er
als erster erschien. Das heilit fiir Corneille Ablehnung im Ganzen
vom persénlichen kiinsilerischen Gefiihl aus, Anerkennung eigent-
lich nur als historische Gréfie. Das innere Fernslehen zeigt sich
einmal daran, dafl Friedrich, der Zitatenfrcudige, Corneille so gut
wie nie zitierl, zum anderen — was stark ins Gewicht fallt —, dal
Corneille in seinem eigenen Schaffen kaum einen Nachklang hin-
terlassen hat. Die beiden in der Notzeit des Siebenjihrigen Krie-
ges entstandenen Versreden Othos und Calos vor ihrem Todes®, die
man als SchluBszenen von Tragdédien auffassen kann, stehen in
ihrer stoischen Ténung, dem Sieg von Ptlicht, Vaterlandsgefiihl,
Freiheitsdrang iiber das Leben der cornelianischen Lebensauffas-
sung sehr nahe; doch ist tatsichliche Anlehnung wohl kaum fest-
zustellen. Anlehnungen an den ,,Cinna“ Corneilles scheinen sich
in dem Operntexi ,,Sylla® von Friedrich zu finden®.

Dieses Bild Corneilles, das an sich schon mehr Schatten als
Licht hat, wird fast ganz ausgeldscht durch die Nachbarschaft
Racines, dessen Ruhm in den hellsten Farben strahlt. Racine steht
unerreicht als tragischer Dichter da. Er war Friedrichs ,, Tragique
favori, den er zumeist auswendig wulite?*; unier allen Autoren
nimmt er eine Sondersieilung ein: je mehr Friedrich ihn liest —
und er liest ihn sehr hiufig — desto mehr ncue Schénheiten ent-
deckt er®2. Racines unerschiitterliche Stellung als einziger Drama-
tiker in Friedrichs Liebe und Bewunderung zeigt deullich die
»Histoire de mon temps's; noch die Fassung von 1775, die die
Antike sehr ernst nimml, urteill gewichlig: ,Racine surpasse tous
ses émules de lantiquité“st. Dariiber hinaus ist Racine unbe-
stritten der grofite Dichter iiberhaupt, an den hochstens Voltaire
heranreicht; er wird zum Prototyp des Dichters schlechthin. Cha-
rakleristisch dafiir der Ausdruck: ,,Quiconque n’écrit pas comme
Racine, devrait renoncer a la poésie”ss. Racine wird so zum ,,poids

7 XIX, 273. Doch vgl. IX, 73. P. 4, 195. VIII, 270. P. 81, 2.
58 XIX, 272.

s XII, 207, 211.

XIV, 395. S. XIV, XVIL

at Catt 22.

2 Catt 388, 82, 46.

43 P, 4, 195,

a1, 41.

15 XIX, 362.

W
<@

e



143

du sanctuaire”, an dem im Vergleich alle anderen dichterischen
Werte gepriift werden kénnen®t. Diese Spitzenstellung hat Racine
durchweg bei den Zeitgenossen Friedrichs, wenn auch nicht alle
jene Intensitat der Begeisterung aufbringen. Abgesehen davon,
dafl Racine als Genie in Frankreich zu jeder Zeit bewundert wer-
den wird, zeigt dies dariiber hinaus, daff das Rokoko mit Friedrich
in seiner Dramatik ganz bestimmte, ihm wesensverwandte Ein-
stellungen fiuhlte. Racines Tragodie paBt sich Friedrichs allge-
meinen Tragédienforderungen vollstindig an; Friedrich kann das
an Racine loben, was er fiir das Trauerspiel gefordert hat. Er hat
eben seine Idealforderungen aus Racine gezogen; Racinekritik und
Tragodienforderung gehen ineinander tber. Doch laBt er sich
durch seine begeisterte Bewunderung nicht den priifenden Blick
rauben. Was ihm weniger gefalll oder gar schwach und schlecht
scheint, betont er ebenso gut wie die Vorziige. Ebensowenig 140t
der Blick fiir das GroBe das Kleine iibersehen, Die Racine Kritiken
haben wie die der Voltaire-Tragodien das Eigentiimliche, daB Fried-
rich umfassende Zusammenhinge betrachtet wie Aufbau, Wesen
eines ganzen Stiickes und trotzdem den einzelnen Vers und Aus-
druck nicht iibersiehi*’. Auch durchgehende Wesensziige fordern,
wenn auch selten, zur vergleichenden Kritik heraus: so hat Cor-
neille wohl oft mehr Kraft als Racine®, Voltaire mehr gefiihls-
erregende Sensibilitats, selbst J. B. Rousseau leilweise mehr
schwungvolle Gewalt in der erhabenden Lyrik®*. Was aber Racine
zu aller Meister macht, ist gerade das harmonische Gleichgewicht
aller Talente; keins dréngt sich auf Kosten der anderen vor. Er
wird so zum Muster des Klassischen. Friedrichs Bekenntnis zu
Racine ist das zur Klassik @tberhaupi, wenn wir unter klassisch
verstehen das Malivolle, Wohlabgewogene, die Einheit von Form
und Inhalt, die Reduktion auf das Notwendige, das Ueberwinden
aller materiellen Schwierigkeitens!, die Vollendung des reinen
Kunstwerks, das in seiner ruhigen, schlichien Schonheit nichts
mehr ahnen 146t von den Kampfen und Mithen, die es seinem
Schopfer gekostet hat. Diese Denkart macht Friedrich zum eifri-
gen Sammler und Verehrer antiker Plastiken, wie zum Bewun-
derer der Kunst Racines.

Diese einfachen, schonen Linien findet Friedrich einmal im
Aufbau der Racine-Tragddien. Nie wieder hat ein Tragiker es
verstanden, aus so wenigen, fast diirftigen Faden seine Intriguen
zu weben und doch bei aller Schlichtheit der Handlungsfithcung
eine kaum glaubliche Spannung zu erzeugen. Das Wunderwerk

3 P_ 86, 249.

A7 7. B. IX, 65, 69.
48 (Catt 57.

49 Catt 491.

50 Catt 130.

51 Vgl z. B. IX, 65.
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in diesem Sinne ist ,,Athalie’"2. Wo diese Genialitit fehlt, miissen
ein Corneille, ein Crébillon, wie ein Voltaire das dramalische
Raderwerk durch komplizierte Intriguen, verwickelte Verhaltnisse
und gesuchte Siluationen in Gang sctzen, um den Horer zu fesseln.
Selbst im ,,Eloge de Voltaire”, Friedrichs letzter, 6ifentlicher Ab-
tragung der Dankesschuld an den Gleichgesinnten, wo er Griinde
genug hatte, seinem toten Freunde zu schmeicheln, betont er an
mehreren Stellen die Ueberlegenheit Racines iiber den Tragiker
Voltaire. Racine hat den Vorteil groBerer Natiirlichkeit, grofierer
Wahrscheinlichkeit in der inneren Verkniipfung seiner Stiicke®;
von seinen Meisterwerken wie ,Iphigénie”, ,Phédre”, , Athalie*
kann man sagen: ,,Une action se développe sans peine’®, d. h. aus
sich selbst heraus, ohne Auflere Eingriffe. Ebenso liebt er die
Natirlichkeit und Frische der Charaktere, der Personen, die keine
T'ypen mehr sind wie oft bei Corneille, sondern Individuen voller
Leben. Wenn Friedrich auch die ,Intrigues amoureuses” vertei-
digt (s. u.), fur die grofen Liebenden wie Phedre eintritiss, etwa
von ,Bérénice” immer aufs Tiefste gerithrt wirds¢, so fallt doch
auf, daB seine Vorliebe bei den méinnlich-kraftvollen Gestalten
liegt (Mithridates, Athalia, Burrhus®”). Dagegen scheint er die
Liebespaare des ,,second plan* von Typ Britannicus-Junie zu mei-
nen, wenn der leichte Tadel einmal durchklingt, Racines Portraits
und Situationen scheinen oft dieselben, wihrend erst das feinere
Auge die unterscheidenden Nuancen siehi®. Ueberhaupt beurteilt
er schwichere Nebenrollen oft sehr scharf**, Doch ist dies der Leser,
der das Detail kritisiert, der Horer und Zuschauer ist bei jeder
Auffilhrung wieder hingerissen von dem iiberwéltigenden Zauber
der Schonheiten dieses ,,poete du coeur“®. Jene schon genannten
Belege hemmungsloser Gefithlsausbriiche beziehen sich zum groflen
‘Teil auf Racine: fiir ,Iphigénie”st, , Britannicus®, ,,Bérénice”ss sind
zufallige Zeugnisse geblieben. Geradezu typisch ist die Wirkung
einer Racine-Lektiire: ,,Ce Racine me déchire le coeur®®2. Diese
Seite des Pathetischen war fiir Friedrich und fiir seine Zeitge-
nossen die gehaltlich hervortretendste an Racine, weil es die zeit-
gemafeste war. Die Zeit war auf dem Wege weiter fortgeschritten,

52 Catt 132.

53 VII, 66, 68.

52 VII, 66,

55 Catt 423.

s P. 86, 72.

57 Catt 98f., 131f., 57.
58 Catt 99.

59 Catt 57, 22, 132.
60 Catt 98.

61 XXIV, 78.

62 Catt 46/7.

3 Catt 98.
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wie die Darslellung zeigen wird, den Racine als ersler betreten
hatte. Racines Verse hielt er im Gegensatz zum ralionalen Cor-
neille ja fir ,tiefgefithii®es,

Erst der tragende Vers gibt dem Inhalt Lebenskraft, das For-
male macht das Kunstwerk. Wie immer finden wir auch hier als
letztes Wort die Bewunderung des schonen Stils, der Sprache.
In Racines Verssprache iriumphiert die spielende Bewaltigung
aller Hindernisse, die zwanglose Bandigung der Sprache in den
Vers. Gerade das isl das groBe Verdienst Racines, das bleiben wird,
so lange die franzosische Sprache sich rein erhalten wird, dafi er
in Versen so natiirlich gesprochen wie in ungebundener Rede, so
dafl die Prosa sich nicht knapper und besser ausdriicken kann®, -
Obwohl er der Sprache gar keinen Zwang antut und kaum Aus-
driicke, Konstruktionen gebraucht, die nicht der gewdhnlichen
Prosa angehéren, gleicht doch nichis der ,Magie und Harmonie
seiner Verse“ss. Es konnle scheinen, als ob Friedrich hier mit
manchen seiner Zeilgenossen (Montesquieu, Buffon, Lamotte) die
Prosa als das Hoherc und Erstrebenswertere hingestelit hitte;
doch will er, der erbittert gegen alle Verkleinerer und Veréchter
der Poesie zu Felde zog, die Prosa nur als Mittel und Beispiel
hinstellen, um die Poesie auf dem Wege der Natiirlichkeit zu
halten, den sie so leicht verliert. Poesie und Prosa haben sonst
jede ihre eigenen Gesetze®. Friedrich verlangt Verzicht auf ge-
meine Wirklichkeit in Kunst und Sprache wie die ganze aristo-
kratische Kultur des 17. und 18. Jahrhunderts. Doch vor der
Kinstlichkeit, in die das Preziosentum beider Jahrhunderte ver-
fiel, schiitzt ihn eben die klassische Forderung der Natiirlichkeit.
Die Eleganz, das Héchste, was die Verskunst erreichen kann nach
Friedrichs Terminologie, die vollkommene Harmonie von Sinn
und Ausdruck, wo der ténende Leib des Verses ganz eng seine
Filllung umschlief}t, mit einem Minimum an Mitteln und Kré{ten
ein Maximum klangvoller Ausdrucksschénheit erreicht wird, kenn-
zeichnet Racines Kunst. Thr Lob, sonst so selten, kehrt hier fast
stereotyp wieder®. So muf Racine das Vorbild jedes Dichiers wer-
den, der zur Vollendung strebt: ,le grand modele .

Auch Friedrich selbst bemiiht sich stindig, an Racine die
meisterhafte Beherrschung aller Mittel zu lernen. Beweis sind die
zahlreichen Stellen aus Briefen und Gesprichen mit Freunden:
»Dites — moi sivouzirouvez que mes vers se ressentent de 1'étude
que jai fait de Racine* schreibt er an d’Argens®s. Bald fiirchtet
er, man finde seine Verse nicht ,fort raciniens“®®, bald nennt er

641X, 69.

85 Catt 155.

® VI, 68, 66. XIX, 273. Calt 491, 99 u. a.
%7 Vgl. P. 86, 101. XIX, 362. Catt 283, 418.
68 XIX, 129.

0 XIX, 279.
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mit Siolz eine Ode ,assez racinienne“”, Immer mochie er das
unvergleichlich Flissige und Markige (coulant, moelleux) Racines
erreichen’’. Erst eine genaue Analyse seines gesamlen poetischen
Schaffens konnte diese von ihm bekannte Racine-Nachfolge selbst
feststellen.

Das sprachlich-kiinstlerische Ideal hat aber auch Racine nicht
immer erreichen konnen. Seine Oden haben eine ,,unendliche Ent-
fernung” von seinen Tragédien’?, und Prosa hal er nicht einmal gut
geschrieben?. Auch von den Tragddien sind nicht alle gleich voll-
cndet. Meisterwerke sind vornehmlich ,,Phédre“7s, mehr noch
»1phigénie”7s, weit iiber allem endlich , Athalie”. ,Athalie” hat
Friedrich als das schonste, erhabensle und vollkommenste Stiick
Dichtung tiberhaupt bezeichnet’. Ebenso nennt d’Alembert 1763
bei seinem Aufenthalt in Sanssouci ,,Athalie” als das Werk, das der
Konig am meisten liebt und am mecisten wiederliest. Als d’Alem-
bert den eben aus dem Siebenjihrigen Kriege Heimgekehrten be-
glickwiinscht zu dem unslerblichen Ruhm, den er sich durch
seine Heldentaten errungen habe, kann er die denkwiirdige, tiefe
Ausblicke eréffnende Antwort berichten: ,,I1 m’a dit qu’il aimerait
mieux avoir fait ,,Athalie” que toute cetle gloire“””. Wenn man die
Forderungen Friedrichs von der Tragtdie zusammenhalt mit einer
Analyse der ,,Athalie“-Tragodie™, so ergibt sich, wie stark dieses
Stiick sie erfillte’s, Sie bringt die vorbildlich einfache Handlung.
Da Racine diese Vereinfachung erreicht hatte besonders durch die
Unterdriickung der obligaten Liebeshandlung, mullte sie sich ge-
radezu modern darstellen, da hier zuerst gelungen war, eine Hand-
lung auf anderen Gefithlen als der Liebe aufzubauen, womit die
Verbindung gegeben war zu den Versuchen Voliaires in dicser
Richtung (Mérope, Oreste)®. Betont sei, daff Friedrich in ,,Athalie”
piemals ein christliches Drama gesehen hat, wie man es
spater oft getan hat; eher ein aufkléirerisches, etwa im
Sinne des ,,Mahomet”, da er mit Abscheu sich empért tiber die

70 Catt 300.

71 Catt 243, 55 u. 6.

72 Catt 155.

73 P, 86, 370.

74 Catt 23, VII, 66. Vgl. P. 82, 286.

75 Vgl. XXIV, 78, 203 und VII, 66.

7 Thiébault, ,,Souvenirs de vingt ans de séjour a Berlin“, Paris
1860, p. 53.

77 @’Alembert an Madame du Deffand, 23. Juni 1763 (XXV, 273).

78 Vgl. etwa die knappen Formulierungen Lansons in seiner ,Es-
quisse d’une histoire de la tragédie francaise”, Paris 1927, p. 111—113.

7 Vgl. zum folgenden Catl 130/2.

80 Der Zug ist nicht unbedeutend, da Friedrich sich in seinem einzigen
— nie in Angriff genommenen — Tragoédien-Projekt ,,Nisus und Euryalus®
zur Aufgabe gemacht hatle, wie jene Muster auf die Liebe als Konflikt zu
verzichten (P. 81, 256).
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»canailles de prétres” darin. Auch hier ist ,,Athalie” fiir das
18. Jahrhundert die aktueliste der klassischen Tragodien. — An-
dererseits ist die Rolle des ,rithrenden Knaben Joas ein Bei-
spiel far die Verstirkung des GefithlsméBigen bei Racine, die
Friedrich ganz im Sinne seiner Zeit ansprach, zugleich ein An-
zeichen fiir die wiedereinselzende Thealralisierung der franzosi-
schen Tragddie, die — dem Barock-Theater eigentiimlich — durch
den franzésischen Klassizismus von der Biithne zuriickgedrangt
war, mit dem spéaten Racine wieder einsetzte und im 18. Jahrhun-
dert immer mehr Boden gewann bei Crébillon und vor allem bei
Voltairest. Auf diese Theatralisierung weist ein anderes Element,
das Friedrich liebt und lobt: das Poelische, Lyrisch-Musikalische
der Chore. Racine hat die lyrische Poesie, fiir die wir Friedrichs
Liebe und Bediirfnis sahen, auf der tragischen Buhne eingefithrt,
auf der sie das {rithe 18. Jahrhunderl nicht missen wollte. Endlich
bekraftigt das lobende Hinweisen auf die lberraschende Lésung
des Ganzen, auf das opernartige Tableau des leiziten Aktes, das die
— ganz im Gegensalz zur reinen klassischen Tragédie stehende —
Wiedereinsetzung von Dekor, Kostiim, Schaustellung durch den
spaten Racine charakierisiert, fiir Friedrich im einzelnen das Ver-
langen seines Jahrhunderls nach dem Theatralischen, Opernartigen
auf der Bithne. Aus allem ergibt sich scin Endurteil: ,,Athalie est
pour le style et pour I'action une pi¢ce inimitable“s2,

Der Schliisselstellung in Friedrichs Aasthetischer Welt ent-
spricht der einzigartige Erfolg, den das Stitick auf der franzosi-
schen Bithne des 18. Jahrhunderis gehabt hat: ,,Cetle piece crée ou
renforce un besoin de poésie sensible et de mouvement scénique”ss.
Die ,Athalie“-Auffithrungen von 1716 und 1721 werden der Aus-
gangspunkt fiir die Neubelebung der franzésischen Biihnenkunsts2.
»Athalie gab — wie Bruneti¢re sagl®® — der franzésischen Tra-
gddie den Anstof}, sich die Schonheiten der Oper einzuverleiben.
Das Verwischen der Grenze zwischen Tragodie und Oper (tragédie
lyrique) auf der Bithne des 18.Jahrhunderts scheint das unler-
scheidende Merkmal der Bithne des Rokoko von der rein klassi-
zistischen zu sein. Man schopfte aus den beiden Meistern, die im
17. Jahrhundert die Bahn bereits ge6éffnet hatten: Racine und Qui-
nault. Bedeutsam fiir solche Einstellungen ist eine Tatigkeit Fried-
richs, die nichl iibersehen werden darf: die Versorgung der Ber-
liner Oper mit Opernlibretti. Wir kennen allein neun Titel grofer

81 Wenn Friedrich sich auch schwerlich dieses Sachverhalts bewuft
gewesen ist, bildet er doch unzweifelhaft das einigende Band seiner An-
schauung.

82 Catt 130.

82 Lanson, ,Esquisse d'une histoire de la tragédie...“, p. 113.

82 Ebenda 165.

85  Etudes critiques: Evolution de la tragédie®.

8 XVIII, 63, 73, 90 u. 6.
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Opern, zu denen Friedrich den ,Canevas” lieferte, d. h. einen ge-
drangten Text in franzésischer Prosa mit ausgefithrlen Arien in
Versen, den der italienische Hofpoet ins Italienische zu transponie-
ren hatte®s, krhalten sind ein ,Sylla® und eine ,Mérope“s. Fir
Friedrichs Auffassung vom Wesen der Tragddie ist es auischlufi-
reich, die Quellen zu betrachten, die er umformle. Bezeichnend,
dafi zwei Stiicke Racines geeignet schienen, direkt — durch Kiir-
zungen und Einschiibe strophischer Arien — in Opern iiberfithrt
zu werden: ,Iphigénie” und ,Mithridate; auch im erhalienen
»Syla* klingt das Racinesche Vorbild durch. Daneben ein ,Phaé-
ton” nach Quinaull und — besonders wichtig — nach Voltaire:
HSémiramis” und ,,Mérope”. Dieser ,,Mérope”-Text®® ist ein glan-
zendes Beispiel, wie sich fiir Friedrich die Tragddie Voltaires, also
des 18. Jahrhunderts, darstellte, wie sie sich vom reinen Klassizis-
mus unterschied: Lyrik, Musikalildt, Inszenierung, Ausstattung
hatten sich innerhalb der ,tragédie héroique” derart ausgebreitet
(man kann von einer ,Veroperung” sprechen), daBl Friedrich
Sprache und Alexandriner Voltaires beibehalten konnte, nur das
Ganze zusammenstreichen und mit Liedern und Arien zu schmiik-
ken brauchte, um den endgiiltigen Gesangslext zu haben. Auch
diese indirekten Schliisse auf Friedrichs Auffassung der Tragodie
konnen die dominierende Stellung Racines erklaren; abgesehen
von seiner liberzeillichen kiinstlerischen Vollendung besall er den
grofiten Gegenwartswert, auf ihm ruhte das Thealer Friedrichs
eigener Zeit, des Rokoko. Das schonste Lob ist es {iir ithn und die
unfafbare Macht seiner Dichtung, die fiir Friedrich nicht Spiel ist,
sondern Lebenselement, das den Menschen hinaushebt iiber die
traurige Wirklichkeit, wenn er in schwersten Zeiten des Sieben-
jahrigen Krieges schreibt: ,En lisant ce Racine je me fais iliusion
sur ma situation, sur celle de mon coeur, sur mes maux‘®,

Nur wenige Zeitgenossen des iiberragenden Racine wiirdigt
Friedrich auch nur mit einer Namensnennung. Quinaull muB
ihm wohl nur der liebenswiirdige Verfasser von Opern gewesen
sein, weniger der Tragiker®. Von den Dramatikern zweiten Ranges
erwiahnt er Lagrange-Chancel nur, um ihn vernichtend
abzuurteilen®t, Fir ihn gab es in Frankreich ,nur drei tragische
Dichter: Racine, Crébillon, Voltaire. Die andern sind unertrag-
lich“e2. In seiner Crébillon-Auffassung besonders zeigt sich Fried-
richs Selbstindigkeit im Urteilen, selbstindig vor allem gegeniiber

87 Vgl. PreuB, ,Friedrich der GroBe als Schriftsteller”, I, 143 und

8 Bd. XIV.

80 24, XI. 1758,
2 P. 86, 406.
%1 XIX, 273.

%2 XIX, 273.
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Voltaire, der in Crébillon immer den persénlichen Wider-
sacher angriff. Er hat sogar am ausfithrlichsten seine offene Mei-
nung geiullert gegen Voltaire, obwohl er wissen mufite, daBl er
sich damit in Gegensatz zu jenem stellte, in einer Epoche, wo Vol-
taire absichtlich die Stoffe Crébillons aufgriff, um mit ithm zu
rivalisieren®. Leider ersireckte sich seine Kritik nur auf das Spat-
werk Crébillons, den schwachen ,,Catilina® (1748), so dafl es un-
moglich scheint, direkt zu begriinden, warum Crébillon einer der
drei groBen Tragiker war. Vollaire begann damals mit seinem
eigenen ,,Catilina“, und Friedrich beabsichtigte sicher durch seine
scharfe Kritik Voltaire vor Fehlern zu bewahren. Vor allem wen-
det sich Friedrich gegen die Verfilschung eines so bekannten
Stiicks Weltgeschichte in Charakteren und Handlungen. Bekannt
ist, daf} Voltaire in keinem anderen Stiicke so bemiiht gewesen ist,
Lokalfarbe und historische Treue zu geben, wie in der ,Rome
sauvée” um Crébillon auszustechen; die gliicklichen Formulie-
rungen Friedrichs kénnen dieses Bestreben nur verstirkt haben®s.
Weiter finden wir, was Aufbau, Spannung angeht, eine Kritik,
wie sie sich Voltaire nicht vernichtender wiinschen konnte. Doch
findet Friedrich auch zu loben, vor allem die ,beauté de V'élocu-
tion”, die Sprach- und Formgewandtheit, so daff sein SchluBurteil
Uber Crébillons Werk lautet: ,ein gottlich gereimter Dialog”. —
Im iibrigen bewundert er den Verfasser der ,,Rhadamisle et Zéno-
bie*, ,Electre” und ,,Sémiramis“, die von vollkommener Schénheit
waren. Ware es nicht seine aufrichtige Meinung gewesen, hitte
er sich sicherlich nicht so entschieden gedufBert, da er Voltaires
Verstimmung dariiber ahnen konnte. Die Antwort Vollaires®
zeigt diese auch recht deutlich. Wenn Friedrich in Zukunft Cré-
billons Namen gegen Vollaire erwihnt, dann meist geringschétzig,
als sichtliche Komplimente fiir Voltaire, nicht als Urteil fiber
Crébillon®s.

Nach Friedrichs allgemeinen Ansichten sind es sicherlich
nicht die auBlerordentlich verwickelte Intriguenfithrung® voller
untragischer Verkennungen, Zwischenfille oder die blutigen
Furchtbarkeiten seiner Stoffe gewesen®, die ihn anzogen, sondern
wahrscheinlich einmal Crébiilons ,sentimentalité attendrie et em-
phatique“es, das starke Hervortrelen der gefithlsmiBigen Einstel-
lung, und zum andern die an den klassischen Meistern der Ele-
ganz, an Racine und Quinault, geschulte, geglattete Verssprache.
Letzies Kriterium war auch im ,,Catilina“-Urteil der Stil, seine
Meisterung kann allein Crébillon neben Racine und Voltaire in

93 P 82, 246.

o2 P82, 251f.

95 P. 82, 292. P. 86, 238. P. 82, 291.

96 XXV, 173.

97 P. 81, 172.

%8 Lanson, ,Esquisse d'une histoire de la tragédie . . .“, p.134.
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Friedrichs Achtung gesetzt haben®. Fiir thn war Crébillon vom
Tode Racines bis zum Auftreten Voltaires dié einzige Stiitze, die
den Ruhm des franzdsischen Theaters aufrechthieltseo,

Mit Voltaire gelangt fiir Friedrich die franzdsische Bithnen-
kunst auf einen zweiten Héhepunkt, wenn auch einen nicht ganz
so glinzenden wie unter Racine; in ihm sammelten sich noch ¢in-
mal alle Talente, bevor die Tragédie — nach seinem Tode — end-
giiltig verwaiste, wie Friedrich es nicht mit Unrecht auffafite, so-
weit es sich um die klassische Tragodie handelt. In Voliaires un-
ermefilichem Schaffen setzte Friedrich die tragische Gailtung an
ganz hervorragende Stelle. Auf die ,,Henriade” folgen unmittelbar
die Haupttragédien. Im Ganzen kann man sagen, dafl Versdich-
tung und Dramatik geniigen, Voltaires Leistung fiir Friedrich zu
charakierisieren®t, Wieder wird klar, wie sich die Betrachtung
Voltaires gewandelt hat: was fiir Friedrich galt, gilt heute fast
garnicht; was fiir jenen erst in zweiter Linie kam, ist inzwischen
in den Vordergrund geriickt. Wenn auch nichis iltber absolute
Giiltigkeit der Wertungen gesagt werden soll, Friedrichs Betonung
der verschiedenen Schépfungen ist die des Schépfers selbst. Vol-
taire fithlte sich mehr als Dramaliker denn als Philosoph, Auf-
klarer, sonst hatte er nicht von der ,,Oedipe”-Auffithrung 1718 bis
zum Triumph der ,Iréne” 1778 immer von neuem die iragische
Muse versuchl. Der Briefwechsel mit Vollaire ist ein schones Bei-
spiel, wie Friedrich diese Produktion mit steter Anteilnahme ver-
folgt hal seit den ersien begeisterten Briefen 1736 aus Rheinsberg,
wo Friedrich den Theaterhelden im ,,Oedipe” spieltet?, bis zu den
Bemiihungen bei Voltaires Tode das Manuskript der ungedruckten
,lréne“ von den Erben zu erhalteni®®, Jede neuerscheinende Tra-
godie 1ost gewohnlich Besprechungen zwischen Voltaire und
Friedrich aus. Dieser liebte es, seine Manuskripte nach Rheinsberg
und Sanssouci zu schicken, sobald etwas ferlig war. Sehr oft be-
kommt Friedrich von einer Tragédie nur den ersten Akt und muf
bis zur Fertigstellung der anderen lange warten. Friedrich besafl
so eine einzigartige Kenntnis aus erster Hand: z. B. hatlte er Ende
1737 die ,,Mérope“ vollstindig in Handen und schrieb dariiber an

9% Vgl XIX, 273.

100 XIX, 130, wo recht scharfe Kritik an einem ,,Catilina® geitbt wird,
bezieht sich nicht auf Crébillons Werk, sondern auf das Voltaires wie das
gleiche Urteil in VII, 60 einwandfrei erweist. Friedrich nannte Voltaires
»Rome sauvée stets mit dem urspriinglichen Titel. Daher muf sich die
Bemerkung Catts: ,Er las den Catilina, machte seine Bemerkungen, fand
die Verse schlecht und falsch (Catt 350) gleichfalls auf Voltaire beziehen.
Gegen die Beziehung auf Crébillon (wie sie im Register von Koser angenom-
men) spricht vor allem auch derWiderspruch zu Friedrichs obigem ,,Cata-
lina“-Urteil.

101 VI, 57f.

102 XV, 365.

103 P, 86, 428.



151

Voltaireis, wihrend dieses Haupiwerk Voltaires erst 1743 gespielt
und 1744 gedruckt wurde. Er konnte so das Wesentlichste der
Voltaireschen Dramatik noch in den Rheinsberger Jahren auf-
nehmen. Aus diesem iiberwiltigenden Eindringen auf ihn wah-
rend der Zeil, da er sich noch bildele, mag sich dic Ueberschwéang-
lichkeit der Beurteilung Voltaires als Tragiker in der ersten Zeit
erklaren. Nur weil Friedrich im ersten Sturm der Begeisterung
noch keine strengen MaBstabe gefunden hatle, konnte er schreiben:
»L’Apollon francais, devant qui les Racine, les Corneille, les
grands hommes ne sauraient se soutenir1s, oder noch stirker an
die Markgrafin Wilhelmine von Bayreuth: ,,On n’a que représenter
ses tragédies et celles de Racine pour en voir la différence: celles
de Racine ennuient et celles de Voltaire attachent“1°s, Die Unreife
solcher Ausspriiche iitberwindet er jedoch bald. Seine Aniworten
auf Uebersendung von Voltaire-Tragédien sind bald alles andere
als Lobreden: die Kritik nimmt einen tiberraschend grofien Raum
ein; Friedrich wagt es, den Aufbau zu beméingeln oder die Durch-
tithrung eines Charakters, die Wahrscheinlichkeit von Situationen,
sogar die Sprache, einzelne Ausdriicke, Versfilllungen, Unklar-
heilen. Er wartete begierig auf Vollaires Gegenmeinung; fiir ihn
lag hier das schoénste Uebungsfeld, praktisch die Feinheiten der
Kunst zu lernen. Dazu kommt — wie er selbst verschiedentlich
schreibt —, dall Voltaire die Angewohnheit hatle, die ersien Fas-
sungen, die Friedrich immer kannte, wieder und wieder umzu-
formen, zu glatten und verschénern, bis das Werk endgiltige
Form annahm, s¢ dafi Friedrich in die Werkstatt eines erstklas-
sigen Meisters der Sprache in die Lehre gehen konnte. Er fahn-
dete deshalb nach jeder neuen, irgendwo erscheinenden Voltaire-
Ausgabe, weil ihm jene Varianien unschatzbar waren. Die grofite
Freude war es fiir den Lehrling, wenn der Meisler seine kritischen
Bemerkungen richtig fand und danach umbesserte?,

Wieder wird die Betrachiung zeigen, wie gegeniiber dem ver-
ehrten Voltaire keine blinde Unterwerfung in kiinstlerischen Fra-
gen bestand, sondern ein selbstindiges Abwigen der einzelnen
Werke, das, wenn auch nicht absolut, so doch relativ noch heute
gilt: in seiner Meinung, ob ein Stiick gut oder schlecht sei, wird er
wohl niemals auf einem Fehlurteil zu ertappen sein. Auch Vol-
taires Tragodien scheidet er in gule und schlechte, wobei die
weniger gulen in der Mehrzahl sind. Aus den 27 Trauerspielen
schalt sich ein strenger Kanon weniger Namen heraus, der bei
allen Aufzihlungen in fast derselben Zusammensetzung auftritt.
»~Oedipe, Brutus, Mérope, Sémiramis, Mahomet, Zaire, Duc de Foix"

102 P81, 122.

105 P, 81, 17.

106 P. 90, 65. Dieser Brief ist iiberhaupt von einer kostlichen Naivitit.
107 P, 81, 130, 157, 294.
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sind die wesentlichsten, die immer Anerkennung verdienen. So
unterscheidet sich Voltaires Stellung im Prinzip garnicht von der
der bereits besprochenen Dramatiker, wie bei Corneille und sogar
bei Racine trifft der schwer zu befriedigende Geschmack Fried-
richs eine Auslese der besten Werke der Besten. Mit dieser Aus-
lesc steht Voltaire immer weit uber Corneille, nahe dem unver-
gleichlichen Racine. In seinem ganzen Leben hat Friedrich — ab-
gesehen von den erwihnten Jugendergiissen — nie Voltaire und
Racine gleichgestelll. Die geniale harmonische Vollendung aller
Fahigkeiten macht Racine uniiberirefflich. Voltaire ist in einigen
Punkten wohl iiber jenen hinausgekommen, nie im Ganzen's. Er
muf} in den Punkien zuriicklreien, in denen Racine AuBerordent-
liches geleistel hatte: das waren vor allem Handlungsfithrung und
Stil. Die Racine-Betrachtung zeigle, wie Friedrich Racines Genie
bewunderte, groite Wirkung und Spannung zu erzeugen in ein-
fachster Handlung, die wie von selbst ablauft. Dieses Geheimnis
fehlt Voltaire: ,La conlexture de ses {ragédies n’approchaii pas du
naturel et de la vraisemblance de celles de Racine“. Am Bei-
spiel der ,Zaire” zeigt Friedrich hier, wie Voltaire stindig die
Wahrscheinlichkeit verletzt, wie das Gewebe seiner Stiicke, die
Iniriguenfithrung nie die Natirlichkeit erreicht, die Friedrichs
klassischer Geschmack fordert, klassischer als der seiner Zeit-
genossen Voltaire und Crébillon. Er steht ablehnend gegeniiber
dem Zuge der Zeit in Voltaires Stiicken, der die Spannung hervor-
rufen und steigern will durch Mannigfaltigkeit der Ereignisse,
durch Millverstandnisse, Zufalle, Verwickelungen. Indirekt ver-
urteilt er dieses Streben in seinen Voltaire-Briefen: wo die Stiicke
in diese Richtung weisen, schweigt er hoflich; spricht er aber von
Stiicken, wo es Voltaire gelungen war, der klassischen Linie niher
zu bleiben, erscheinen sofort seine lobenden Aeuflerungen iiber
Autbau, Ablauf des Werkes. (conduite, charpente, économie de la
piéce; régularité de l'intrigue; enchainure des scénes; régles de la
vraisemblance” sind die wiederkehrenden Ausdriicke). Doch nur
ganz wenige Trauerspiele erringen sich dieses Lob straffer, kon-
zentrierter Komposition; ,,Mahomet“i® | Sémiramis“1't und vor
allem die ausgezeichnete ,Mérope“!*2, die ihren Ruhm als Meister-
werk Voltaires eben hauptsichlich dem klassischen Bau verdankt.
(An Dritte dullert er dagegen seine Kritik offener, etwa in seinem
vernichtenden Urteil iiber ,,'I'ancréde“‘m_)

108 V1I, 58, 60.

w0 VII, 59; vgl. VII, 60.

110 P. 81, 336.

11 P. 82, 284.

112 P. 81. 122, 128, 130, 187 und P. §2, 213.
113 XIX, 220,
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Die andere Seite, auf der Vollaire vor Racine zuriicksteht, ist der
Stil. Nur darf nicht tbersehen werden, dafl die Kritik an Vol-
taires Stil nur im Hinblick auf Racine geilbt wird; denn an sich
ist Voltaire ein ttburragend genialer, vorbildlicher Beherrscher von
Vers, Rhythmus und Sprache, das zeigte schon die Beurteilung des
Lpikers und Lyrikers. (Im ganzen spiirt man durch Friedrichs
oft recht scharfe Voltaire-Kritiken hindurch das BewuBtsein, Vol-
taire kann es bei seiner Gréfle schon vertragen, mil den strengsien
MaBstiaben gepriift zu werden.) Daher werden wir bei Gelegenheit
cinzelner Tragodien Friedrich den Stil, die Verse Voltaires fast
immer mit Bewunderung loben héren: die Versifikation ist voiler
Kraft®t voller Adeltss, voller Eleganzi, die Verse sind von Mei-
sterhand?, von wundervolier Fiigungts, prachtig’*® und von der
schonsten Harmonie, wiirdig des Verfassers der ,Henriade“i,
Friedrich liebte Voltaires Tragédiensprache nicht minder als die
Racines; auch sie wird ihm zum Priifslein, um den Wert anderer
Erzeugnisse zu erkennen'®. Noch 1775 gesleht er, er habe auf
seinen Reisen wieder die schonsten Stellen aus ,Mérope™ und ,Ma-
homet" sich eingepragt®?!, und launig meint er, im Notfalle kénne
er sich als Souffleur in den vielen Stiicken Voltaires, die er aus-
wendig wisse, sein Geld verdienen®22, Ausgebildet hatte Voltaire
Seit seinem ersten Stiick sich an dem Vorbilde der ,Elégance con-
tinue“ Racinest??, ohne sich dauernd auf ihrer Hohe halten zu
konnen'2t. Diese leizte feine Schranke von Voltaires Kunst wird
selten festgestellt; eben nur, wenn Racine und Voltaire verglichen
werden, dann aber wird sie auch nie verschwiegen?. Die Sicher-
heit stetigen Gelingens ist Voltaire nicht wie Racine gegeben: Vol-
laires Schaffen kennt auch reine Fehlireffer wie den ,,Tancrede”,
der ihm ,le radotage d’'un grand homme*, wirklich ,,schlecht ge-
schrieben‘12¢ scheint. Die Beurteilung des Voltaireschen Tragodien-
stils kann zeigen, wie fein ausgebildet Friedrichs klanglich — rhyth-
misches Feingefithl war, indem er bei aller Bewunderung zu seinem
groBen Zeitgenossen dem sprachlich bedeutenderen Racine den
Preis zuerkennt.
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Dagegen ist Voltaire in einer Hinsicht selbst uniibertroffen,
die von Friedrich als wesentlich auf der tragischen Bithne gefor-
dert wurde, die Gefiihlswirkung, das Beteiligtsein der Sensibilité.
Voltaire steht hier am Ende einer Entwicklung des klassischen
‘Theaters, dje ihren Ausgang mit Racine genommen hat. Es ist ge-
rade ,le grand art d’émouvoir”, dessen Geheimnis Voltaire be-
sitz11?”, das charakieristische Merkmal seiner Kunst tiberhaupt.
Wo Friedrich an den grofien Dramatikern Frankreichs einmal
ganz scharf ihre hervoriretende Eigentitmlichkeit heraushebt, wird
Voltaire gegeniiber Racine, dem die Eleganz der Sprache zufillt,
durch das Wort gekennzeichnet: ,,il émeut davantage ®s. Dieser
Gabe, die tragischen Wirkungen, Furcht und Mitleid zu erregen,
den Zuschauer in den Strudel der stiarksten Leidenschaften mit
hineinzureifien, hat Voltaire dern hervorragenden Platz zu ver-
danken'?, Von solchen groflen Schonheiten gefesselt, vergiit man
seine kleinen Fehler. Wo Friedrich eine ,,Voltaire“-Tragddie er-
wéahnt, wird dieses Bestreben, zu den tiefsten Gefiihlen der Men-
schen zu sprechen, durchweg vermerkt und betont, dall es Voltaire
gelungen ist!®*, Selbst bei einem sonst heruntergerissenen Stiick
wie dem ,,Tancréde” gestehl Friedrich, es seien ergreifcnde Situa-
tionen darin**'. Und in den besten Stiicken ist Friedrichs Gefiihls-
rithrung und Anteilnahme so stark, daB er verzichtet, sie mit
Worten zu schildern, sondern seine Trinen eingesteht: ,Maho-
met“#2  Oedipe“s, | Zaire“1t und ,Electre”3s, In ihnen sind es
nicht nur Situationen, einzelne Sirecken, die auf das Gefithl wir-
ken, sondern durch das ganze Stiick hindurch gelingt es dem
Dichter, die Anteilnahme des Horers zu fesseln, durch die Ge-
fithlserregung eine Spannung zu erzeugen, die von Szene zu
Szene sich steigernd in der Katastrophe als hochstem Punkt
gipfeliss: ,Cest bien 1a le comble de I'art” (die Steigerungen des
Schreckens in ,,Mérope“7). Friedrich hatte hiermil erkannt, dafl
Voltaires Dramatik auf einem anderen Wege zum Erfolg fithrte
als die der Klassik. Voltaire handhabt nicht die einfache Hand-
lungsfithrung mehr wie Racine, seine Stiicke sind komplexer, 16sen
sich in vielgestaltige Aktionen, Situationen auf; was die Klassik in
der Seele des Helden spielen lieBl, bringt er auf reale Schauplatze.
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In dieser Hinsicht war er nicht mehr klassisch. Doch umfalte
Friedrichs 4sthetische Welt nicht allein den Klassizismus des 17.
Jahrhunderts, sondern auch dessen Rokoko-Weiterbildung. Durch
die Sensibilité, durch die durchgehende Spannung hatte die nach-
klassische Tragodie eine neue innere Einheit erhalten, die durch
ihren Erfolg fiir Friedrich ihre Berechligung neben dem Ideal
hochster Einfachheit bewies. Er bekennt sich einmal nachdriick-
lich neben der klassischen Forin der Tragddie, deren Inhalt das
Boileaw'sche ,un seul fait accompli bildet, zu dieser nachklassi-
schen, bunteren Form:

»Qu'un héros dans une tragédie

En cent périls se puisse embarrasser,

Qu’a tout moment on tremble pour sa vie,
C’est 1a la régle, il doit inléresser s,

Voltaires Tragodie war klassisch, insofern sie vom Klassizismus
ausging, von ihm ihre Anregung erhielt; aber wie sie dicse An-
regungen ausgestallete, ist ihr eigenes Werk. Als Anregung gab
Racine schon das Hervortreten der ,,Action’ seibst, das Wieder-
eindringen von Biithnenbild und Aufmachung, von Lyrismus und
Gefiihlsrithrung. Dazu der erwihnte slarke EinfluBi der Oper, be-
sonders Quinaulls. Voltaires Tragédie stand schlieilich ihrer gan-
zen Art nach der Oper néher als der reinen Tragodie des 17. Jahr-
hundert. (Auf Friedrichs Umarbeitung der ,Mérope” zur Oper
wurde hingewiesen.)

Noch eine andere Neuerwerbung der Voltaire-Tragodie vor
der klassischen betonie Friedrich sehr stark: die Erweilerung der
Themen, das Durchbrechen der Tyrannei der galanten Liebe als
notwendiger, konfliktbhildender tragischer Leidenschaft. Es ist hier
nicht an die Einfithrung der Philosophie auf der Biithne gedacht,
vielmehr an die Substitution der Liebe, wie es z. B. ,,Mérope” zeigt
durch die Mutlerliebe oder durch Freundesireue u. a. Sicher ist
Friedrich hier durch Vollaires eigene Polemik beeinflufit, der da-
mals gegen die Entariung der Tragédie in ,Elégies amoureuses
Sturm lief'3s, Zum Ausdruck brachte Friedrich seine eigene Mei-
nung, als er ,Mérope* erhielt. ,,Mérope” multe ihm als ein bahn-
brechendes Ereignis fiir das Weiterbestehen der franzosischen
Tragodie erscheinen: die Tragodie hatte sich fesigelaufen und er-
schopft durch das dauernde Umkreisen galanter Gemeinplétze in
der gesamten Klassik#?. Kaum ein Sujet hatte man ohne die obli-
gate Liebeshandlung schreiben zu kénnen geglaubt. So mulite sich
der Geist bei der Aehnlichkeit des Vorwurfs bald abgestoBlen
fiithlen von der fortgesetzten Wiederholung ,siifilicher Gefithle“1s;
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man kann den seufzenden Liebhaber im ersien Akt noch ertragen,
im vierten und finften macht man sich iber seine Einfalt lustig.
Eine Leidenschaft dagegen, wie sie ,,Mérope™ beseelt, scheint ihm
ein wirkliches Naturgefiihl zu sein, von jedem echien Herz mitzu-
fithlen. Man koénnte hier einen der wenigen Falle sehen, wo ein
personliches Erleben Friedrichs — sein Unempfinglichkeit fiir
die Liebe zur Frau — einmal seine kiinstlerischen Anschauungen
bestimmt; doch lenkt er sofort wieder ein: die Liebe, diese ,,ent-
ziickende Leidenschafi”, diirfte nur ab und zu benutzt werden wie
ein Gewlirz, das seinen Reiz in der Seltenheit hat®*?; es gibt Stiicke,
die ohne sie denkbar sind, in denen die Liebe aber tragisch, nicht
galant ist, wie ,,Bérénice”, ,,Phédre” und der ,,Cid“*3, Doch bricht
immer wieder die Begeisterung fir Vollaire durch, der jene aus-
gefahrene Sirafle verlassen, eine neue glinzendere eingeschlagen
hat®#?, die Darstellung der Liebe in den Hintergrund gedringt hat.
Friedrich steht — 1737/38 — unter den frischen Eindriicken der
»Mérope”, des ,,Tod Casars”“. (1739 entsteht auch der sicher durch
Voltaire beeinflufite erwihnte Plan einer eigenen Tragddie, die nach
der Aeuneis die treue Freundschaft des Nisus und Euryalus behan-
deln sollte)#. Eine spitere Bemerkung zeigt aber sehr interessant,
wie Friedrich sich von solcher Beeinflussung losmachte, wie er
kiinstlerische Dinge nur aus seinem kiinstlerischen Geschmack
heraus beurteilte. 1759 schreibt er an Voltairess, er sei von ge-
wissen Vorurteilen zuriickgekommen, die Unterdriickung der Liebe
in der Tragédie sei durchaus nicht erforderlich. Dagegen spriachen
manche Tragédien Voltaires selbst und als Kronzeuge elwa ,,Bé-
rénice”, die er niemals lese, ochne in Trinen auszubrechen: ,Dites
que je pleure mal a propos, pensez-en ce que vous voudrez, mais
on ne me persuadera jamais, qu'une pitce qui me remue et qui me
touche, soit mauvaise”. Diese feste Berufung allein auf das eigene
Gefiihl, ohne Riicksicht auf fremde Meinungen und traditionelle
Ansichten, ist Uiberaus charakterstisch fur seine Einstellung und
Beschéaftigung mit der Kunst, die immer den ticfsten Grund seines
Wesens ansprach und ansprechen sollte.

Bei der Uebersicht iiber die Betrachtung einzelner Tragédien
muf auffallen, wie hoch die Stiicke der erslen Periode (vor ,,M¢-
rope“, ,,Mahomet™) eingeschilzt werden. Vor allem ,,Oedipe,
SBrutus”, ,La mort de César”“ werden bis ins Alter fir
Meisterwerke erachlet. Ein Meislerwurf war sogleich das Erst-
lingswerk, der Voltaire, erfiillt von den Schénheiten der Griechen
in der Form und von Racine im Stil, gelungen warts, Nicht min-

122 p. 81, 172.
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der gelungen sind die vollkommenen Rémer-Dramen ,Brutus®
und der ,, Tod des Céasars”, die beide teilweise sogar ,,Mérope* iiber-
treffent*’. Begeistern muflte ihn in beiden die echte Atmosphire
Jener Romerwell, das Ethos und Pathos um Freiheit und Vater-
land kidmpfender Gestalien8. — Erringl die sonst stark abfallende
»Alzire” nur einen Achlungserfolg®®®, so ist die ,,Zaire” trolz aller
begriindeter, harter Kritik** doch ein Meisterwerk durch die Wir-
kung auf die ,,Sensibilité”, die Furcht und Mitleid erregende Hand-
lung, die dem mitgerissenen Zuschauer Trinen des Ergriffenseins
abringtts,

Starksten und nachhaltigsten Einflufl ben erst die grofien
Tragodien, die Voltaire auf der Hohe seines Schaffens schrieb:
»Mérope", ,Mahomet”, ,Sémiramis”, von denen ,Mérope” un-
zweifelhaft als das weitaus slirkste Werk des Dramatikers Vol-
taire angesehen wird. Sie ist das einzige Biihnenstiick Voltaires,
das vorbehaltslos immer bejaht wird. (Wie sorgfiltig Friedrich
seine literarischen Urteile, auch wenn sie begeister! ausgesprochen
werden, begriindet, zeigl der kurz nach Empfang der ersten Fas-
sungen um die Wende 1737/38 an Vollaire gerichtete Brief betiteit
2Remarques sur la tragédie de Mérope“ss2; Unachlsamkeiten, die
gegen Wahrscheinlichkeit und konsequenle Durchfithrung der
Charaktere fehlen, missen im Interesse des Stiickes beseitigt wer-
den: Voltaire hat sofort geanderi®ss. Dazu hatte Friedrich eine An-
zahl , Kopistenfehler aus seinem Manuskript ausgezogen, die zei-
gen, wie empfindlich er war gegen jede mogliche Unklarheit einer
Wortfiigung, die millverslanden werden koénnte, wie scharf sein
Ohr auf Richtigkeit der Verse horte, keine iiberzahlige Silbe durch-
lieB.) Die — verbesserte — ,,Mérope” war fiir Friedrich im Schaf-
fen Voltaires nur der ,Henriade” zur Seite zu slellen. Wiederholt
versichert er, dafl das kostbare Manuskripl nicht aus seinen Héan-
den komme; er mullle sich wirklich in seiner Eigenliebe geschmei-
chelt fithlen, lange Jahre der einzige ,,Dépositaire” dieses Schatzes
zu sein®%, Das Hineinleben in das Stiick wird gekennzeichnet,
wenn er 1743 nach der ersten Auffithrung schreibt, es scheine ihm,
er selbst habe es verfafit und im gelte der Beifall der Oeffentlich-
keitss, — Der iiberragende Wert liegt ihm nicht — wie bei
vielen Stiicken Voltaires — in einer besonders gut gegliickten Teil-
schonheit (etwa Verskunst, Gefithlswirkung, die ihm oft besser

17 P81, 164. P. 82, 213. P. 81, 1564.
us p, 81, 2. VII, 59.

1 p_ 81, 2. P. 81, 128.

150 VTI, 59.

151 P, 86, 347; Catt 384.

12 P, 81, 130/1.

153 Vgl. P. 81, 156.

152 P 81, 154.

155 P 82, 165.
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gelungen sind®¢), sondern in der selten gliicklichen Verbindung
aller Wirkungen; er mubBte in ,Mérope* eine Nachfolge der eben-
méabigen Schoénheit Racines sehen. In allen ,Mérope“-Kritiken
streicht er jenes charakteristische Merkmal klassischer Tragédie
heraus, das Voltaire zum einzigen Male so rein darzustellen ge-
lungen ist: RegelméifBigkeit, Einfachheit und innere Klarheit im
Handlungslaufs?. Jede Wahrscheinlichkeit ist gewahrt, zwang-
los sind Intrigue, Verwicklung und Lésung herbeigefiithrt®s. Es
ist bemerkenswert, daB diese Tragoédie, die alle oben erwihnten
Eigenheiten und Neuheiten Voltairescher Bithnenkunst enthall,
doch ihren Wert als bestes Stiick erhalt durch ihre entschiedene
Verwandtschaft mit der strengen Tragédie des 17. Jahrhunderts.
‘Trotz aller Weitereniwicklung im einzelnen Dbleibt die Kiassik
Grundlage und Ziel des Schaltens. Bei Friedrich sind diese riick-
wirts gewandten Ziige noch stirker ausgepriigt als im allgemeinen
bei seinen Zeitgenossen (s. unter ,,Sémiramis” und ,,Comédie lar-
moyante™), starker noch als bei Voltaire. Aber es ist nicht mehr
die reine Klassik, die er sicht (die Vorliebe fiir den spéten Racine
zeigl es), sondern eine modifizierte mit neuen Absichten. Diese
leicht iibersehbare und oft {ibersehene organische Weiterentwick-
lung deutet darauf, daf fir das Rokoko die hohe Tragodie noch
eine lebende, wachsende Form war, sicher wirklichkeitsnidher als
etwa die gegen sie sich erhebende, aus der Theorie geborene Bithnen-
kunst eines Diderot. Die Doppelartigkeil der Tragédie des frithen
18. Jahrhunderts, das Nebeneinander von Altein und Neuem,
spricht sich auch in den ,,Mérope“-Urleilen aus. Neben jenen klas-
sischen Zugen pulst vielfach ein neues Leben (Thema der Mutter-
liebe?, gefihlsmilliges Moment!®, Spannunghé!, lyrischer Lin-
schlag der Sprache, Behandlung von ,action, décor, costume').
Man versteht, daf Friedrich in ,,Mérope“ das vollendete, wenn auch
gemilligte Muster der neuen Tragédie sah, die wir als opernhaft
bezeichnet haben; zum Beweis sei nochmals genannt, daf} Fried-
rich den Text als Opern-Libretlo benutzie. Wahrend bei den son-
stigen Tragédien-Umformungen die Verssprache zerschlagen
wurde und ein neuartiger Prosatexi als Grundlage entstand, ist
hier das Original unangelastet geblicben; man kann nur anneh-
men, weil es dem Opernstil selbst schon so nahe stand:e2,

136 Vgl. P. 82, 213.

157 P, 81, 128, 130 und P. 82, 213.

158 P, 81, 122, 187.

150 Vgl. P. 81, 172.

160 P 81, 122.

161 P, 82, 213.

162 Friedrich hat die wesentlichen Szenen herausgenommen, aus ihnen
die wesentlichen Verse, und jeder Szene eine eigene Arie angefiigt in kurz-
versigen, gereimten Strophen. Auffillig ist, dafi Voltaire selbst sich nicht
dagegen gewehrt hat, was er — zumindest in ironischer Art — getan hitte,
wenn es ihm unlieb gewesen wire. (VgL P. 86, 21)
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Gegeniiber den Stiicken mil radikaleren Neuerungen hat er
sich tiberraschend ablehnend gezeigt. Ansdtze dazu zeigt schon
,Mahomet”“. Da man in diesem Sliick mit dem Untertitel ,Le
fanatisme” ein rein aufklirerisches Tendenzwerk zu sehen ge-
wohnt ist, erstauni man, dafl Friedrichs MaBstabe nicht wesentlich
anders sind als sonst; er lobt Handlungsfithrung, Charaktere, Be-
achtung der vraisemblance, ,expression des moeurs“#s, d. h. mit
kiinstlerischen Begriffen beurteilt er auch hier. Nach &sthetischen
Prinzipien tadeit er auch'**. Die Hauptwirkung liegt bei diesem
Stiick in seiner Fahigkeit zu erschiittern und milzureiien: ,Die
Kunst, die Leidenschaften zun erregen®, 146t die Hand des ausge-
zeichneten Meisters erkenneni$s; an Krafl und Stirke der Gefiihle
steht ,Mahomel” sogar noch iiber ,,Mérope“1¢; zweimal schreibt
Friedrich, daB er durch die bloBfe Lektiire gerithrt worden sei
wjusqu’a répandre des larmes“i6s, Bedeutungsvoll setzt er hinzu:
Voltaire versiehe als Philosoph den Geist zu iiberzeugen, als Dich-
ter das Herz zu rihren; er, Friedrich, mochte das letztere Talent
dem ersteren vorziehen, ,,parceque nous sommes tous nés sensibles,
mais tous nés peu raisonnables”. Daraus mag hervorgehen, was er
an ,,Mahomet" schilzte, iiberhaupl sein ganzes Verhéltnis zur Phi-
losophie und Kunst. Es ist nicht das Aufklarerische, was diese
Tragodie zum zweitbesten Werk Vollaires macht. Natiirlich wird
der Kampf gegen den Fanalismus begriiit, fallen oft einige Verse
ab gegen die ,.bigols“%?, doch geht solche Assoziation nur vom
rein Stofflichen aus; die Hauptslellen bleiben im Kiainstlerischentss.
Man mochte als Parallele an ,,Athalie” erinnern; auch dort sah er
religivsen HaBl und Priester-Trug (die Stellen ahneln auffallend),
ohne daf er darauf etwa sein isthetisches Urteil griindete. Und
wenn er mit Voltaire und dem 18. Jahrhundert ,,Mahomet” den
,, Tartuffe les armes a la main“ nennt, so weist auch das dahin, daf3
er selbst im Stofflichen mehr ein Weiterbilden der Tradition sah
als eine prinzipielle Neuerung. Line wertvolle Bestitigung gibt
de Calt'®*: Friedrich loble einmal die ,Mérope” und fand sie
sinteressanter als ,Mahomet’, wo zu viel Politik darin wére“. Eine
iiberzeugende AeuBerung, dall Friedrich auf dem Theater als kiinst-
lerisch empfindender Mensch, nicht als denkender Philosoph oder
Politiker angesprochen werden wollte.

Aus der zweiten Hauptschaffenspeuode des Tragikers Voltaire
regt nur noch ein Werk einen regeren Meinungsaustausch an:

183 7. B. P. 81, 303, 336.

162 P, 81, 337, 303, 294.

165 P. 81, 303.

188 P, 82, 213.

167 P. 81, 293, 288. P. 82, 37.

168 Vgl. P. 81. 336, 294, 289, 303, 313.

169 Catt 370. Die AeuBerung ist nicht aus den Memoiren, sondern dem
authentischen Tagebuch!
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Sémiramis”. Auch hier ist sehr aufschlufireich, wie Friedrich
eine der radikalen Neuerungen gegeniiber der klassischen Tragodie
aufnahm. Er nennt immer ,,Sémiramis”, wenn er die besten Stiicke
Voltaires nennt; seine zustimmende Kritik rithmt wieder die Vor-
ziige und Schonheiten, die wir als fiir Voltaire eigentiimlich schon
wiederholt genannt haben®”*. Wichtiger ist die Meinungsverschie-
denheit tber den ,springenden Punkt“ des Dramas. Voltaire hatte
als kithne Neuerung in den Mittelpunkt des Ganzen die Erscheinung
des Geistes des groflen Ninus gesetzt und glaubte, hiermit bedeutsam
in die Entwicklung des franzosischen Thealers eingegriffen zu
haben. Bereits nach Ubersendung der ersten Fassung gibl Fried-
rich ehrlich seine Ablehnung der realen Darstellung des ,,Merveil-
leux“ zu erkennent*: die erhoffte pathetische Wirkung werde
Voltaire nicht durch Geister und Gespenster erzielen. Die Menge,
die kaum noch an Gott glaubt, miisse iiber regelrecht ihre Theater-
rolle herunterspielende Dimonen lachen; der Geist des 18. Jahr-
hunderts sei dem Wunderbaren geoffnet, wenn es im Bericht er-
scheint, nicht aber in der Handlung. Letzterer Satz ist vielleicht
weniger eine Berufung auf das aulfgeklirte Jahrhundert als ein
Bekenntnis zum Klassizismus; denn auch das ,,Wunderbare im
Bericht” vertragt sich schlecht mit Aufklarung. Dagegen klingt
Friedrichs Satz wortlich an das klassische Gesetz iiber die Behand-
lung des ,Merveilleux” in ,récit“ und ,action” an. Die scharfe
Stellungnahme geht in ihrer Bedeutung iiber den einmaligen Fall
hinaus, sie erheilt Friedrichs ganze Asthetische Denkart. Vollai-
rianer wie kein zweiter, sagt er doch dem Vergotterten die Gefolg-
schaft auf, wenn er sich zu weit von der klassischen Basis entfernt.
Friedrich scheint sich selbst bewuBt gewesen zu sein, daf} es sich
um Grundlegendes handelte. Obwohl er wulite, dall er Voltaire
mit seiner Kritik hart getroffen hatte (und wohl dadurch die
eineinhalbjahrige Unterbrechung im Briefwechsel von 1747 bis 48
verursacht hatte), Aullert er dieselbe Meinung, als er 1749 die end-
giiltige Fassung erhélt'72. Vergeblich versucht Voltaire zu verber-
gen, dall der Geist den Knoten der ganzen Tragodie bildet. In
geistvoller Weise belegt Friedrich, wie die ganze Handlung wieder
und wieder nur durch ihn in Bewegung gesetzt wird, wie das Stiick
ohne die Traume und Erscheinungen nicht spielbar ist, und scherzt
humorvoll, wenn er eine Rolle in diesem Stiick zu wéahlen hétte,
wiirde er die des Gespenstes iibernehmen, ,,il y fait tout”. Trotz
aller Bewunderung fiir die vielen Einzelschonheiten méchte er es
nicht auf dem Theater sehen; das lacherliche Gespenst wiirde ihn

170 Vgl P. 82, 234, 284. XIII, 3.

171 P, 82, 234.

172 P, 82, 284. Das Gewicht beider Briefe verstirkt sich noch, wenn
Friedrich sie in die kleine Briefauswahl im 3. Bande der ,,Oeuvres du philo-
sophe de Sanssouci” von 1750 aufnimmt und drucken laft (XI, 125f.).
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seine Pflicht verletzen lassen, die genau zu erfiillen er sich vor-
genommen: ,In der Tragdédie zu weinen, zu lachen in der Ko-
modie”, Als letzte Begriindung also auch hier ein rein klassischer
Zug: die strengste Scheidung der Gattungen. Friedrichs konser-
vativer Charakter zeigt sich hier klar; Voltaire selbst erkennt an,
daf} er Klassizist ist wie selten einer seiner Zeitgenossen!s, Fried-
richs ganze Stellung zu jenen Neuschopfungen des 18. Jahrhunderts,
der ,comédie larmoyante” oder gar dem ,drame bourgeois” Di-
derots 146t sich hier schon ahnen.

Mit der ,,Sémiramis” hat Voltaire fiir Friedrich im grofien und
ganzen seine tragische Sendung erfiillt. In die Reihe der guten
Tragédien nimmt Friedrich nur noch den ,,Duc de Foix"“ auftm,
So finden wir die iiberraschende Tatsache, daBl etwa um das
Jahr 1750 Friedrichs Aufnahmefdhigkeit gegeniiber den Neu-
schopfungen Voltaires sehr stark nachldfit. Selbst im Briefwechsel
mit Voltaire werden neue Tragédien nur fliichtig genannt; die sel-
tenen Urteile sind kurz, farblos, mehr Kompliment als 4sthetische
Kritik's, Findet sich zufallig eine Beurteilung und Auflerung an
dritte Personen, so iritt uns eindeutige Ablehnung entgegen'’s. Es
wirft ein bedeutsames, die bisherige Voltaire-Betrachtung ergén-
zendes Licht, wenn wir suchen, wie Friedrich die Stiicke jener
dritien und letzten Alters-Epoche Voltaires aufgenommen hat, jener
Epoche, die Lanson betitelt ,,Piéces de propagande et de polémi-
que*“”, in denen Voltaire kampft, seine Aufklarungsideen von der
Bithne herab durchzusetzen. Wer in Friedrich als geistiger Er-
scheinung hauptsachlich den Philosophen gesehen hat, miifite ein
begeistertes Mitgehen erwarten mit Stiicken wie etwa ,Les Guébres
ou la tolérance”. Bei sorgfaltigster Priifung stellt es sich heraus,
dafl die ganze Reihe spurlos an Friedrich voriiber gegangen ist, da8
z. B. so stark philosophische Werke wie eben ,Les Guébres” oder
wie ,,Olympie” nicht einmal dem Namen nach auftauchent’s, Neh-
men wir die oben beirachtete Stellung zum ,Mahomet® hinzu, so
wird die Vermutung zur GewibBheit, dafl Friedrich in Dingen des
Dramas die Trennung von Kunst und Philosophie forderte, (womit
die eigentliche Aufklirungsphilosophie gemeint ist, die mit ihren
betonten Tendenzen Kunstfremdes hereinbrachte, nicht die welt-
anschauliche Grundlage, die jedes Kunstwerk besitzt).

Die Ablehnung der zuleizt genannten Stiicke 140t die wenigen
bejahten Werke um so starker hervorireten. Auch in Voltaires

173 P, 82, 227.

174 P. 86, 365. Catt 382.

175 Vgl. etwa P.82, 291, 304. P.86, 135, 142, 265.

176 XIX, 220, 226 und XXIV, 5.

177 Lanson, ,Esquisse d’'une histoire de la tragédie . .“, p. 140.

178 Die sonstige Fiille der AeufBlerungen Friedrichs schlieft den Zufall
aus; besonders im Briefwechsel mit Voltaire, der gerade in jener Epoche
stark um Toleranz, philosophische Probleme iiberhaupt kreist.
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reichhaltigem Schaffen hielt Friedrich eine Auslese; das, was er
behielt, gehorte dann aber auch zum Besten: In der Gesamt-
erscheinung Voltaires steht der Tragiker fiir Friedrich gleich neben
dem Epiker und Lyriker. Er allein kann sich mit seinen besten
Schauspielen neben Racine stellen. Beider Tragédien las er immer
von neuem, sie waren und blieben ihm mehr als Lekliire, treue
Wegbegleiler, die er bis zu seinem Ende nie hat missen wollen.

Aus seiner literarischen Anspruchsvollheit verzichtete er fast
ganz darauf, neue Tragsdien zu lesen, denn er wuBte, dafi ihm Ent-
tauschung sicher war'?, Diese Erfahrung machte er mit Gresset
und dessen ,Edouard” (1740). Gressets originale Fahigkeit ver-
leugnet sich zwar nicht darin; das leichte anmutige Vers- und
Reimtalent schuf eine gliickiiche sprachliche Gestalt; doch das, was
die Tragddie mehr fordert, die kraftvolle Darstellung der Leiden-
schaften und Charaktere, die ein tieferes Eindringen in die Natur
des Menschen und des menschlichen Herzens verlangen, fehlt
Gresset volligtee.

Friedrichs Gesamtanschauungen von der franzgsischen Tra-
godie zusammenfassend ergibt sich uns auch hier, dafl alles, was
dauernder, wertvoller Besitz fiir ihn war, bereits in der Rheins-
berger Zeit erworben worden ist. Selbst Voltaire erringt spater
héchstens noch mit ,,Sémiramis”, dem ,,Duc de Foix*“ einmal An-
erkennung (1747, 1750). Wieder bewahrheitet sich Friedrichs eigen-
tiumliches Bildungsgeselz: wahrend er sich in Rheinsberg von der
Welle der fortschreitenden Zeit in die erste Reihe seiner Zeil-
genossen tragen laBt, beginnt der junge Kénig sich im Strom der
Entwicklung zu verankern. Der rein persoénliche Anteil dieses Vor-
gangs ist nicht hoch genug zu veranschlagen®t. Und doch ist viel-
leicht die eben behandelte Stellung zur Tragddie der einleuchtendste
Hinweis auf die aullerpersénlichen Kréafte, dic so seltsam mit den
personlichen zusammengreifen, dall sie kaum trennbar sind. Be-
jaher der klassischen Tragiker und ihrer Erben 16st sich Friedrich
aus dem Gang der Tragddie in dem Moment, als der letzte be-
deutende Hiiter des klassischen Hortes, Voltaire, seine besten Stiicke
geschaffen hat. Ein merkwiirdiger Synchronismus von subjektivem
Lebensschicksal und objektivem Geschick einer Dichtungsgattung.
Die neue Bithnenform der zweiten Jahrhunderthalfte, das ,, drame
bourgeois®, wird fir beide eine feindliche Macht. Wenn spéter noch
einzelne versprengte, klassizistische Nachziigler auftreten, wie La-
touche, Laharpe, Marmonlel, so muf} sie Friedrich zwangslaufig
ablehnen: dies sind die wirklichen Epigonen, die die alte Form
benutzen, aber nicht mehr in den Grundlagen der vergangenen
Epoche wurzeln, um den alten Geist zu sptrens2. Ueber den ein-

179 Vgl. Catt 23.

180 P, 81, 354.

181 Beispiele des Konservatismus auf allen Gebieten s. Teil III.
182 Vgl. etwa XXIV, 462. Catt 334, 23 u. a.; sieche auch Teil IIT.
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maligen Fall des tragischen Schauspiels hinaus gewahrt man
wieder den groBeren Kulturzusammenhang, die enge Bindung und
Gemeinschaft Friedrichs mit der besonderen Kulturform des 17.
und frithen 18. Jahrhunderts. In dem Sinn, dafl Friedrich noch
ganz in jener Kultur wurzelt, seine Reife gerade zusammenfillt
mit ihrer letzten kraftvollen Bliite, deren Werte er fast ein halbes
Jahrhundert dariiber hinaus am Leben erhilt, kénnte man ihn
auch dem Geschmack nach den letzten Klassizisten, den letzten
Rokokomenschen nennen, so wie wir ihn nach seiner eigenen
lyrischen Dichtertatigkeit den letzten Rokokodichter nennen
konnen.

B. Komadédie.

Erheblich einfacher stellt sich Friedrichs Verhaltnis zur Ko-
modie dar; einmal, weil Friedrichs strenges Ausleseprinzip auf dem
Gebiete der komischen Muse nur sehr wenig Ueberragendes finden
kann, eigentlich nur den einen Moliere; zum andern, weil die mei-
sten der von Friedrich geforderten Grundgesetze der Tragddie auch
hier wieder auftreten. Nur aus diesem letzten Grunde ist die
Komdédie an dieser Stelle der Untersuchung behandelt. Bisher war
die Darstellung der Gattungen der Wertskala Friedrichs folgend
immer aufwirts gestiegen, mit der Tragodie war die hochste, um-
fassendste Form erreicht. Die Komddie ist nur deren bescheidenere
Schwester: diente jene der Erhebung des Menschen, so begniigt
sich diese groflenteils mit seiner Unterhaltung, und nur das Genie
eines Moliére kann mit einigen Stiicken sich den groflen {ragischen
Dichtern ebenbiirtig an die Seile stellen. Die Gattung charakteri-
sierend ist z. B. die Zusammenstellung: ,Bal, opéra, redoute,
comédie”?, Diesen Vergniigungen sollte der Mensch nur zur Zer-
streuung nach der Arbeit nachgehen?. Nur der Faule wird stindig
leichte Komddien lesen, die ihn erheitern, ohne ihn anzustrengens.
Doch muB betont werden, dafi Friedrich sich ausdriicklich zu den
genannten Vergniigungen, weise beschrénkt, bekennts; sehr wahr-
scheinlich hat die Komdédie eine nicht unbedeutende Rolle in sei-
nem Leben gespielt ahnlich wie die Oper, ohne dafl sich dies in
seinen asthetischen Anschanungen und Urteilen widerspiegelt. Bei
seiner Theaterliebe und seinem Theaterbesuch ist als sicher an-
zunehmen, daf} er die grofle Fiille der Komdodien-Literatur kannte,
daf das meiste davon ihm aber nicht wert erschien, zum Reiche
der Kunst gezihll zu werden. Nur wenn sich der Komddiant nicht
mehr an die Belustigung der niederen Sinne hélt, nicht mehr blofler
,saltimbanque” ist, sondern es versteht, den ,,Geist und die Seele

1 Xy, 77.
2 X, 173.
3 XXVI, 309.
+ X, 168.
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licheln zu lassen®, in reiner, edler Form und Sprache menschliche
Natur sprechen zu lassen, dann erst entsteht ein Werk der Dicht-
kunst.

Trotzdem wird die Komodie nie vergessen, daf sie Unter-
haltung ist; verschiedentlich bezeichnet Friedrich als Endzweck
aller Komédie das ,,Rire“s. Scharf wendet er sich gegen jeden Ver-
such, dem Lustspiel moralisierende Tendenzen aufzwingen zu wol-
lene. Der Schiull der auf heiler-frohlichen Lebensgenufi gestimm-
ten ,Epitre sur les plaisirs™ besingt die von aller Zweckbestim-
mung geldste Komddie: der Schein, dafi das heitere Spiel das
Lécherliche tadle und das Leben reformiere, triigt; es streift die
menschlichen Fehler, ohne sie in ihrem tiefsten Grunde anzu-
greifen; ,,on y cherche un bon mot qu'aiguise la salire, ce n’est
pointun sermon, authéatre on veutrire®. Von der
Richtigkeit seiner Meinung erfillt, fordert Friedrich scherzend auf,
ihm den verderbten unter den Sterblichen zu zeigen, der durch die
Komddie tugendhaft geworden ware. Die Priagnanz solcher Sitze
wirkt iiberraschend, da sie gesprochen sind in dem sonst so mora-
lisierfreudigen 18. Jahrhundert. Nichts kann Friedrich hoéher an-
gerechnet werden, als diese Reinhaltung des Aesthetischen vom
Moralischen, die ihn — wie den mit ihm hierin einigen Voltaire” —
fiir modernes Empfinden weit hoher stellt als die tugendpredigende
Zeit Diderots und Rousseaus. Wie die Tragddie war auch die Ko-
mdodie nur eine kiinstlerische, verdichtete Wirklichkeit, ein geform-
tes Abbild der Natur, nur gesehen zum Unlerschied durch ein
humoristisches Temperament. Wie wir bei Betrachtung der Tra-
gddie niemals Wertungen nach didaktischen Hinsichten getroffen
haben, so hier. Diese Indifferenz des Lustspiels driickt das Gleich-
nis aus:

»La comédie est comme un grand miroir;

Quiconque y va, peut tout du long s’y voir®s.
Sie spiegelt das Leben, enideckt die tausendfiltigen verborgenen
Schwichen und Laster der Menschen® und erreicht ihre heiterkeit-
erweckende Wirkung, indem sie dem Menschen sein eigenes Ich
verzerrt, gleichsam im Hohlspiegel, gegeniiberstellt.

Wir sahen, daf nur die ,,haute comédie” Beachtung findet, die
hinausgekommen iiber possenreifierische, billig-drastische Effekte,
hochstes psychologisches Feingefiithl voraussetzt wie die Tragodie,
vielleicht noch mehr als die Tragddie. Der klassische Typus der
Charakterkomédie wird fiir den verfeinerten Aristokraten zum In-

5 X, 173.

6 IX, 64 ist nicht giiltiger Grundsatz, sondern in polemischer Schrift
ad hoc geschrieben.

7 Bes. X, 173.

8 XI, 77 1.

9 XIII, 20. XI. 77.



165

begriff allen Lustspiels. Analog der Ableitung seiner Ansicht {iber
Tragodien von der Kunst Racines her hat er auch fiir die komische
ithne keine abstrakten, theoretischen Regeln aufgestellt, sondern
im genialen Schaffen Moliéres lagen sie fiir ihn implicite. Messen
140t sich mit solchen MaBstdben im Grunde nur Moliér e selbst.
Er allein geniigt den Anforderungen. Es ist mehr als eine Me-
tapher, es ist wortlich zu nehmen, wenn Friedrich die Komddie
immer wieder nennt ,la scéne de Moliére”. Daher sind seine
Aeulerungen tiber Komodien zum grofiten Teil AeuBlerungen iiber
Moliére. In der ganzen Schriftmasse Friedrichs ist Moliéres Name
der einzige genannte Lustspieldichter des 17., ja noch der ersten
Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. Moliére ist ,linimitable“e;
keiner der groBen Franzosen, weder Racine noch Voltaire, hat
Friedrich so lange auf seinem Lebenswege begleilet wie er: schon
in der Kiistriner Zeit zeigt er sich mit ihm vertraut'®. Bekannt ist
sein Wort von Anfang 1732, man solle seine zukiinftige Braut die
»Ecole des maris” und ,,Ecole des femmes” auswendig lernen las-
sen. Thm ist schon damals Moliéres Lebensweisheit mehr wert als
alle religios-moralischen Erbauungsschriften®2. Und blicken wir
auf den Zielpunkt seines Lebens, so horen wir von seinem Vor-
leser Dantal, daB er wahrend der letzlen Reise- und Revuezeit
1785 noch einmal simtliche Stiicke Moli¢res bis zur ,,Comtesse
d’Escarbagnas” und dem ,,Sicilien” gelesen und nach gewohnler
Art kritisiert hat's. Im ganzen sind die Urteile wenig differenziert,
da in ibnen fast nur die Bewunderung spricht, die meist weniger
aufschlufireich ist als die tadelnde Kritik. Nach der bisherigen
Darstellung von Friedrichs geistigem Wesen ist verstidndlich, daf
sein Moliérebild das klassische ist, wie es Boileau gezeichnet hat,
wie es noch fiir Voltaire giiltig war. Die innerliche Uebereinstim-
mung der Einstellung Boileaus und Friedrichs ist so stark, daB
Friedrichs Wendungen unbewuB{ hier und da an Ausdriicke des
~Art poétique” anklingen. Wie Boileau sieht er in Moliére den
groBen Kiinstler, weil er immer der ,nature”, der Natiirlichkeit,
gefolgt ist: ,Moliere voyait la nature, il en faisait de grands
tableaux“1*, Mit seiner ,,naive veine™ spiirte Moliére iiberall die Bi-
zarrerien der Charaktere und Silten auf*® und zeichnete ihr un-
miBverstandliches Bild. Friedrich gefallt sich, die Galerie der Mo-
liereschen Typen wiederholt aufzuzdhlen, zu umschreiben und in
der Zwang des Verses zu beugens, Eins aber stempelt den Kiinstler

i0 p,. 82, 288.

1 5 P, 72, 29, 72 u. 0.

12 g P, 72, 29. 72 u. 6.

13 Dantal, ,,Délassemens littéraires*.
11 P, 82, 288.

5 X, 168.

16 XJ, 77. P. 82, 288.



166

zum ,,premier auteur comique de I'univers“17: Er fiigte zum Lachen
die Anmut (,,il donna des graces aux ris“). Er veredelte die so oft
im Niedrigen und Gemeinen endende Kunsi; in seinen grofien
Stiicken ist ,nichts Unreines, nichts Obszones“t®. Moliere gelangt
zur letzten Vollendung in seinem Genre® — das ist im tiefsten
Grunde Friedrichs Ueberzeugung — weil er eben einmiindet in die
grofle klassische Kullur Ludwigs XIV. Der stindige Bezug auf
das aristokratische Prinzip, die Darstellung der vornehmen Welt,
das Streben nach dem Ideal der Vornehmheit, des Adels und des
Geschmacks der ,honnéles gens“? bringt ihn dem unsterblichen
Autor innerlich nahe. Fir ihn war die geistig-kullurelle Welt
identisch mit der Welt des Adels; sein ganzes Denken und Fithlen
bewegt sich in diesen Bahnen. Nichts beleuchtet den geschlossenen
Bau der hofisch-adligen Kultur besser als die Tatsache, daf} er
innerlich zur selben Kritik komml wie Boileau, wie Voltaire und
ihre ganze Zeit, wihrend erst die necue biirgerliche Epoche auch
ein neues Moliére-Urteil mitbringt (man denke an J. J. Rousseau).
So wird erklarlich, dafi der Moli¢re, der sich aus dem Bereich des
Aristokratischen entfernt, abgelehnt wird. Moliére versagt, sobald
er versucht ,irivial zu denken‘?t, sobald er dem Geschmack des
Volkes Konzessionen macht: beispielhaft die fast verachtliche Ver-
urteilung des ,,George Dandin®“, wie sie Dantal erwéhnt: ,,Er be-
trachtete ihn nur als eine Farce fiir das Volk“. Noch scharfer an
anderer Stelle: ,,Ceux qui savent admirer le ,Misanthrope® méprise-
ront d’autant plus le ,Scapin‘ “**. Wenn Friedrich das heitere Spiel
der Komédie tadelt als ,,quelquefois trop bouffon“?, so sind es
vor allem Moli¢res Farcen, die hierunter {allen. — Bedeuisam
scheint es, dafl die Intrignen-Komddien enlweder nicht genannt,
oder wie der ,Etourdi” abgelehnt werden®. Ebenso milifiel ihm?®?
der ,,Don Juan®, dessen iragi-komischer Schluf allein schon seiner
ganzen Auffassung des Lustspiels widersirebte. Es bleibt nur ein
kieiner Kreis des Auserwihlten: die reinen Sillen- und Charakter-
Komaédien?s, die beiden ,,Ecoles“2s, | I.’Avare”, ,Le Bourgeois gentil-
homme*, ,,Les femmes savantes“® und die beiden Glanzleistungen:
der ,Misanthrope“s und ,Tartuffe"”, dessen groBartige Ziige in
ungeschwachter Schonheit strahlen und alles entziicken®”. Es war

17 P, 82, 383.
18 X1, 77.

19 XXVI, 508.
20 VIII, 265.
21 VIII, 265.
22 X 173.

28 Vgl. Dantal, a.a.O.
22 P, 72, 29..
25 X1, 22.

28 X1, 77.

27 P, 82, 288.



167

nicht allein das Losschlagen gegen die Scheinheiligkeit der ,,faux
dévots”, das rein stofflich im 18. Jahrhundert Begeisterung er-
wecken mufite; dazu kommt die geniale psychologische Schilderung,
die vollendete Handlungsfithrung und die geglittete Vers-
sprache, die das Stiick zum Meisterwerk in seinem Reich erheben,
dhnlich wie ,,Athalie” in der Tragédie.

Moliére hatte als erster das Lustspiel mit Meisterschaft be-
handelt, es aber gleich zu derartiger Hohe gefithrt, dag zu fiirchten
war, er bleibe damit auch der letzte?”. Noch 1785 sagl Friedrich,
als er Beaumarchais kennen lernte, mii Beziehung auf Moliéres
wentzlickende Kunst“: Il vy a un point de perfection dans tous les
genres, qu’il est difficile a égaler, encore plus de surpassers; mit
anderen Worten: Moliére ist ein Genie, das auf seinem Gebiet nicht
mehr zu liberbieten ist.

Ueberzeugender als aus den theorelischen Urfeilen geht Fried-
richs inniges Verhalinis zu Moliére wieder aus seinem eigenen
praktischen Nachschaffen hervor. Er schrieb in den vierziger
Jahren zwei Lustspiele, ein kleineres ,Le singe de la mode™ und
ein ,preulisches Lusispiel”: ,L’école du monde"?®. Beide Male
nahm er sich zum Vorbild, was die Kom&die an Bestem hervor-
gebracht hatte, eben Moliére®. Die recht zahireichen Anklénge an
Moliére in Ausdriicken und Charakterzeichnung, in wirkungsvollen
komischen Bithnenmiiteln zeigen einmal, dafi Friedrich an diesem
Kinstler einen wirklich inneren, siets bereiten Besitz hatte; (denn
alle Zitate, Anlehnungen zeigen, wie Mangold bereits behauptet, und
wie iiberhaupt alle Zitate Friedrichs zeigen, dafB er stets aus dem
Gedichtnis zitierle und niederschrieb). Durch jahrelange Kennt-
nis ihm Vertrautgewordenes flofl unversehens mit in die Feder. Es
ist also nicht blofes Nachahmen, blofie Kopie, sondern ein Schaffen
in dhnlichem, ja gleichem, weil wesensverwandtem Sinne. Zu
untersuchen bliebe noch iiher die genannten Arbeiten, itber Fest-
stellung von Parallelen hinaus, wie diese Lusispiele als Ganzes
konzipiert sind im Geiste Moliéres oder besser in dem Geiste, den
Friedrich in sich trug und der eine ihm sehr nahe schopferische
Geslaltung bereits in dem Bereich der Komddie gefunden hatte in
dem Geiste Moliéres. Natiirlich ist damit nichts tiber den kunst-
lerischen Wert beider gesagt; wenn Friedrich sich nicht mit jenem

28 XXVI, 508.

29 XIV, 277, 303.

30 Die Rolle Molieres fiir die beiden Stiicke ist bereits untersucht wor-
den von Mangold, ,Friedrich der Grofie und Moliére“, Zeitschrift fir
franzodsische Sprache und Literatur, 1900, Bd. 27; sowie n Peisers Ana-
lyse ,,Die Schule der Welt“, Leipzig 1906, die aufschluBreich insofern ist, als
nicht nur Moliére-Nachahmungen gegeben sind, sondern als Gegengewicht
die Berechtigung des friderizianischen Untertitels ,,comédie prussienne*
nachgewiesen wird als das personlich Originale neben dem literarisch Uebcr-
kommenen.
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messen kann, so ist bei dem Vergleich mit dem Genie aller Zeiten
auch die Niederlage zwar notwendig, aber ehrenvoll. — Auch hier
hat die Zugehorigkeit zur selben geisiigen Epoche dieselbe Kunst-
form bedingt. Hinweisend darauf ist das Faktum, daf} Friedrich
nicht allein das Charakter- und Sittenlustspiel pflegie wie Moliére,
sondern daB die ganze Masse der Lustspieidichter seit der Klassik
bis in seine Zeit in gleicher Richtung geschaffen hat: Regnard.
Dancourt, Destouches, Lesage, Gresset, mit der einen Ausnahme
Marivaux. Wieder bleibt dahingestellt, cb dieser Befund mit dem
vernichtenden Wort Epigonentum abgetan werden kann, oder ob
nicht vielmehr tieferliegende Krafte dazu fithren muften.

Aus Iriedrichs Aeuflerungen wie aus seinem eigenen Schaffen
geht hervor, dafl ihmn Moliére der iberragende, einzigartige Meister
ist. Nicht unerwarltet, aber doch tiberraschend ist die Feststellung,
daf} alle andere Lusispieldichtung fast grundsétzlich der Ableh-
nung verfalll und meistens mit Stillschweigen {ibergangen wird.
Aus der klassischen Periode werden weder Racines ,,Plaideurs”
noch etwa ,La Mére coquette” von Quinault oder die Komédien
Corneilles beachtet, obwohl die sonstige Wertschitzung der Auto-
ren zum wenigsten andeutende Erwahnungen erwarten 148t. Keine
Silbe iiber die Generation der um 1700 im Vordergrund stehenden:
Regnard, Dancourt, Lesage, obwohl geiegentliche Zitate ihre Kennt-
nis erweisen. Von den engeren Zeitgenossen taucht Destou-
ches in der ,Histoire de mon temps” von 1746 auf, wo Friedrich
unter den Vollendern der ,,poémes dramatiques” in der Neuzeit
neben Corneille, Racine, Vollaire, Moliére noch Destouches nennt.
Keine Erlauterung, keine Begriindung; in der Redaktion von 1775
fehlt die Stelle. Nirgends sonst die geringste Moglichkeit, tiber
Friedrichs Ansichten von Destouches etwas zu schlieflen.

Verwunderlich ist weiter das Stillschweigen iiber den ,,Mé-
chant“ Gressels, der doch eine gewisse Zeitberithmtheit hatie®?.
Die Begeisterung fiir die lyrische Kunst Gressets ist auch wieder
ohne allen Einfluf.

Friedrichs Unbeslechlichkeit in literarischen Dingen zeigt
auch sein Urteil iiber die einzige Komédie seines inlimen Freun-
des d' Argens ,L’Embarras de la cour”. Sie hat — schreibt Fried-
rich nach der Auffiihrung am Hofe — ,uns alle zum Gihnen ge-
bracht,” er freue sich nur, es d’Argens ausgeredet zu haben, sie in
der Comédie francaise herausbringen zu lassen; dort wére sie tot-
sicher ausgepfiffen worden3s.

Weilaus am interessanlesten ist eine Ablehnung, die zugleich
einen weiten Ausblick auf das Verstindnis der ganzen Epoche
wirft. Die Darstellung hat sich immer zu bemiihen versucht,

31 P, 4, 195.

32 Die Anekdote, die Wogue (,Gresset”, S.211) nach Geoffroy mitteilt
iiber Friedrichs Stellung zum ,,Méchant“, ist nachweislich erdichtet.

35 P. 82, 166.
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Friedrich hineinzustellen in den eigentiimlichen Zusammenhang
seiner Zeit, ihn verstehen zu lassen als Menschen des Rokoko. Jetzt
finden wir, daB er jenen Dichter vollkommen ablehnt, der bisher
allgemein gilt als der Inbegriff des Rokoko iiberhaupt, der Watteau
der Dichtung, Marivaux. Abgesechen von seiner abgelehnten
Romanschrifistellerei wird der Name Marivaux so gut wie keiner
Erwdhnung wert geachlet. Unzweifelhaft bezieht sich aber die
Stelle aus dem ,,Singe de la mode”, wo von den ,,Oeuvres de Mari-
vaux” die Rede ist*4, auch auf seine Komddien: der Tilelheld, der
Modegeck, kauft sich Biicher nach der Elle, um seine Schrianke zu
filllen; was der Buchhéndler ihm hierauf anbielet, ist geradezu
als Schund hingestellt, kaum gut genug selbsl fiir solche Atrappen-
zwecke: 30 Lxemplare Marivaux, 100 mal die Werke des Abbé
de St. Pierre und 100 mal die Philosophie von Deschamps. Diese
Namen bilden nicht allein eine boshaite Verhohnung der geistigen
und schriftstellerischen Fahigkeiten der Autoren, sondern sind zu-
gleich Satire auf den Geschmack gewisser Kreise, die wie jener
»Modeaffe” fernab vom titigen Leben und der Fortschritt schaffen-
den Gegenwart ihr Dasein mit Nichtigkeiten totschlagen. Fir sie
ist der Berliner Wolffianer Deschamps, der den geistigen Fort-
schritt in der Gestalt Voltaires verspottet hatte, gerade recht oder
der ,gulmiitige Narr” St. Pierre, wie Friedrich den fanatischen
Projektenmacher immer beldchell; zu ihnen kann sich dann auch
Marivaux gesellen, der seine Horer nie durch tiefere Probleme und
Fragen zu packen versucht, sondern gerade immer wieder mit den
Nichtigkeiten des Lebens, tindelnder Liebe, Galanterie unterhailt,
als ob aufler ihnen nichts mehr existiere. So etwa multe sich in-
halilich das Werk Marivaux’ darstellen. Noch mehr hat ihn sicher-
lich die Sprachform abgeslofen, die mit ihrer sehr esprit- und
pointenvollen Sprache eine neue Preziosilat heraufzufithren schien.
Der klar, klassisch Denkende und Sprechende wird darum mit
Bedacht Marivaux bezogen haben auf seinen Gecken, dessen Rede
im Lustspiel selbst dem Jargon der précieux dhnelt. — Auch an
anderer Stelle wendet er sich gegen den ,,mauvais gott du siecle”,
gegen den ,faux bel esprit“. Die Epistel ,La vertu préférable
4 Vesprit“se ist eine offene Absage gegen die Sucht des Jahrhun-
derts nach dem ,bel esprit”, der nicht aus dem Innern eines Men-
schen oder Werks sich notwendig ergebende Form ist, sondern
wahllos aufgeklebte Dekoration. An sich ist der Geist, der Esprit,
ein ,kostbares Geschenk der Gotterss, doch ist er bei der grofien
Welt schandlich millbraucht:

» .. Jusqu’au cerveau le plus paralytique

Chacun de bel esprit au fond du coeur se pique...

Et §'il nc sait penser, il en affecte I'airss,

38 X1V, 282.

35 X1, 182,
36 X7, 180.
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Aus der ganzen Epistel kann man iiberall auch das Verwerfen des
»Marivaudage®, der — in einer unwirklichen Welt — alle Gestalten
der Sticke gleichméflig tiberzieht, als kiinstlich, gezwungen, un-
echt heraushéren. Friedrich wendet sich sehr bestimmt gegen eine
besondere Siromung im Rokoko, gegen den Esprit mondain, der
nur um die beiden Pole ,Galanterie” und ,Esprit® kreist, dessen
Exponent im Kiinstlerischen Marivaux ist {(wie es ebenso der
Walteau der , Fétes galantes” ist). Hier mag betont sein, dal} wir
auch im Rokoko wie in jeder Epoche verschiedene Stromungen
haben, die wohl gewisse Grundlagen, manche Erscheinungen ge-
gemeinsam haben, deren jede aber — einer einzelnen der algemei-
nen zugrundeliegenden Tendenzen folgend — sich nach einer beson-
deren Seite hin entwickelt hat. Ungerechlfertigte Pars pro toto ist es,
das Rokoko nur als Zeit der Marivaux und Watteau definieren zu
wollen. Friedrich steht in seiner Stellung nicht allein, sondern auch
in einer Stromung: er hal Voltaire und d’Alembert, die dsthetisch
durchaus zum Rokoko gehdren, z. B. fiir sich®’. Es meldet sich
hier eine ganz bedeutende Richlung des Rokoko, die stark klassi-
zistisch eingestellt ist, im Gegensatz zu jener anderen, die die Fort-
setzung genannl werden kann der sich seit der Zeit der Précieux
entwickelnden mondinen Lileratur, die als Unterstréomung ver-
hiltnisméBig wenig von der Hochklassik beeinflufit ist.

Die zum Klassizismus neigende Richtung verteidigl ihre Stel-
lung auch nach anderer Seite und riickt ab von einer bald auf
Marivaux foigenden Erscheinung, der ,comédie larmo-
vante”. Gerade hier zeigt sich Friedrich vielleicht als der kon-
sequenteste Vertreter. Oben war crwahnt, wie er Voltaires ,,Sémi-
ramis" aburteilte mit der Begriindung: ,,Ich habe mir vorgenom-
men, genau die Pfiicht zu erfiillen, in der Tragédie zu weinen, in

37 Die Ausfithrung ihrer beider Meinung kann Friedrichs mehr er-
schlossene als belegte Stellung zu Marivaux bewahrheiten, da ein Vergleich
der idsthetischen Anschauungen Voltaires, d’Alemberts, Friedrichs zeigt, wie
auflerordentlich verwandt sie sind. Voltaire hat Marivaux stets rundweg ab-
gelehnt. Als charakleristisch seien einige Verse, die an Friedrich selbst ge-
richtet sind, zitiert: ,,Car je préfére la lecture d’un écrivain sage en propos
au frelaté de Voiture et plus encore a Marivaux® (P.82, 205). Man ermift
Marivaux’ Einschitzung, wenn man bedenkt, da8 Voiture schon fiir Voltaire
Inbegrift schlimmster Preziositat war. Genau so stellt sich d’Alembert gegen
Marivaux; im ,,Discours préliminaire de I'Encyclopédie” sprichi er vericht-
lich von jener ,Métaphysique du coeur®, jener ,Anatomie de 1'ame* (Aus-
gabe Picavet, Paris 1919, p. 118). Noch schirfer und priziser ist seine Kritik
in seinem ,Eloge de Marivaux“, wo er sowohl gegen den stets galanten
Inhalt wie vor allem gegen die affektierte, unnatiirliche Sprache zu Felde
zieht (ebd. Notes, p.245). Wenn Picavet fesistellt, d’Alembert urteile iiber
Marivaux so wie Voltaire, so kénnen wir hinzufiigen, auch so wie Friedrich.
Bemerkenswert ist, daB Friedrichs so iiberaus reichhaltige Bibliotheken nicht
einen einzigen Band Marivaux enthalten.
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der Komddie zu lachen:s, Die klassische, strenge Trennung der
Gattungen war ihm selbstverslindliche Vorausselzung zur Erzeu-
gung einer einheitlichen Kunstwirkung. Die neue Gattung schlof}
bei ithm apriori jede Diskussion aus, vom Standpunkt der Klassik
mit Recht: denn diese Mischform negierte Grundanschauungen der
Klassik wie einheitlichen Aufbau, geschlossene, gradlinige Ent-
wicklung, Eindeutigkeit der Charaklere, Einheit der Handlung und
Stimmung. Man hat die Erklirung fitr das Aufkommen des neuen
Genre gesehen in dem starken ,besoin de sensibilité” seit Anfang
des 18. Jahrhunderts®. Bei Betrachtung der Tragoédie fanden wir
auch in Friedrich diese Empfindsamkeit, doch blieb sie bei ihm auf
die Kunstart beschrinkt, in deren Wesen sie von vornherein darin-
lag. — Es scheint noch ein tieferer Wesenszug zu sein, der Fried-
rich die comédie larmoyante ablehnen lieB, und der sie zugleich
zur Grundlage unseres modernen Dramas gemacht hat: die biirger-
liche Einstellung. Lanson weist darauf hin?, dafi die neue Gatiung
seltsamerweise nicht mit der Komodie verglichen wird, vielmehr
mit der Tragédie. Das Hauktargument der Anhinger ist, sie sei
moralischer, wahrer als die alte Tragodie, da sie uns &hnliche
Menschen malt in ahnlichen Iagen, wie wir sie alle Tage
crleben. Da heifit doch nichts anderes als die Forderung des
buirgerlichen Trauerspiels. Es ist — abgesehen von den ersten An-
fangen — der Kampf des Biirgeriums um die Besitznahme einer der
Hauptprovinzen der Kunst. Die Welt der ,haute tragédie”, die
Welt der Konige, Fiirsten, Helden war aber fiir Friedrich die
seinige, er mufie in der neuen Kunsirichtung einen Einbruch in
seine geistige, kulturelle Welt fithlen®t. Letztere Kritik tritt bei ihm
wie immer zuriick vor der nur kinstlerischen, sie ist ihm und
seinen Zeitgenossen auch sicherlich nicht so zum Bewullisein ge-
kommen wie der heutigen, riickblickenden Zeit. Er, der Aristo-
krat, sah darin nur eine Verirrung, keine Gefahr fiir seine Welt.

Friedrich hétle wohl das ganze Problem mit Stillschweigen
iibergangen (wie so vieles auch auf anderen Gebielen, was ihm
wesensfremd war), wenn er nicht mit Bedauern geschen hiltte,
dafl auch sein sonst so klassischer Voltaire von der neuen Mode
angesteckt worden war. Ueber La Chaussée, den Begriinder
der ,,Sekte”, wie er es nannle, halte er nur einmal gesagt, als
Yoltaire jenen gelobt hatte®*: ,,Ce qui est sec ou rampant, dégodte
bientdt*“ss, Der Kiinstler La Chaussée war damit fiir ihn erledigt.
Erst als er 1749 Voltaires neue Komodie ,Nanine“ zu

38 P, 82, 285.

3% Lanson, ,Histoire de la littérature francaise“, 19. éd., p. 659.

40 Ebenda p. 660.

41 Vgl P. 82, 289, wo er entriistet ist, daB man Melpomene in die
Tracht einer Biirgersfrau stecke.

a2 p, 81, 157.

43 P, 81, 164.
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Gesicht bekommt, glaubt er als Verteidiger der echten alten Kunst
auftreten zu milssen und sagt Vollaire in sehr offener Sprache
seine Meinung®. Der Angriff ist nicht gegen Voltaire als Kiinstler
gerichtet; Friedrich gibl der Dialog-Sprache sogar das wertvolle
Beiwort ,,6légant”. Voltaire hat aus ,,Nanine” gemacht, was mog-
lich war. Leider hal er sich von dem neuen, unechten Geschmack
verfithren lassen, sich in der neuerfundenen Gattung, diesem
,monstre batard et flasque” zu versuchen. Auf diesem Gebiet muf}
er Voltaire seine Gefolgschaft ganz aufsagen. Knapp und scharf
zieht er die Trennung gegen die neue Kunst: ,Diese Gattung hat
mir niemals gefallen”. Sein Klassizismus kann sich nicht besser
zeigen als hier: bevor er gegen das Neue zu wetiern beginnt, kann
cr nicht anders, als in begeisterten Versen das Lob Moliéres zu
singen. Seine Kunst setzt er den neuen Auswiichsen entgegen.
Dort die kriaftigen Geméilde der Natlur, in denen die menschlichen
Schwichen, schlechten Sillen und Fehler gegeiflelt werden mit
feiner, aber treffenden ,,plaisanterie”; hier ein nichlerner Dialog
voller StuBlichkeiten und Fadheilen, der einem grofien Teil der
Zuhorer aus gulen Griinden angenehmer und bequemlicher diinkt
als die auch den einzelnen aufriittelnde und angreifende Art
Moliéres. Bei solchem Grundsatz mufite das Theater herabsinken
zu einem ,bureau général de fadeurs”, ,,wo die Zuhorer lernen
kénnen, auf hundert verschiedene Art und Weisen ,ich liebe Sie’
zu sagen®. Die tragische Muse auf der komischen Szene diinkt ihm
der ,,Gipfel des Unsinns“; man erkennt gar nicht mehr, daff man
iiberhaupt eine Komdédie vor sich hat. Mit einem kraftigen ,lieber
wolle er sich selbst auf der Buhne auslachen lassen, als seine
Stimme jener Ausgeburt des schlechten Geschmacks geben®,
schlieft er die Auseinandersetzung, um nie wieder auf sie zuriick-
zukommen. Er zeigt, dal er seinen klassizistischen Standpunkt
ganz konsequent verlritt, viel konsequenter als Voltaire, der selbst
»comédies larmoyantes” schreibi, spiter aber (im ,Diclionnaire
philosophique™) entschieden dagegen Stellung nimmt. Voltaire,
der Verwandlungsfihige, ergriff auch hier nur den augenblick-
lichen Modegeschmack, um Erfolge zu ernlen; kam nach einiger
Zeit sein eigentliches klassizistisches Wesen zum Vorschein, ver-
dammle er die Mode wieder (man vergleiche nur seine Stellung
zu Shakespeare). Dafi Voliaire von Beginn an fiithlte, dafl er mit
seinen Komodien auf etwas zweifelhafter Bahn schritt, 148t die
Tatsache vermuten, dall er das Manuskript der ,,Nanine nicht wie
iiblich an Friedrich sandte; als dieser ersl durch andere von der
Auffihrung erfuhr, driickte er seine Verwunderung dariiber un-
umwunden Voltaire aus®. Ueber Voltaires iibrige Komédien liegen
nur sparliche und wenig sagende Aeufierungen vor. Selbst wenn

42 Vgl. hier und zum folgenden P. 82, 288/9.
a5 P, 82, 266.
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man ihr Lob nicht auf Konto der Hoflichkeit setzen will, ist die
kithle Haltung zu diesen Erzeugnissen von Vollaires Muse offen-
sichtlich®s. Friedrich urleilte in literarischen Dingen frei, ohne
Riicksicht auf Autor oder Freund. Er sah das Kunstwerk stets an
sich, sozusagen im absoluten Raum. So ergibt sich hiermit nicht
nur eine wohl berechtigte, schwache Wertung der Komodien Vol-
taires, sondern zugleich kann dadurch auch die Hochschétzung der
Trauerspiele eine gewichtigere, ernster zu nehmende Bedeutung
erhalten.

Auch die Betrachtung der Komodie schliefit mit Voltaire; nur
dafl der, der fiir Friedrich einer der letzlen seines Geisles war,
dieses Mal versagt hatte. Fiir Friedrich hal in der Komdédie das
Rokoko nicht die Hohe erreicht, die einigermafen der von der Klas-
sik erreichten verglichen werden konnte. Vollaire war der letzte
gewesen, der eine Erfiillung hélte bringen koénnen. Was nach ihm
kommt, liegt in einer anderen, neuen Welt. Diderot oder Beau-
marchais gehdren weder zeitlich noch geistig in unsere Epoche.

26 P. 81, 341, 52, 71. XXVII, a, 55.
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III.

Friedrichs Ablehnung der neuen franzdsischen
Literatur.

Die im vorhergehenden Teil dargeleglen Anschauungen Fried-
richs iiber die franzésische Literatur, die ein zusammenhingendes
Ganzes bilden und von einem gemeinsamen Mittelpunkt ihr Leben
erhalten, haben wihrend der Rheinsberger Jahre bereits ihre end-
gilllige Formung gefunden. In ihren Rahmen sind kaum noch
nach 1740 enistandene Werke eingegangen und auch von diesen
eigentlich nur solche von bereits vorher schaffenden Schriftstellern,
die mehr eine Weiterfithrung bedeuten als eine Neuerung. Die
Urteile itber alle jene der gezeichneten literarischen Welt Friedrichs
angehoérenden Schriftsteller dndern sich ihrerseits bis zu Friedrichs
Tode nicht mehrt. Die notwendig gewachsene, personliche Form
des friderizianischen Kulturbildes kann sich nicht besser beweisen.

Im Hinblick auf das Thema kommt der nach 1740 liegenden
Epoche keine grundlegende Bedeulung mehr zu; es kénnen nur
noch einige selbsiverstandliche IFolgerungen, natiirliche Ergénzun-
gen aus dem Vorhergehenden gegeben werden.

1. Sanssouci und das Ende des Rokoko.

Man kann das Jahrzehni, das zwischen den ersten Schlesischen
Kriegen und der Auflésung der Tafelrunde im Jahre 1753 und dem
Beginn des Siebenjiahrigen Krieges liegt, das durch das eine Wort
s3anssouci” charaklerisiert ist, als den kronenden Abschiufi an-
sehen, der Friedrich auf den Reifepunkt seiner inneren Entwick-
lung dberhaupt fihrie. Wenn auch mit dem Auszug aus Rheins-
berg die Zeit der befruchtenden Aufnahme beendet ist, so tragen
diese Jahre die sichtbaren dufieren Friichle. Will man Friedrich
den Schriftsteller und Dichter behandeln, mufl man auf diese Zeit
den Nachdruck legen. Jetzt schaffl Iriedrich den Hauptteil seiner
eigenen Werke, ganz in dem Geiste, in den wir ihn wahrend der
Rheinsberger Jahre haben hineinwachsen sehen. Die Herausgabe
seiner drei Bénde ,,Oeuvres du philosophe de Sanssouci® von 1750
ist der symbolische Abschlufl jenes Vorganges.

In demselben Jahrzehnt versucht Friedrich jene erworbene
franzésische Kultur auch praktisch werden zu lassen bei der Schaf-
fung seines neuen Preullens. Die regen Bemiihungen z. B. um die
Reorganisalion der Akademie in Berlin, die Blitezeit dieses In-

1 Eine Tatsache, die gestattete, chronologisch spiter liegende Urteile
schon in Teil II zu verwerten,
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stituts, das so ganz ein Ausflufl des franzésischen Geistes der Zeit
ist, fallen gerade in jene Jahre. Auf vielen anderen Gebieten —
bildende Kiinste, Erziechung — zeigen sich &hnliche erfolgreiche
Bestrebungen, alle von dem gleichen Geiste getragen.

Aber dieser Geist ist unwandelbar, fertig. Aus diesem Grunde
hat man von Friedrichs Eniwicklungslosigkeit sprechen kénnen.
Sicherlich bielet er ein eigenartig seltenes Phinomen, eine iiberaus
reiche Personlichkeit entfallet sich sozusagen iiber Nacht, formt
sich in erstaunlich geringer Zeit und geht unangreifbar durch viele
Jahrzehnte bewegten Lebens dahin. -— Einen groBen Teil der Er-
klarung triagt Friedrichs Personlichkeit selbst: schon mehrfach
wurde betont, daBl er ein wesentlich konservativer Charakler war.
Friedrichs ,,unrekiifizierliche Denkungsart”, wie sie spater Goethe
beklagte hinsichtlich der ,Dissertation sur la litlérature alle-
mande”, ist nur ein Ausdruck fiir das unerschiitterliche Festhalten
des einmal Erworbenen. Von ganz anderen als literarisch-kiinst-
lerischen Gebieten hat man sagen konnen: ,Er beharrte zeitlebens
bei wichtigeren Dingen in den Anschauungen, die er als Kron-
prinz gehabt hatte”?. Einige inleressante Beispiele erzihlt Zimmer-
mann® iiber die Unverfinderlichkeit des Koénigs: z. B. hatten die
Kleider seiner Lakaien noch 1786 den altmodischen Schnitt von
1740; oder als der Berliner Akademiker Weguelin zu klagen hatte
ither die Ecole militaire, sagt er: ,Mais quand le roi a créé une
machine et qu’il I'a mise en mouvement, il croit que c’est imiter
le bon Dieu que de ne plus y toucher”s. Auf literarischem Gebiet
pragt sich dieser allgemeine Zug der Person aus in Friedrichs
Wort: ,,Je lis mes anciens livres, rarement des nouveaux“. So
mufl man einen Erklrungsgrund fiir sein Stehenbleiben in dem
Laufe der Entwicklung in seiner innersten Veranlagung erblicken.
Dieser Zug erfihrt aber eine ganz ungeahnte Verslarkung durch
die Verhilinisse der AuBlenwelt, dadurch, dafl man in die Sans-
souci-Jahre allgemein kullurell das Ende des Rokoko in Frank-
reich verlegen mub.

.Bevor jedoch diese Tatsache naher entwickelt wird, sei —
gewissermalen als Exkurs — noch eingegangen auf jene vielleicht
letzte, schénste Zusammenfassung des scheidenden Rokoko: die
Tafelrunde in Sanssouci. Es sei kurz versucht, den Mannern,
die durch ihre Teilnahme daran cine gewisse Berithmtheit erlangt
haben, den ihnen zukommenden Platz in Friedrichs Welt zuzu-
weisen. Es handelt sich vor allem um jene d’Argens, Maupertuis,
Lamettrie, auch Jordan oder den Ifaliener Algarotti und im ge-

2 Roscher, ,Nationalokonomik®.
3  Ueber Friedrich den GroBen und meine Unterredungen mit ihm®,

1788, S. 185.
4 Aehnliches: Catt 235.
5 Catt 12. — Auch sonst bei Friedrich. Ebenso: Zimmermanm,

a.a. 0., p. 176.
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wissen Sinne auch um Voltaire. Wo man sich mit Friedrichs Be-
ziehungen zur franzésischen Literatur beschifligt hat, da sind wie
von selbst zuerst und vornehmlich jene Namen aufgetaucht. Im-
mer wieder hat man Uber ihr Verhélinis, ihr Zusammenleben mit
Friedrich geschrieben, ohne zu merken, daff man dabei kaum tiber
personliche Beziehungen hinauskam. Treffendes Beispiel ist Vol-
taire, dessen Lebenszusammenhénge mit Friedrich auf das sorg-
faltigste durchforscht wurden, so dafl die Zahl der Behandlungen
fast Legion ist, wihrend dagegen uber das Verhaltnis Friedrichs
zum Dichter und Schriftsteller Voltaire, was das Primére sein sollte,
fast nichts vorhanden ist. Durch derartige Behandlungsweise ist
die Bedeutung jener Freunde und Tischgenossen fiir Friedrichs
Bildung viel zu sehr iiberschitzl worden. Seit Lessings Tagen hat
man ihm Vorwiirfe dariiber gemacht, daf er sich mit Geislern
zweiten Ranges umgeben und ihm gerade deshalb mangelhaften
literarischen Geschmack vorgeworfen. Diese Untersuchung hofft
gezeigt zu haben, daff jene Geister — mit Ausnahme Voltaires —
in Friedrichs literarischem Reich keinen Raum gehabt haben. Die
immer wieder geforderte Trennung von Schriftsteller und Mensch
in jener Zeit mufl auch hier konsequent durchgefiihrt werden. Was
jenen den Zugang in Sanssouci erschlofl, waren nicht ihre Eigen-
schaften als Schriftsteller, sondern ihre Qualitilen als geistreiche,
witzige Hofleute und Weltménner von untadeligem Charakter;
denn nur letzteres waren die beiden edlen Schotten Feldmarschall
und Mylord Marishal Keith oder Friedrichs zu {rith verstorbene
intimste Freunde, die Grafen Kayserlingk und Rottemburg. Als
Friedrich den in Paris weilenden d’Argens bittet, sich nach Ersatz
umzusehen fiir einen freigewordenen Platz, nennt er selbst die drei
Eigenschaften, die er fir erforderlich halt: honnéte homme, homme
d’esprit, homme de société. Das war ganz im Sinne Boileaus:

,»Gultivez vos amis, soyez homme de foi:
C’est peu d’étre agréable et charmant dans un livre,
Il faut savoir encore el converser et vivres.

Das Lebensideal des Klassizismus war der Typ deshonnéte
homme?, das blieb das Ideal des Rokoko?, das mufite auch das
Ideal Friedrichs sein, des Aristokraten par excellence. Dieses Ziel
verband Friedrichs Kultur mit der adlig-héfischen des '17. Jahr-
hunderts, dieses trennte ihn von der neuen Literatur der zweilen
Jahrhunderthalfte.

Geht man nach diesem Gesichtspunkte seine Urleile iiber jene
Tischgenossen durch, so klingt stindig die rein persénliche

6 JArt poétique”, IV, 127f.

7 Vgl z, B. GeiBler, ,Die asthetischen Theorien Boileaus“, Leipzig
1907, S. 26 ff.

8 Vgl. Rohrmann, ,Grundlagen . . . der Rokoko-Lyrik“, Breslau
1930, S. 23,
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Schatzung durch. Schon bei Etienne Jordan, dem Jugend-
freunde, tritt sie zu Tage: man lese nur Friedrichs Eloge auf den
verstorbenen Verlraulen, er rihmt den echten Freund, den ehren-
haften Hofmann, den Zeistvollen Weltmann; der Schriftsteller, der
Jordan doch war, wird kaum erwihnt, kritisiert gar nichte.

Ebensowenig zahlt d’Argens, der im 18, Jahrhundert
immerhin einen Namen als Schriftsteller hatte, fiir Friedrich als
solchert®; er hat seine Schriften nie fir literarisch wertvoll ge-
halten. De Catt gegenitber** beméngeli er seine literarischen Quali-
taten, nennt ihn dagegen ,J’honnéteté méme* und preist seine ,,qua-
lités morales”. Ganz eindeutig sind sogar die Worte, die er an
d’Alembert schreibi, als er von d’Argens’ Tode in der Provence
erfihrt: ,,Je le regrette véritablement; il était honnétehomme
et vrai philosophe... (folgl die Krilik des Schriftstellers d"Argens)
... mais on peut bavarder et élre homme vertueux. Cette derniére
qualité emporte sur toutes les autres™?.

Besonders unzutréaglich ist fiir Friedrichs Ruf die Verbindung
mit Lamettrie gewesen. Man hat in seiner Aufnahme des mit
Unrecht solange in Verruf gewesenen Materialislen®® ein Bekennt-
nis Friedrichs zu dessen Philosophie sehen wollen; man ist ent-
setzt gewesen, daf Friedrich wagte, seinen eigenhindigen ,Eloge
de Lamettrie” nach dessen Tode in der Akademie lesen zu lassen;
noch heute wird man geneigt sein, zumindest die Beziehungen zu
Lamettrie als Beziehungen zur franzosischen Literatur aufzufassen.
Die Urteile Friedrichs zeigen aber, dafl davon keine Rede sein
kann. Zwar sagt er: ,,Le titre de philosophe et de malheureux fut
suffisant pour lui procurer un asile en Prusse”®, doch war es ihm
vollig gleichgiiltig, ob Lametlrie philosophisch schriftstellerte oder
nicht. Dazu waren ailein seine Ansichien von Philosophie viel zu
anders geartet. Was er an jenem schétzle, war der Arzt und der
gute Charakter. Als Maupertuis 1747 Lametirie nach Preufien ge-

? Jordan ist auch ein schlagender Beleg fiir Sainte-Beuves Wort iiber
Friedrich (,,Lundis“, III, 190): , Jamais un de ses talents, jamais une de
ses passions, ni méme de ses manies, ne fit invasion dans un de ses devoirs®.
Jordan, der Herzensfreund, erhielt nicht bei der Thronbesteigung, wie man
erwartete, ein hohes staatliches Amt; ebensowenig wie Kayserlingk, der
andere Intime, Minister wurde. Friedrichs klassisch-klarer Sinn hielt auch
hier auf strengste Scheidung der ,Gattungen®.

10 8. die Ausfithrungen S.88 und S. 168.

i1 Catt 21.

12 XX1V, 534. — Bemerkenswert ist, daf Friedrich d’Argens urspriing-
lich absolut nicht aus literarischen, sondern aus rein politischen Griinden
an seinen Hof zog. Ja, er war anfangs ,geneigt, jenen fir verriickt zu
haiten” (s. Koser, ,Friedrich der GroBie“, Bd. 2, S. 241).

18 Vgl. Dubois-Reymond, ,Lametirie”, 1875. — Lange, ,Ge-
schichte des Materialismus®,

1 Floge de Lamettrie, VII, 22---27.
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bracht hat, bedankt sich Friedrich: ,,Je vous applaudis beaucoup
a l'acquisition de Lametlrie, il a tout Pesprit qu'on peut avoir, et
par dessus tout il est bon médecin“s, Dasselbe nur mit anderen
Worten schreibt er nach Lamettries Tode an seine Schwester Wil-
helmine: ,,I1 étail gai, bon diable, bon médecin et trés mauvais
auteur. Mais en ne lisant pas ses livres, il y avait moyen d’en
8tre trés content“ts, Seinen heiteren, unbekiimmertien, naiv frischen,
sorglosen, sehr uneigennitizigen Charakter rithmt er auch de Catt*’.
Nicht der Philosoph, scndern der Wellmann, der etwas naturhaft
Frisches in den Kreis von Sanssouci brachle, wurde geliebts.
Selbst der vielberufene ,,Eloge“, wo Friedrich reichlich Gelegenheit
hatte vom Philosophen Lametirie zu sprechen, lafit diesen beiseite-
liegen., Man glaubt den Nachruf eines reinen Mediziners zu lesen,
mit dem bezeichnenden Schlufi, nachdem die verschiedensten
Fahigkeiten und Talente gerithmt worden sind: ,Mais un présent
plus précieux ... fut une Ame pure et un coeur véritable®.

Im Grunde ebenso wie bei den Vorhergehenden liegt der Fall
bei Maupertuis, nur mit dem Unterschied, dafl hier neben
dem rein Menschlichen eine Seite war, die Friedrich durchaus
hochschéatzte. Er war ohne Zweifel von der wissenschaftlichen
Begabung Maupertuis’ iiberzeugt?®; ihretwegen hatte er den damals
groften Naturwissenschaftler zum Prisidenten der Berliner Aka-
demie gemacht und auf den Besitz dieser Kapazitat war er stolz.
‘Tatsachlich hat Maupertuis den Ruhm der Berliner Akademie be-
griindet und sie auf eine in ganz LEuropa geachtete Hohe gefithrt?o,
LEr bewunderte so wohl den ,,Nachfolger Newlons®”, aber in seine
geistige Welt palit der Naturwissenschafiler nicht hinein. Daf
aber sein Verhaltnis zu Maupertuis ein wirklich herzliches, eine
Freundschaft wurde, das lag auch hier allein im Personlichen, im
Menschlichen. Wieder zeigen dies alle Urteile unmifiverstandlich:
Als Maupertuis zuerst 1740 nach Berlin kommt, schreibt Friedrich
als ersten Eindruck: ,joli garcon, aimable en compagnie“?, ohne
den Wissenschaftler zu erwihnen??. Maupertuis’ etwas zuriick-
haltende, aufrichtige, edle Wesensart kam ihm erst allmihlich
zum Bewullisein; dann aber schitzte er sie umso hoher, besonders
als sie sich zu der Voltaires so vorteilhaft in Konltrast setzte: ,,Son

15 P, 72, 226.

16 XXVII, a, 20.

17 Catt 20, 351.

18 Vgl. auch Koser, a.a. 0, Bd. 2, S. 242.

19 Vgl z. B. P. 72; 143, 185, 220, 223, 280, 318. — P. 4, 168. II, 23.
XV, 59. XI, 38 u. 6.

20 Vgl. Harnack, ,,Geschichte der Akademie . . .*

21 XVII, 67.

22 Selbst an Maupertuis schreibt er, er hitte ihn nicht allein wegen
seiner Talente zum Prisidenten gemacht, sondern auch wegen seiner Un-
eigenniitzigkeit, Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit. (P. 72, 291.)
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Ame était honnéte“?*; ,son coeur est honnéte et point & comparer
a celui de Voltaire”®; ,un honnéte homme qui vaut certainement
mieux que tous les faquins qui Vattaquent”®; an die Markgrafin
schreibt er: ,J’aime mieux vivre avec Maupertuis qu'avec Voltaire.
Son caractére est sir et il a plus le ton de la conversation que le
poéte, qui, si vous y avez pris bien garde, dogmatise toujours“ss;
Maupertuis selbst gesteht er: ,,On fait plus de cas ici des moindres
qualités du coeur que des plus grands talents de Pesprit™z. Weil
er Maupertuis als Menschen liehgewonnen, seinen inneren Wert
erkannt hatte, deswegen liel er sich auch aus Unbedacht hin-
reiflen zu der ,Lellre d'un Académicien de Berlin“28, mit der er in
die wissenschaftliche Debatte zwischen Maupertuis, Konig, Voltaire
eingriff, ohne die Tragweite des Streites zu iiberschauen, getrieben
allein von der Ueberzeugung: ,,Nous regardons son caractére com-
me le modéle de celui d’'un honnéte homme*s,

Die indirekte Bestiatigung, daB er von seinen Tischgenossen
als erstes und einziges verlangte, dafl sie ,,honnéte homme™ seien,
das Gegenbeispiel bietet Voltaire. Schon bei der Besprechung
der literarischen Erscheinung Voltaire wurde darauf hingewiesen,
daf} sie streng zu trennen ist von dem Menschen Voltaire, jene
wird von Friedrich begeistert aufgenommen, dieser verachtet.
Nur die Personlichkeit Voltaires spielt bei dessen Aufenthalt und
seinem Benehmen in Preuflen eine Rolle. Der Schriftsteller Vol-
taire bleibt davon unberiihrl. Nur so ist es verstandlich, daB Fried-
richs Wertschitzung des Dichters vor und nach dem Bruch un-
verdndert dieselbe ist, obwohl die moralische Wertung Voltaires
sich grundlegend é&ndert®. Die Ereignisse wihrend der Jahre
1750—53 sind endlos oft dargelegt worden; sie scheinen notwendig
so haben kommen miussen, wenn man Friedrichs Forderung des
Edelmannes von Ehre an seine Gefahrten als fiir seine Lebens-
weise notwendig ansieht. In diesem Sinne schreibt er 1753 an
Wilhelmine: ,,Quant & Voltaire, ce n’est pas la querelle d’auteur
que je reprends en lui, ...c'est son caractére abominable, ses
faussetés, ses fourberies et toutes ses méchancetés qui le font dé-
tester. Je n’ai jamais pris Voltaire pour un bien honnéte homme,
mais javais cru du moins qu’il le serait pour sauver les apparen-

23 P. 86, 319.

22 Catt 20.

25 P. 72, 280 (an den Prinzen von Preuflen).

26 XXVII, a, 201.

27 P. 72, 283.

28 XV, 59f.

29 Allerdings war sich Friedrich bereits iiber Voltaires Charakter vor
1750 klar, er nennt ihn schon damals ,singe” u. & Wenn er aber 1749
schreibt: ,,On peut apprendre de bonnes choses d'un scélérat; que m’importe
sa morale” (XVIII, 66), so muflite er doch bald erkennen, dafl die Moral fiir
den Umgang das Entscheidende war.
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ces... Je rends grice 2 ma bonne fortune de m’en avoir défait“s.
Voltaire war fiir ihn moralisch erledigt: .Le monde n’a point
produit de plus beau génie que Voltaire, mais je le méprise sou-
verainement, parcequ’il n’est pas honnéte“st; an Voltaire schreibt
er unverhullt: ,,Si vos ouvrages méritent qu'on vous érige des
statues, votre conduite vous mériterait des chaines*s?. Er resigniert:
Il n'est bon qu'a lire“s. Aus dem personlichen Freundeskreis
mufite Voltaire ausscheiden, weil er die Grundvoraussetzungen
eines Edel- und Ehrenmannes verletzt hatte. Gerade das letzte
Beispiel zeigt am deutlichsten, daf} die Sanssouci-Epoche mit ihren
Freundschaften keineswegs in die literarische Betrachiung hinein-
zuziehen ist. Von hier aus laufen keine Faden in Friedrichs asthe-
tische Welt. Die Unlersuchung hat sich diesen auflerliterarischen
Exkurs nur gestatlen diirfen, weil die bisherige Verteilung der
Wertakzente ungerechtfertigt schien.

In einer anderen Richtung bedeutsam wird aber der Kreis der
Tafelrunde, indem jene Geister &sthetisch durchaus Friedrichs
Gesinnungsgenossen sind. Es ist nicht einer unter ihnen, der, was
literarischen Geschmack angeht, nicht vollig im Klassizismus auf-
geht, ganz wie Friedrich. Friedrich wollte eben Freunde haben,
die in den ihm so wichtigen Dingen der Kunst ihn verstanden, mit
ihm fahlten. So erklart es sich, wenn etwa die Urteile eines
d’Argens so vollkommen mit den seinigen iibereinstimmen. Fried-
rich hat sich auch hier in Sanssouci in seinem Umgang beschrédnkt
auf die Generation, die noch ganz auf aristokratischem, d. h. in
der Kunst auf klassischem Boden stand. Wieder sieht man — wie
in Rheinsberg —, daf} jene Gefdhrten durchweg alter waren als der
Konig selbst. Seine Riickwartsgewandtheil wurde dadurch nur
umso stérker betont. Man kann sagen, er gehorte geistig der um
1700 geborenen Generation an. Tatsichlich hat er auch immer jene
als seine Zeitgenossen bezeichnet. Es ist nur zu natiirlich, daB, als
sie vor ihm hinwegstarben — (Jordan, Kayserlingk machten den
Anfang schon vor den eigentlichen Sanssouci-Jahren) — Friedrich
so frithzeitig vereinsamen muflte. Schon in den ersten Jahren des
Siebenjahrigen Krieges klagt er: ,,J’ai perdu tous mes amis, mes
proches et mes plus intimes connaissances... On forme difficile-
ment de nouvelles liaisons* s In spiteren Jahren hiufen sich
naturgemal die Klagen: ,,Chaque 4ge a son éducation. Il faut s’en
tenir a4 ses contemporains et quand ceux-la partenl, il faut se pré-
parer lestement 4 les suivress. Der Generationsgegensatz wird ihm

30 5. P. 86, 7.

31 Catt 17,

32 P. 82, 389. — Aehnlich sehr hiufig, z. B. XXIV, 4. XV, 60. Catt 178.
P. 82, 394, 399.

33 XX, 39.

31 XX, 280.

35 XXV, 56.
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immer deutlicher bewuli: ,,Autant qu'on est contemporain, les
sentiments, les inclinations, les gofits se rencontrenl. La génération
nouvelle est nuancée différemment de la notre”s; ,la facon de
penser, celle d’agir. si différentes, ne s’assimilent point“s.

Waren bisher meist subjektive Momente angedeutet worden,
die Friedrich zur Verankerung im Strom der Entwicklung trieben,
so schliefit der Generationsgegensalz zugleich schon die von aulien
kommenden, bestimmenden Krafte der Umwell in sich. Der Unter-
schied des Alters wird auch ein Unlerschied in Denkarl und
Lebensauffassung. Von der neuen Generalion lrennt Friedrich eine
Kluft; von ihm gilt ganz besonders jenes Wort Goethes: ,Ein jeder
nur 10 Jahre frither oder spater geboren, diirfte, was seine eigene
Bildung und die Wirkung nach auflen betrifft, ein ganz anderer
geworden sein“. Friedrich hatte gerade noch den Hohepunkt der
Rokoko-Epoche miierleben diirfen. Nun auf der Hoéhe des reifen
Mannesalters mubite er erleben, wie diese schéne Zeit ihrem Ende
enigegenging und ein neues Geschlecht mit anderen Wiinschen
und Zielen auftauchte, sich an ijhre Stelle selzte, unbegreiflich fiir
ihn, unheimlich, fremd. Es ist tiberaus aufschlulireich, zu ver-
folgen, wie der grofe Umschichtungsprozef, der sich im Laufe
des 18. Jahrhunderts vollzieht, von Friedrich konstatiert wird und
sich in seinen Auflerungen widerspiegell, wie zur gleichen Zeit
eine ganze Reihe von Gesinnungsgenossen die gleichen Feststellun-
gen macht, wie jenen Menschen des frithen 18. Jahrhunderts ganz
deutlich wurde, daf} sie an eine Zeitenwende gelangt waren, viel
deutlicher als spitere Betrachtung es gesehen hat. Gegen Ende der
Sanssouci-Jahre beginnen Friedrichs Klagen iiber den Verfall der
Kultur®®, um nicht wieder aufzuhéren, chronologisch zusammen-
fallend mit den gleichsinnigen AuBerungen seiner Geistes- und
Standesgenossen, aber unabhingig voneinander — man kann etwa
zitieren Voltaire, d’Argens, die Marquise du Deffand, die Herzogin
L.uise-Dorothea von Sachsen-Gotha, den Fiirsten von Ligne, den
Dichter und Kardinal Bernis, und andere Freunde Voltaires wie
Hennin usw. Auch fiir Friedrich kann man den Inhalt der vielen
Klagen zusammenfassen — wie Sakmann es fiir Voltaire getan®™ —
in die Worte: ,,Die Stunde des Unlergangs hal geschlagen fiir die
schone Zeit des Rokoko®”. Man fiihlle, daB die lelzie Phase der
groflen, glanzenden aristokratischen Kultur ablief, daB eine neue
Lebensauffassung sich ausbreitete, von biirgerlichen Kréften ge-

38 XXV, 70.

37 XXV. 186 u. 6.

38 Bemerkenswert erscheint, dafi der feinfithlige Voltaire schon 1737
gegen Friedrich eine beginnende Degeneration der Kiinste beklagt mit dhn-
lichen Griinden, wie sie spiter wiederkehren (P. 81, 63). Er fiiblte, da das
Rokoko gerade damals eben seinen Hoéhepunkt itberschritten hatte. Fried-
rich hatte dagegen damals noch protestiert (P. 81, 69).

3% ,,Voltaires Geistesart”, 1910, S. 93).
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tragen, gewilll sich an die Spilze des geistigen Lebens zu setzen.
Auch vom heutigen Standpunkl wird man die Richtigkeit jener
teils klar erkannten, teils nur gefithlten Beobachtungen anerkennen
miissen.

Allerdings ist es kein bruchartiges Abwechseln der beiden
Kulturstromungen, sondern aliméahliche Verlegung des Schwer-
gewichts. Es ist allgemein mit den Kiinsten, den geistigen Aullerun-
gen, den Lebensformen &hnlich so, wie man es fir die Portrait-
kunst festgestellt hat*®: hier schul das Emporsteigen der biirger-
lichen Schichlen zwei Arten der Bildnismalerei, die nebeneinander
ungestort existierten und sich beeinfluliten, eine aristokratische
und eine biirgerliche, mit verschiedener Problemauffassung und
verschiedenen Gesetzen. Ebenso ist das biirgerliche Element schon
im frihen 18. Jahrhundert da, fiigt sich aber noch der geschlosse-
nen Einheit der héfischen Kultur; erst in der zweiten Jahrhundert-
halfte dominiert es und zieht seinerseils jetzt die adeligen Kreise
mehr oder weniger an sich. Daneben ziehen sich die Ausléaufer der
Adelskultur, des Rokoko, noch bis zur Revolution hin — man
denke an Friedrich —, ja noch dariiber hinaus. Aber die schopferi-
sche Fruchtbarkeit fehlt ihnen, sie bringen keinen bestimmenden
Grundton in das Bild der Epoche, weil kein groBier Kulturzusam-
menhang sie mehr tragt. Kurz nach der Jahrhundertmiite wird
die sich vollziehende Umlagerung der Werte am offensichtlichsten,
so dafl Friedrich und ihm Gleichgesinnte sie nicht mehr iibersehen
konnen. Deshalb kann man dort das Ende des Rokoko sehen:
symptomatisch ist, daf damals die letzten kiinstlerisch beachtens-
werten Rokokobauten in Frankreich gebaut sind, dall damals das
»Drame bourgeois* Lebensmoglichkeit und Lebensfihigkeit erlangt.

Friedrich hai den Gegensatz von Alt und Neu aullerordentlich
stark empfunden; verschiedentlich hat er von seinem Standpunkt
aus treffend die Eigenheiten der neuen Zeit formuliert. Aber er
war zu sehr zeitgebunden, als dall er hélte ahnen koénnen, dal} jene
neuaufsteigende Welt, mit der ihn garnichts verband, der frucht-
bare Anfang einer Entwicklung werden sollte, die eine neue Phase
der Kultur einleitete. Fiir ihn, den Adelsmenschen, muflite sich
das Ganze als ein Verfall der alten Adelskultur darstellen. Jetzt
bei der Berithrung mit dem Wesensfremden kam ihm die innere
Zusammengehorigkeit der letzten Generationen starker denn je zum
Bewulitsein. Denn was er so hiufig nun mit dem Schlagwort
Zeitalter Ludwigs XIV.“ bezeichnet, ist nichts anderes als die
Bezeichnung der grofilen hofisch-adligen Kultur des Barock und
Rokoko; es endet keineswegs mit dem Tode des Herrschers. Als
einziges Beispiel sei nur Voltaire angefithrt, der fiir Friedrich
ganzlich zum Jahrhundert Ludwigs XIV. gehort*. Er kam gegen

% Osborn, ,Die Kunst des Rokoko*, Propylien-Kunstgeschichte, 1929.
4 Vel z. B. XIII, 93. P. 86, 316.
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Ende der Epoche, bildet sozusagen das glinzende Finale in dem
Konzert der groflen Genies. Mit seiner langen Lebenszeit hat er den
Geist des groflen Jahrhunderts weitergefithrt, fast durch das ganze
18. Jahrhundert. Ein grofler Teil von Friedrichs Anhénglichkeit
an Voltaire erklirt sich daraus. In der zweiten Jahrhunderthilfte,
in der Zeit von Ferney ist er der einzige, der noch den alten Geist,
den alten Geschmack, in dem er verwurzelt ist, lebendig zu er-
halten weif}#2, Fir Friedrich ist er ohne Ubertreibung die einzige
Saule, die durch ihre Kraft allein ¢in morsches Gebiude aufrecht
halt, das dem Einsturz nahe is1?3, Bereits von der Jahrhundertmitte
an ist Voltaire der einzige franzésische Dichter, der noch zdalta.
Je weiter man in die zweile Halfte vorriickt, desto haufiger werden
Friedrichs Klagen, es werde um Frankreichs Kiinste und Literatur
geschehen sein, wenn Voltaire ihnen entrissen wird?*s. An Voltaire
schreibt er: ,Je regretle de voir [inir avec vous cetle pépiniére de
grands hommes et de beaux génies qui ont signalé le siécle de
Louis XIV."s, Dieselbe innere Ueberzeugung formuliert er nach
Voltaires Tode d’Alembert gegeniiber: ,Le tombeau de Vol-
taire est celui des beaux arts; il fait la cléture du beau siécle
de Louis XIV. Nous enlrons maintenant dans le siécle des Pline,
des Sénéque und des Quintilien“v.— Mit den letzten Worten ist
bereits das Stichwort gefallen, das die beobachtete Erscheinung
einordnet in Friedrichs allgemeine Geschichtsphilosophie. Er sieht
in der Adelskultur des 17. und frithen 18. Jahrhunderts die Héchst-
enifaltung der franzésischen Kultur. Gliicklich schatzt er sich, dal
es ihm noch vergénnt war, teilzunehmen an dieser Blittezeit; auch
sich selbst sieht er noch als einen letzten Nachkommen des Jahr-
hunderts Ludwigs XIV. an — eine Feststellung, die seine astheli-
schen Anschauungen bestitigt haben: ,Je suis venu au monde
4 la fin de cetie époque, ot Pesprit humain brillait dans toute sa
splendeur‘*®; , je me trouve heureux d’étre venu au monde dans un
temps ol jai pu jouir des derniers auteurs qui onl rendu ce beau
siecle si fameux“#; ,j’ai joui du mare du siécle de Louis XIV, je
bénis le ciel de m’avoir fait naitre dans ce temps*s®. Er glaubt jetzt
das zu erleben, was er philosophierend bei der Belrachtung der
griechischen und rémischen Kultur halte feststellen miissen: der
Organismus der Kultur wird von einer Art Erschopfung befallen
nach der Zeit hochster Kraftentfaltung. Alle Symptome des bisher

12 Vgl. P. 86, 319.

13 p. 86, 181, 209, XXIV, 458.

1 Vgl P. 82, 247.

15 7 B, XIII, 95. P. 86, 132, 304, 307. XXIV, 598. XXV, 22 u. &.
16 p, 86, 116; vgl. P. 86, 148.

47 XXV, 160.

18 XXTV, 458.

10 P, 86, 304.

50 XXV, 222.
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beobachteten Kulturverlaufsst kehren wieder: ,,Die Zeit der Effer-
vescence ist vorbei®, Sattheit und die Sucht nach Neuheiten folgens?;
»Europa bringt augenblicklich nichts hervor, es scheint, dafi es
sich ausruht, nachdem es so fruchtbare Ernten getragen hat in den
vergangenen Jahrhunderten“s*. Am zusammenhingendsten hat er
diese geschichtsphiloscphische Parallelitat ausgesprochen in einem
Brief an Grimm: ,Les beaux arts et les belles letlres éprouvent un
destin pareil a celui qu’elles ont éprouvé aprés le beau siécle
d’Auguste, ol la médiocrité succéda aux lalents. Aprés avoir poussé
la partie des belles leltres a4 leur perfection, ia nation comme
rassasiée des chefs — d’oeuvres dont elle jouil, commence a s’en
dégoiiter. Alors le néologisme commence a détériorer le langage
qui a été poussé a une certaine perfection; la sévére Acreté de
Pesprit philosophique combat l'effervescence de l'imagination, et
le génie resserré dans des bornes trop étroites ne fournit plus que
des productions médiocres . Solche Gegeniiberstellungen des Zeit-
allers der Virgil, Horaz und des der Plinius, Seneca, die Opposition
der Dichter und der Wissenschaftler, Philosophen, der Imagination
und des philosophischen Geistes, und deren Anwendung auf das
17. und 18. Jahrhundert Frankreichs zeigen, dafl Friedrich doch
mehr historisches Verstandnis besall, als man gewdhnlich dem
18. Jahrhundert zubilligen méchte. Sie zeigen auch, dafi Friedrich
weit entfernt war, sein ,siécle éclairé” fiir das beste aller bisherigen
auf allen Gebieten anzusehen; sie zeigen schliefilich in der Wen-
dung des Aufkliarers gegen den Esprit philosophique die scharfe
‘I'rennung, die er zwischen sich und den nach 1750 auftretenden
Philosophen fithite. — Friedrich war iiberzeugt, von den Nach-
geborenen nichts mehr erwarten zu diirfen. Er glaubte, sich den
Ring des Wellgeschehens wieder einmal schlieflen zu sehen. In
einigen Jahrhunderten wird man kein Franzosisch mehr sprechen,
man wird die guten Autoren der Zeit Ludwigs XIV. dann tiber-
setzen, wie man heule die der Zeil des Perikies und des Augustus
iibersetzt®. ,Europa wird wahrscheinlich in eine Art Barbarei
zuriickiauchen, aus der cine Menge grofer Minner es gezogen
hatte'se. So weilet sich das Ende des Rokoko fur Friedrich zum
Ende der franzésischen Kultur, die sein geistiges Leben gewesen
war.

2. Literatur und Philosophie der zweiten Jahrhunderthalfte,

Nach dem Vorhergegangenen wird es versténdlich, dafl man
eigentlich von einem Verhaltnis Friedrichs zur neuen Literatur

51 S, oben S. 21.
52 P, 86, 304.
53 P, 86, 255.
54 XXV, 356.
55 P, 86, 304.
56 P, 86, 209.
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und Philosophie nicht mehr sprechen kann, wofern man nicht die
konsequenie Ablehnung als solches bezeichnet. Nur mufl man sich
hier bewulit bleiben, daff keine ,,Abweichung vom franzdésischen
Geist, dessen Schwichen er durchschaut hkat”, vorliegt, wie es
Dilthey behauptet hat. Franzosischer Geist war fiir Friedrich
klassischer Geist und der blieb unerschiitiert in seiner Vormacht-
stellung?.

Wie vollkommen die neue Zeit aus Friedrichs literarischer
Welt herausfallt, zeigt allein die Tatsache, dafl mit dem bisherigen
Einteilungsprinzip in Gattungen sich die einzelnen Werke und der
Gesamtkreis der neuen Lileralur nicht mehr fassen lassen. Der
Kriegsruf Merciers ,,Tombez, tombez murailles qui séparez les
genres!” mufBte der der neuen Generation werden. Es war durch-
aus zum Gedeihen der neuen Kunst erforderlich, daB sie die alten
Formen, die nicht {iir ihre Malle geschaffen worden waren, vorher
zerbrach; demjenigen aber, fiir den die alten Kunstformen natiir-
lich und passend waren, mufiten die Neuerer tatsichlich als ,,Jkono-
klasten” und Feinde des guien Geschmacks erscheinen.

Friedrich hat versucht, mit seinen klassischen MaBstiben an
die Literatur des spaten 18. Jahrhunderts heranzugehen, ein Unler-
nehmen, das nolwendig scheitern mufite; denn das wirklich Neue
erfafite er damii nicht, sondern nur die unfruchlbaren klassizisii-
schen Nachahmer zweiter und dritter Ordnung. — In der obersten
klassischen Gattung, der Tragédie, muflite er Verireter wie La-
touche?, Dorats, La Harpe, Marmontel* ablehnen, von obskureren.
ganz zu schweigen. Fir die Versuche gar, ungereimte Tragddien
zu schreiben, fehlt ihm jegliches Verstdndniss. Schon oben wurde
auf seine Verurteilung der Zwischengattungen hingewiesen wie
der ,,comédie larmoyanie”. Das ,drame bourgeois* vollends mulite
den scharfslen Gegensalz zu seinen Anschauungen darstellen als
Exponent jener neuen biirgerlichen Welts; ob er Diderot gekannt,
1st sehr zweifelhaft’. In der reinen Komdédie scheint er noch Beau-

1 Eine gewisse Verdnderung in Friedrichs Geschmack tritt im Alter in-
sofern auf, als er stirker auf die Antike zuriickgeht, immer aber dabei im
Rahmen des franzosischen 17. Jahrhunderts bleibend, das selbst in der
Antike seine Grundlage sah. Man kénnte darin eine Parallele erblicken zu
seinem festgestellten Zuriickgehen in der Baukunst, in der Malerei vom
Barock-Rokoko zum Klassizismus. (S. Koser, a.a. 0., Bd. II, 225/26.)

2 Catt 23, 334.

3 P. 86, 325.
4 XXIV, 598, 433. Voltaire gegeniiber lobt er beide vorsichtig-hoflich
(P. 86, 135, 157). — Ueber Marmontels ,Poetik muB er verlorengegangene

kritische Bemerkungen geschrieben haben. (Vgl. P. 86, 155. XXIV, 419.)
5 Vgl. XXIV, 526.
¢ Vgl. ,,Gespriche Friedrichs des GroBen‘, S. 166.
7 1760 kennt er den ,Pére de famille“ noch nicht! (XIX, 185); in den
Bibliotheken ist nichts von Diderot vorhanden.
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marchais kennen, aber nicht schétzen gelernt zu haben®. Den
,»Figaro” soll er gelesen und verurteilt haben; alle neuen Lustspiel-
dichter sind im Vergleich zu Moliére wertlos®. Da es fiir ihn nur
Molieres klassische Charakterkemodie gab, mufite jede Intriguen-
Komaodie fallen. — In der lyrischen Poesie triit ihm iberall gleich-
falls wertlose MitlelméBigkeit entgegen; als cinzigen wiirdigt er
den Abbé Delille als eleganten Uebersetzer der Georgica Virgilste.
Von seinem Standpunkt mufl man ihm Recht geben: ,Es gibt
keine dramatischen Dichier mehr in Irankreich, es gibt nicht
mehr jene hitbschen Gesellschaftsverse, von denen man ehedem so
viel sah, nicht mehr jene reizenden Werke, die einst einen Teil
des Ruhms der franzoésischen Nation bildeten, es gibt keine be-
rithmten Redner mehr“#. Wer mit klassischen Augen sah, konnte
von einer Degeneration der Kunst reden?2,

Friedrich sucht nach den Kriften, die den Verfall bedingen
und kommt immer wieder auf ein Nachlassen der beiden Quali-
titen, die gerade die liberragende, einzigartige Stellung Frankreichs
geschaffen hatten in der Vergangenheit, selbst gegeniiber der An-
tike: ,,bon goi” und ,.,bon ton“s. Die Verderbnis des Geschmacks,
hervorgerufen durch Uebersittigung mit erstklassigen Werken's,
hat die Franzosen sich von diesen Meisterschépfungen abwenden
lassen, sie der Frivolitit in die Arme geworfen's. Der gute Ton,
jenes Erzeugnis des feinsten Gesellschafislebens, ist verloren ge-
gangen, der einzige, der ihn noch besitzt, ist Voltaire, wih-
rend alle Schongeister der Zeit seiner ermangeln®. Das gleiche
sagt Friedrich in den Memoiren des Filirsten von Ligne, an
die tiefsten Griinde des Gegensatzes der beiden Epochen rithrend;
auch hier raumt er Voltaire allein den Besitz des ausgezeich-
neten Tones ein, zu dem der der iibrigen ,gens de lettres”
in einem nicht erfreulichen Gegensalz sieht. Als iiberraschendes
Beispiel wahlt er seinen Freund d’Alembert: ,p. e. d’Alembert
que j'eslime & bien des égards fait trop de bruit et veut faire trop
d’effects dans la société*. Der aristokratische Grundzug seines Cha-
rakters, der bei aller Hochschiatzung des Schriftstellers doch als
priméire Forderung die des ,honnéte homme", des vollendeten Welt-
und Hofmannes stellt, tritt zu Tage, wenn er fortfahrt: ,Etaient-
ce les gens de lettres qui donnaient de la grice a la cour de

8 XXVI, 508.

® Thiébault, ,Souvenirs .. .* I, 63.
10 P, 86, 255. XXV, 236.

i1 P, 86, 130.

12 7. B. XX, 8. P. 86, 120, 122, 250, 307, 319, 135. XXIV, 24, 588/89.
XXV, 163.

13 P, 86, 105, 209.

1 7. B. P. 86, 148.

15 P, 86, 239, 304.

16 XXIV, 598.
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Louis XIV, ou la recevaient-ils de tant de gens aimables qui la
composaient? Ein Boileau und ein Racine spielten in der Ge-
sellschaft des grands siécle ihre Rolle nicht als Dichter, sondern
als untadelige Hofméanner. Daf} sich jetzt die vornehme Gesell-
schaft, die tonangebend sein sollle, beherrschen liel von den ,.,gens
de lettres”, mufte er als ein Zeichen der Schwache und Unselb-
stindigkeit des Adels ansehen. In dieser Abgabe der Fiihrerstelle
erblickte er den sichtbaren Beweis fiir das Ende der Epoche.

Was an die Stelle jener verlorengehenden Anmut, Grazie,
Geschmacksvollendung iritt, scheint ihm die ,ernste Schéarfe*
eines kalten philosophischen Geistes zu sein, der sich alle Gebiete
unterwirft, sie mit seinem Raisonnement bis ins letzte analysiert
und wieder pedantisch in ein System prefit, der Tod aller freien
Bewegung der Imagination. Als die Schuldigen bezeichnet er in
seiner Terminologie gern die Geometrie, die ,,géomeétres”. Jener geo-
metrische Geist, der allmihlich von seiner Grundwissenschaft her
alle Wissensgebiete erobert hatte oder noch erobern wollte, war
ihm, dem alle Systemaltik ein Greuel war, verhalit, vor allem, wenn
er sich anmafte, die Dichtkunst nach seinem trockenen Geist zu
modeln. ,,Je crains que la géométrie n’étouffe le peu de germes qui
pourrait reproduire les beaux arls“?; ,un essaim de géomélres
mirmidons persécute déja les belles letires en leur prescrivant des
lois pour les dégrader; les barbares sapent déja les fondements“;
le dégott des lettres, la satiélé des chefs — d’oeuvres, un esprit de
calcul, voila le gotit du temps présent“®, dhnlich &duBert er sich oft.
Trotz der Fille der ,,gens de lelires”, die Frankreich tiberschwem-
men, fehlen die wahrhaft schépferischen Geister, die Genies.
,.On se plait a analyser tout. Les francais se piquent & présent
d’étre profonds. Leurs livres semblent faits par de froids raison-
neurs; et ces grices qui leur étlaient si naturelles, ils les négligent?e.
Da man die eigentliche Dichtung gedchtet hat, werfen sich die
Autoren auf die sterilsten Gebiete, um mit mehr oder weniger
Sachkenntnis Werke zu schreiben, die man kaum noch Blcher
nennen mochte; Friedrich hat oft weidlich dariiber gespottet®. Die
ganzen Beobachlungen erhalten eine bemerkenswerte Bestitigung,
wenn man die anderer Zeitgenossen heranzieht, wie etwa der

17 P. 86, 120.

18 P, 86, 181,

2 P, 86, 148; vgl. IX, 61.

20 P. 86, 128.

21 | Voulez-vous que jentretienne en France un correspondant pour
apprendre qu'il parait un ,,Art de la raserie”® dédié a Louis XV, des ,Essais
de tactique® par de jeunes militaires qui ne savent épeler leur Végéce, des
ouvrages sur l'agriculture, dont les auteurs n’ont jamais vu de charrue, des
dictionnaires comme s’il en pleuvait, enfin un tas de mauvaises compilations,
d’annales d’abrégés, ot il semble qu'on ne pense qu’au débit du papier et
de Vencre et dont le reste ne vaut rien. (P.86, 255.) Ebenso P.86, 130.
XXIV, 589.
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Marquise du Deffand?? oder Vollajres Freund Hennin?®, zu denen
Iriedrich durchaus keine Beziehungen hatte; von Voltaire ganz
zu schweigen. Auch bei ihnen dieselbe Klage iiber Verfall des ,,bon
goiit”, ,bon ton”, der ,graces”, Aerger liber den finsteren, fanali-
schen Ernst der Philosophen, der Spott iiber die ewigen 6konomi-
schen Traklate und Einfithrungen in den Ackerbau u.s. w.

Die einzige der von Iriedrich anerkannten Gattungen, die
noch eifrig gepflegt wurde, war die Philosophie. Aber in der neuen
Zeil war diese fiir Friedrich doch sekundire Gaitung fast die ganze
Literatur selbst geworden. Die Philosophie mufite tiir den zuriick-
treten, der bei seinem obersten Grundsalz ,,Que sais-je* die Gren-
zen der Erkenntnis der Wahrheil fiir beschrinkt und ausgemessen
hiell. Jetzt suchlie sich die Philosophie in alle Gebiete auszudeh-
nen, weil sie itber den sich bescheidenden Skeptizismus Friedrichs
und des Rokoke hinausgeschritten war und wieder glaubte, in
systematischer Untersuchung den Grund der Wahrheit zu finden.
Friedrich konnte in alledem nur Riickschritte sehen. Das System,
Feind der Philosophie nach ihm, das die frithe Aufklirung end-
giillig tiberwunden zu haben glaubte, kehrte zuriick, der Sieg iiber
die Metaphysik, die anscheinend beste Losung der Beschrankung
auf einen einfachsten Deismus, alles ging wieder verloren. An die
Stelle der tiberwundenen Irrtiimer setzten sich die neuen der
materialistischen, pantheistischen, atheislischen Richlungen. Selbst
jenen letzten Triumph, fiir den man die letzten Jahrzehnle ge-
stritten hatte, die Toleranz, die Gewissensfreiheil des einzelnen
gegenitber Kirche und Religion, schienen dic neuen Philosophen
wieder zu Schande zu machen. Er erkannle, dafi fir sie Toleranz
nur bedeutete Anerkennung ihrer aufgeklirten Ansichten; wer
nicht derselben Meinung war, wurde als Feind des Menschenge-
schlechts gedchtet und verfolgt. Der Fanalismus, den man vordem
in den Reihen der Crthodoxie bekdmpft halte, ersland im eigenen
Lager wieder; und ein fanatischer Philosoph war fur Friedrich ,le
plus grand des monstres possibles et méme I'animal le plus in-
conséquent que la terre ait produit“”. Im Briefwechsel selbst mit
dem ihm so nahestehenden, gemaBiglen d’Alembert sieht man, dal}
die wahre Toleranz vertreten wurde nur von dem wirklich philo-
sophischen Kénig, der auch die chrislliche Religion anerkannte,
ja sie zu einem gewissen Teil zu vertleidigen wagte, wihrend selbst
ein d’Alembert dem Christentum gegeniiber keine Duldung auf-
bringen konnte.

Nimmt man hinzu, dafl sich die neuen Richlungen weil-
gehendst nach den Naturwissenschaften zu orientieren suchten,
die Friedrich ganzlich ferne lagen, dall mit ihnen die offene Kritik

22 Sakmann, ,Voltaires Geistesart®, S.78f. 92.
23 Ebd. 93.
2% XXIV, 352.
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an den Einrichtungen des Staates begann, die politisch-soziale Agi-
tation gegen die bestehende Staatsform und Regierung, was Fried-
rich als héchste Anmaflung theoretisierender Philosophen ansah,
so ist bereils in einigen Hauptziigen die uniiberbriickbare Kluft
aufgewiesen, die ihn immerdar trennen mulle von jener spiteren
Aufklarung.

Alle jene Philosophen Frankreichs seit der Mitte des Jahr-
hunderls sind von ihm dermafBien verschieden, dafi die einzelnen
Eigentuimlichkeiten, mit denen der cine vom andcrn sich abhebt,
verschwinden. Sie erscheinen als eine ungeschiedene Einheit. Fir
Friedrich heben sich keine originalen Personlichkeiten ab — mit
Ausnahme des ahsonderlichen Menschen Rousseau vielleicht. Was
er von diesem sagt und an jenem kritisiert, konnte ebensogut auf
alle bezogen werden. Das Zusammensehen der ganzen Richtung
drickt sich schon darin aus, dall er sie stets bezeichnet als ,En -
cyclopédistes”, gleichgiltig, ob sie an der Encyclopédie be-
teiligt sind oder nicht. An d’Alembert schreibt er: ,,En Allemagne
on met tous les ouvrages que des songe-creux produisent en France
sur le compte des encyclopédistes”?. Die gewohnlich als eine Art
Spottname gebrauchle Bezeichnung bezieht sich ebenso auf die
Holbach, Helvétius, wie auf Diderot und seine Milarbeiter. Diese
Krilik darf nicht ohne weiteres als eine solche des Buches der
Encyclopédie selbst aufgefalit werden. Ueber diese hat Fried-
rich sich, soweit ersichtlich, nie gedufiert; gelesen hat er sie frii-
hestens 1759/60%¢. (Bezeichnend ist aber, dafi d’Argens ihm das
beslellle Werk schon ankiindigt mit den Worten: ,,Vous voulez
donc parcourir un océan immense de mauvaises choses, dans lequel
flottent quelques excellents dissertations géométriques de d’Alem-
bert et quelques vallons métaphysiques qui lui ont donné une
réputation qu’il a déja perdue dans tous les pays“”. Die im
18. Jahrhundert umlaufende Anekdote?, Friedrich habe die Ency-
clopédie fortlaufend gelesen, seit dem Artikel ,Prusse” aber den
Rest nicht mehr angesehen, scheint erfunden; Friedrich hétte
sicher nicht auf Grund einer Stelle ein mehr als dreifiighandiges
Werk abgelehnt, zumal der besagte Artikel durchaus nicht so un-
schmeichelhaft ist; richtig daran ist, dali er sie spéater nicht mehr
gelesen hat. Sein philosophisches Arsenal war eben nicht die En-
cyclopédie, sondern der ,Dictionnaire historique et critique®
Bayles.

Es ist erstaunlich, wie selten Friedrich beloni, daB letzien
kindes die Encyclopaedislen doch wie er Aufklarer sind®. Seine
T XXV, 134

26 XIX, 111, 208.

27 XIX, 113.

28 Z. B. bei Thiébault.

28 AuBler XV, 23—24 kaum. Identifiziert er sich sonst einmal mit ihnen,
so steckl irgend ein witziger Spott dahinter (z. B. P. 86, 176, 262, 282. XXV,
334; ahnlich XXIV, 436.
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endgiiltige Meinung hat er am zusammenhingendsten in satiri-
scher Form ausgedriickt in einem seiner , Totengespriche“®, in
dem er scharf auf der ganzen Linie von den Encyclopédisten ab-
riickt; so scharf, dall er es vorzog, den Texl seinem Freunde
d’Alembert nicht zu iibersenden. Vor allem kritisicrte er die aufier-
ordentliche Anmafiung, den arroganten Ton der ,,neuen Sekte“, die
sich einbildete, etwas ganz Neues zu sein, das alle grofen Lei-
stungen der Antike weit in den Schatten stellt. Thm, dem das alte
,svanitatum vanitas”“ so oft in den Mund kam, war der kecke Ton
der unbekiimmert darauflosphilosophierenden Jugend peinlich:
»Ce sont des polissons, dont la vanité voudrait jouer un réle. On
crolt que raisonner hardimenl de travers, c’est &re philosophe;
avancer des paradoxes, c’est emporter la palme”. ,Les paradoxes™,
die Widersinnigkeiten, das ist das Hauptwort, das in allen Kri-
tiken auftaucht. Stindig wirft er ihnen vor, daf} sie mit ihren an-
geblich neu enldeckten Wahrheiten nur verjahrte Irrtiimer ans
Licht bringen®. Sie haben die Tiefe ihres Geistes verloren, weil
sie ihn zu sehr ausdehnten in der Oberfliche®, sie sind in dem
Wahn befangen, die einzigen ,,Verwalter der Wahrheit” zu sein,
derart, daB sie alles als neu, genial, bewundernswert hinstellen,
das ihnen in den Sinn kommt. Mit dieser ,,Schamlosigkeit” ver-
binden sie die Frechheit der Zyniker; sie sagen sich die schlimm-
sten Grobheiten und wiirden sich gegenseitig bekriegen, trotz ihres
Geschreies vom ewigen Frieden, wenn sie nur Truppen hitten.
,Propos de charretiers ivres* nennt er, was sie als ,libertés philo-
sophiques” bezeichnen; ,,Sokrates, Aristoleles, Gassendi und Bayle
driickten sich nicht so aus.” Beméngeln zu miissen glaubt er vor-
nehmlich aber ihre merkwiirdigen Ansichten iiber Regierung und
Herrscher. Wenn schon ein Voltaire schimpft iiber die ,Laus-
buben, die von ihrer Dachkammer mit ithrem Tintenfall die Welt
regieren wollen“3s, was sollte der durch Jahrzehnte staatsméinni-
scher Arbeit hindurchgegangene Herrscher zu ihren politischen
Schwiarmereien sagen. Erst spottet er: ,,Sie reformieren alle Regie-
rungen. Frankreich soll ein republikanischer Staat werden, dessen
Gesetzgeber ein Geometer sein wird, und den Geometer beherrschen
werden, indem sie alle Operationen der neuen Republik der In-
finitesimalrechnung unterwerfen.” Bald aber brichl sein Unwille
durch: ,Man sollte ihnen eine Provinz zu regieren geben; sie
wiirden, nachdem sie das Untlerste zu obersi gekehrt haben, aus
eigener Erfahrung lernen, daf} sie Ignoranten sind, daf die Kritik
leicht, aber die Kunst schwierig ist, und vor allem, daB man sich
der Gefahr aussetzt, viele Dummheiten zu sagen, wenn man sich

30 XIV, 253—57.

31 7. B. XX, 289.

32 XV, 176.

3 Sakmann, a.a. 0., 94.
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dareinmengt, von etwas zu reden, was man nicht versteht.”
Ironisch schliefit er diese Auseinandersefzung: ,,.Das gegenwirtige
Zeitalter ist das der Philosophen.”

Geht man seine Aeullerungen iiber die einzelnen Philosophen
durch, so wird man nur Ziige treffen, die bereits der Spott iiber die
tuncyclopaedisten enthielt. Eine ganz unbedeutende Rolle spielt
Diderot. Friedrich hat noch 1760 nachweislich nichts von ihm
gekannt®*. D’Alembert hatie gehofft, dafl Friedrich Diderots Be-
kanntschaft auf dessen Rickreise von Ruflland 1773 machen
wiirde. Friedrich war gespannt auf den persénlichen Eindruck?,
doch Diderot kam nichi®s. — Von seinen Werken ist in Friedrichs
Bibliothek nicht ein einziger Band vorhanden. Wie weit ihm des-
halb Diderots philosophisches System gelidufig war, ist nicht fest-
stellbar. Er selbst behauptel, er kénne die Lektiire seiner Biicher
nicht ertragen wegen ihres suffisanten Tons und ihrer Arroganz;
statt itberzeugend zu schliefien, entscheide er selbstherrlich; der
Leser urteile aber nach den Griinden und mokiere sich ifiber die
Emphase’”. Wenn d’Alembert ihn in seinen DBriefen von dem
Werte Diderots iiberzeugen will, wehrt er stets ab. Es tat Friedrich
leid, den geschétzten d’Alembert in solcher Gesellschaft erblicken
zu miissen. Er hat es nie iiberwunden, noch 1784 schreibtl er
seinem Bruder Heinrich, man kénne d’Alembert kaum einen Vor-
wurf machen, ausgenommen seine zu groBle Hinneigung und Ge-
falligkeit zu Diderot, ,,die ihn itber die weisen Gesetze, die er sich
vorgeschrieben hatle, hinaus fortgerissen hat; die Weiseslen lassen
sich manchmal fortreilen von denen, welchen sie ihre Gesetze auf-
erlegen sollten*ss,

Eine etwas greifbarere Gestalt wird J. J. Rousseau, vor
allem dadurch, daB Iriedrich den Flichtigen, der ihn in Briefen
personlich um Schutz gebeten, in seiner Herrschaft Neuchatel be-
herbergen lief*. Er sah in dem Philosophen durchweg nur den
sonderbaren Heiligen, verschrobenen Kauz, wiedererstandenen
Diogenes, ,helvetischen Wilden”, der mit seinen merkwiirdigen
Ansichten guten Glaubens die Welt bessern wollte, sich mit der
ganzen Well und seinen Freunden iiberwarf, im Grunde aber

32 S, XIX, 185. — Obwohl Diderot seit 1751 auswirtiges Mitglied der
Berliner Akademie war! Uebrigens gehdren auch Condillac, Raynal, Jau-
court, Helvétius, Holbach etc. zu ihr. Friedrich hat sich um diese seine
Kollegen anscheinend wenig gekummert — zumindest in dem Jahrzehnt
1750—60.

35 XXI1V, 620.

38 XXIV, 630. — Vgl. Koser, a. a O, Bd.3, 10. Buch, 3. Abschnitt.
Ebenso fiir alle iibrigen Philosophen.

37 XXIV, 617. Vgl. P. 86, 176.
38 XXVI, 511.
3 Sieche Dubois-Reymond, ,Friedrich und Rousseau®, 1879.
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uneigenniitzig wie nur einer war??; er nennt ihn stets ,le mal-
heureux‘st, mit dem man Mitleid haben mul. Seine literarischen
und philosophischen Werke hat er deshalb als krankhafte Ver-
irrungen angesehen, die man nicht rechi ernst nehmen kann; sie
blieben ihm unbegreiflich. Ihr zynischer Ton, ihre Paradoxen, die
um zu wirken einfach allgemein giiltige Wahrheiten auf den Kopf
stellen (man denke an Rousseaus ersten Discours) und sich um
Wahrheit, Logik, gesunden Menschenverstand nicht kitmmern,
waren ihm zuwiders. Die Ideen etwa iiber die Riickkehr in einen
Naturzustand halt er fir ginzlich indiskutabel: ,,Mes idées sont
aussi différentes des siennes qu’est le fini de l'infini”. Sinnlos ist
es, alle das Leben verschénernden Kulturgiiter von sich zu werfen.
,Die wahre Philosophie begniigt sich, den Miflbrauch zu verdam-
men, ohne den Gebrauch zu untersagen*s. Diese Uberzeugung trieb
ihn, 1772 die Akademie-Rede zu verfassen ,Discours de I'utilité
des sciences et des arts dans un étal”#, in dem er begeistert den
Sinn, die Notwendigkeit von Kiinsten und Wissenschaften ent-
wickelt. Der Name Rousseau wird hier nicht genannt; ,,man schamt
sich sagen zu missen, dall man die Frechheit gehabt hat, tiber-
haupt in Frage zu stellen, ob die Wissenschaften niitzlich oder
schadlich sind, woriiber gar kein Zweifel sein sollte*s, — Daf
I'riedrich den Verfasser des ,,Discours sur l'inégalité”, des ,,Contrat
social® fiir einen gulmiitigen Narren ansehen mufite, der vom
Leben keine Ahnung hatte®, ist kaum verwunderlich. Ebenso
mufite ihm, der sich in seinen letzten Lebensjahrzehnten standig
um die Erziehung seines Volkes bemiiht hatte und wiederholt
seine Ansichten schriftlich fixiert halle, die Methode des , Emile”
recht absonderlich vorkommen. In einer ausfithrlichen Kritik des
»Iimile” zahlt er alle die schon bei den Encyclopaedisten geriigten
Méngel wieder auf, die ihm das Buch unertriaglich machen®. Be-
dauerlich, dafB} einige gute Familienviter sich davon haben den
Kopf verdrehen lassen®”. Interessant ist immerhin, dall Rousseau
der einzige von sdmtlichen ncuen Philosophen-Schriftstellern ist,
bei dem er einmal eine Bemerkung iiber die literarischen Qualitdten
macht. Er hat den eigentiimlichen Stil des ganz Unklassischen
nicht tibersehen kénnen, er bemerkt dessen Kraft und Feuer und
lobt ihn als ,,ziemlich elegant‘ss,

20 XX, 289—91.

41 XX, 288. P. 86, 138.

12 p. 86, 138, 364. XXIV, 440. XX, 288, 89. XVIII, 216. S. auch
Sainte-Beuve, ,Causeries du lundi*, III, 200.

13 XX, 288.

a IX, 171,

15 7. B. XX, 291.

28 XVIII, 216.

a7 P. 86, 364.

48 Sjehe Sainte-Beuve, a.a. 0O, 200 und XVIII, 216.
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Zeigten sich schon Friedrichs Beziehungen zu den bedeuten-
den Fithrern der neuen Bewegung als génzlich bedeutungslos, so
tritl die Schar der Geister zweiten Ranges erst recht in den Schal-
ten. Eine unverdient hervortretende Rolle spielt nur Holbach
dadurch, daB Friedrich, der in seinen Biichern die Quintessenz
alles dessen fand, was er bei der ganzen Richtung ablehnte, zwei-
mal zur Feder griff, um sich grundsétzlich mit ihm auseinander-
zuselzen: das ,Examen de I'Essai sur les Préjugés“® und das
oExamen critique du systéme de la Nature's® verteidigen seinen
alten Standpunk! gegen die neuen Ansichten. In selbst heraus-
gegriffenen vier Punkten hat er noch einmal seine ganze Philo-
sophie entwickelt, er verteidigt Deismus, Fatalilat, Toleranz und
wendet sich auf der anderen Seite aufs scharfste gegen die neuen
srepublikanischen” Ideen. Neues trilt in diesen Auseinander-
selzungen nicht hervor; auch sonstige Aeufierungen tber Holbach
zeigen, dall er ithn kurzweg fiir einen ,Narren mit viel Geist, einen
Philosophen, der nie aus seiner Trunkenheit aufwacht”, hielt>,
Mit seinen beiden gedruckten Kritiken glauble er endgiiltig seine
Stellung zu den neuen Philosophen kiargelegt zu haben; sie in-
teressierten ihn weiterhin nicht mehr, In diesem Sinne konnten
Voltaire und d’Alemberl gegeneinander klagen, Friedrich habe
der Philosophie das ,Systéeme de ia Nature” nicht verziehen.

Gerade das ,,Systéme de la Nature™ fithrte auch eine lebhafte
Diskussion zwischen Friedrich und d’Alembert herbei, in der
sich zeigt, daf auch die philosophischen Ansichten d’Alemberts
zum Teil recht verschieden waren von denen Friedrichs; letzle
Schliisse auf Friedrichs Verhaltnis zu dem Philosophen lassen
sich aber nicht ziehen, einmal da d’Alembert peinlich darauf
achtel, nie seine gewohnte Reserve zu verlassen, Friedrich zum
andern konsequente Auseinandersetzungen unmoéglich macht mit
seinem skeptischen ,,Wir sireilen uns um Dinge, die wir nicht
verstehen®. Auch aus allen itbrigen Quellen scheint sich kaum fest-
stellen zu lassen, was Friedrich von d’Alembert als Philosophen
eigentlich hiell. Zwar bezeichnel er ihn im Briefwechsel in hun-
dertfachen Variationen als grofien Philosophen®, nennt ihn nach
Voltaires Tode den letzten grofien Mann, der Frankreichs Ruhm
vertritt®, den er keinesfalls vermengl mit Diderot, Rousseau und
allen sogenannten Philosophen®; warum aber, isl nie ausgespro-
chen. Gezeigt wurde schon, daf er d’Alembert schélizte als reinen
Prosaschriftsteller (,,FEloges”, ,,Mélanges de liltérature™); auch der

19 IX, 131.

50 X, 153.

st 7 B. XVIII, 21. XIIL, 75. P.86, 180, 208, 142, XXV, 484/85/89, Dantal.
52 7. B. XXIV, 382, 583. XXV, 171, 258.

58 7. B. XXIV, 572, 615. XXV, 23 usw.

51 XXIV, 134,
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»Discours préliminaire war fiir Friedrich mehr ein literarisches
Werk, das die geistige Entwicklung der letzten Jahrhunderte giin-
zend darstellte, weniger der Ausdruck einer besonders gearteten
Philosophie®. Denn gerade d’Alemberts Verhiltnis zur Encyclo-
pédie, zu der er doch gehérte, war Friedrich ein Dorn im Augess.
Will man eine Vermulung wagen, so kann man d’Alembert in
Parallele setzen zu Maupertuis. Auch d’Alembert erscheinl in
seiner Zeit als der grofite Naturwissenschaftler, dessen Verdienste
Friedrich fiir sehr bedeutend erachtet, auch d’Alembert ist darum
filr Friedrich der eigentliche Prisident der Berliner Akademie,
auch bei d’Alembert sieht er mehr auf den Weltruf als auf den
Inhalt seiner Biicher, auch d’Alembert ist — was das Allerwichtig-
ste scheint — zu Friedrich in intime Bezichungen erst getreten als
Personlichkeit, nicht als Philosoph. Ihr Verhéiltnis tritt vielleicht
in das richtigste Licht, wenn man es aus dem Bereich der Literatur
und Philosophie fortriickt und im wesentlichen als eine wahre
Freundschaft auffafit. Das Lob des edlen, uneigenniitzigen, in
solchem Sinne ,,philosophischen” Charakiers kehrt stets wieder,
z. B.: ,.Ich bin gliicklicher gewesen als Diogenes, denn ich habe den
Menschen gefunden, den er so lange suchte*s?; ,,d’Alembert ist in Ge-
sellschaft noch mehr wert als in seinen Biichern; ich nehme die
transzendente Geomelrie aus, in der er hervorragend ist. Er hat
einen natiirlichen, freien, ruhigen Charakter, sehr gutes Gedacht-
nis und viel Heiterkeit im Geiste’*®. Trolzdem bleibt Friedrichs
Stellung im genaueren noch ungeklarts.

Einen erwahnenswerten Fall f{iir Friedrichs getrennte Be-
wertung von Schriftsteller und Personlichkeit bietet Helvétius,
dessen Werke durchgehend abgelehnt werden — besonders in
padagogischer Hinsicht®. Wie iiberrascht war er, als er bei dessen
Besuch in Sanssouci einen ,bewunderungswerten, reinen Charak-
ter” enideckte, einen ,honnéle homme”, den man nur lieben
konntett. Genau so wurde sein Verhaltnis zu Grimm erst ein
freundschaftliches durch persénliche Bekanntschafi®/es,

55 S, oben S. 86.

56 7z B. XXVI, 511.

57 XXIV, 381. vgl. XX, 357. XXVII, a, 270.

58 XVIII, 227.

5 Dije kurze Untersuchung Liibberts: ,dAlembert und Friedrich®
beschriankt sich referierend auf den Briefwechsel.

60 z. B. XXIV, 616, 620. P. 86, 270, 170, 249.

61 7. B. XXIV, 557, 563, 569, 616. — Er hitte Voltaires Wort unter-
schreiben koénnen: ,,je n'aimais point son livre, mais j’aimais sa personne®.
(Moland 48, 19).

62 Vgl. Krieger, a.a.0. S. 76 — s. auch XVIII, 225, 228, 230. XXIV,
463.

83 Was sonst noch in seinen Gesichiskreis trat, wurde gleichfalls abge-
lehnt: z. B. Mably, Duclos (s. Dantal); Delisle (P. 81, 407, 423, XXV,
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Friedrich hatte den Eindruck, als ob die franzésische Literatur
und Philosophie mehr und mehr versandete; den Poslen seines
literarischen Korrespondenten in Paris lieB er spiter unbesetziss,
Frankreich hatte geistig aufgehért fiir ihn zu existieren. Um wie-
viel mehr mufte die neu auisieigende deutsche Kultur, die noch
viel fremdartiger war fiirr ihn, ihm unverstindlich bleiben. Von
hier aus wird man die ,,Dissertation sur la littérature allemande™,
die ihm so Tibel genommen worden ist, verstehen; ihre Anschauun-
gen mul man von Friedrichs Standpunkt anerkennen, beméingeln
kann man nur seine Unbedachtsamkeil, sie haben drucken zu
lassen.

Friedrich hatte an seinem ILebensabend alle Briicken zur
weiterlaufenden Zeit abgebrochen; er hatle sich zuriickgezogen
auf seinen eigensten Besilz klassischer Werle, die ihm einst die
Zeit seiner Jugend verschont hatien, die ihm in den Nolzeiten des
Siebenjahrigen Krieges die einzig treuen Freunde und Tréster
gewesen waren, mit denen sein Innercs verwachsen war: ,,Ce
seront les hochets de ma vieillesse, avec lesquelles je m’amuserai
jusqua ce que ma lampe s'éteigne. Quand tous les auires plaisirs
passent, celui-la reste, Clest le fidéle compagnon de tous les Ages
et de toutes les fortunes‘es,

76. Raynal (XXV, 227. Thiébault, a.a. 0, II, 11 ff. — ,Gespriache Fried-
richs des Grofien®, S.301).

82 Genaueres s. Krieger, a.a. 0. S. 38—80.

85 XIX, 322
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