
MEZCLA DE DIALECTOS

Con el presente estudio intento dar una idea de la estructura dialectal 
de una comarca española situada en la provincia de Zamora, cuya posi­
ción geográfica ya hace suponer un carácter dialectológico particular. Se 
trata de una porción de pueblos situados en el extremo Sur de Sanabria, 
y que lindan directamente con Portugal. Dos de ellos, Ríonor y Hermi- 
sende, no son desconocidos para los romanistas, pues a ellos dedicó, hace 
ya mucho, algunas páginas el autor de los Estudié de philologia mirandesa, 
J. Leite de Vasconcellos. Desde la primera publicación del sabio portu­
gués han pasado más de treinta años sin que otros filólogos hayan presta­
do su atención a esa comarca. No sólo el interés general que puede tener, 
por diversas razones, un estudio detallado de esa zona fronteriza del dia­
lecto leonés, sino aun más el vivo interés y los valiosos trabajos que Me- 
néndez Pidal ha aportado al estudio de los dialectos del Oeste de España 
—tan importantes para la Dialectología y la Historia—me han inducido a 
presentarle hoy este trabajo, que, aunque modesto, espero podrá serle útil 
el día que el ilustre maestro trace la historia del dialecto leonés, ansiada 
por todos los hispanistas.

S i. Objeto de este estudio. — Los pueblos cuyo dialecto forma 
el objeto de las páginas siguientes son Plermisende, La Tejera, Calabor, 
Santa Cruz de Abranes y Ríonor de Castilla son ellos los puestos más 
avanzados de Sanabria hacia Portugal, y, por lo tanto, los pueblos que 
mas que otros pueden servir para fijar en esta parte de la provincia de 
Zamora los límites del dialecto leonés 2 * * * *. Pero no es éste el único interés

teiséira l • i / ?*,’ev’ac'oncs siguientes: Hermisende, ermosénde, ermizénde, H.; La Tejera, 
(astr*el0’s, Cast1' ala^°r> $anta Cruz, santa krúG, S. Cr.; Ríonor, ruidenór, R.;
no figuran en V* raz_os^ontes> Tr.-o-M. Los demás pueblos mencionados en este estudio, y que 
bre El dialecto de^ a<^.unto> l°s encontrará el lector en el mapa que acompaña a mi estudio so- 
de libros ¿ .an apriíin de Sanabria, Madrid, 1923. En cuanto a abreviaciones de títulos

2 4e«ó a U Sm° “ dÍCh° eStudÍ°-

tcs: Castromil de CC !!!lltac,(^n geográfica de nuestros dialectos, haré las observaciones siguien-
per,uisende> no (ppaStl a Cástrelos tienen carácter puramente gallego; San Ciprián, anexo de

'le Sanabri '-'í16 ^ste», Redralba ha experimentado una influencia muy fuerte de La
Tom d> 10^ d*a SU ^^ect0 antiguo va cayendo en desuso completo; lo mismo puede

9



122 F. KRÜGER

que ofrecen. Expuestos a diversas influencias — a la portuguesa en el 
Sur, a la gallega en el Oeste y a la leonesa en el Norte — forman ellos un 
verdadero campo de batalla entre dialectos que, aunque más o menos 
afines, tienen todos sus rasgos particulares. Más que en ninguna otra par­
te de la provincia de Zamora se cruzan aquí influencias diversas, haciendo 
que el habla de este rincón presente aspectos tan variados y tan particula­
res, que no se le puede comparar con ninguna otra zona de las provin­
cias occidentales. Este hecho, interesante por dar una idea de la diferen­
ciación de los dialectos del Noroeste de la Península (y al mismo tiempo 
de su historia), aumenta en importancia si lo consideramos desde un pun­
to de vista más general; puesto que, además, este rincón, poco influido por 
tendencias modernas, nos permite observar el proceso de formación lin­
güística de una comarca, expuesta como pocas a numerosas influencias 
diferentes, si no contrarias, registrar las influencias que vienen de una 
parte para chocar o cruzarse con las que vienen de otra y determinar la 
fuerza de absorción o de vitalidad que tienen los diversos fenómenos fo­
néticos y morfológicos, así como las mismas palabras. Claro que en el estu­
dio presente sólo puedo esbozar los diversos aspectos de la cuestión; pero 
creo que los datos aquí contenidos bastarán para dar una idea de la for­
mación y del estado de unos dialectos que realmente merecen el nombre 
de «Mischdialekte».

§ 2. LOS DIALECTOS FRONTERIZOS COMO PARTE DEL TERRITORIO IBERORKO- 

mano occidental. — Claro es que nuestros dialectos tienen todos los rasgos 
fonéticos y morfológicos propios del Oeste de la Península. Encontramos, 
pues, en ellos con toda regularidad la f inicial (fúso ‘huso’, filo ‘hijo’, féise 
fasce); el cambio de au en óu 1 y ai en éi (póulo pabulu, tóupo talpa, 
kóuto cautu; kaldéira ‘caldera’, éise ‘eje’); la palatalización de los grupos 
iniciales pl-, el-, etc. (cora ‘llora’, cábe ‘llave’, cama ‘llama’); la transfor­
mación -kt- en -it- (féito ‘hecho’, leite ‘leche’); la conservación de la etapa 
antigua 1 e y, respectivamente, originada de -li-, -kl-, etc. (pala ‘paja, 
oréla ,oreja’); el grupo -mb- (palómba, pómba ‘paloma’); el enlace marcado 
de vocales y la elisión de elementos vocálicos resultante de ella; las for­
mas dobles correspondientes a dúos, duas (dóus, dúes); las formas típicas 
del gerundio en -ándo, -éndo, -indo; la distinción entre los perfectos de los 
verbos en -er e -ir (bendéo, -salíu), etc. No vale, pues, la pena de insisto* 
sobre estos fenómenos conocidos.

decirse de Ungilde y Robledo; en este último no he podido encontrar siquiera un (|¡s0.
hablara de la manera antigua; hacia el Este (Santa Cruz de Cuérragos) se nota también u < 
lución completa del dialecto antiguo leonés. En cuanto a Ríonor de Portugal, su día ec 
fiere esencialmente del de Ríonor de Castilla (como observa ya Leite, Est. phil. jjj ’;q, (&' 

1 No recuerdo haber oído en la raya el grupo du, propio del trasmontano (RE j¿'iler- 
Leite, Est. phil. inir., I, 214). Leite no lo señala tampoco en su artículo sobre el día ec 
misende (RL, VII, 141).
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§ 3. La diferenciación de los dialectos fronterizos. — Sin entrar en 
los detalles que suscita esta cuestión, doy como muestra preliminar algu­
nos ejemplos que pueden servir para proporcionarnos una idea general de 
lo diferenciada que es, desde el punto de vista dialectal, dicha zona fron­
teriza, y al mismo tiempo para familiarizarnos con sus aspectos más impor­
tantes. Dijimos ya que no hay comarca en la provincia de Zamora ni en la 
de León que ostente diferencias tan marcadas como la zona limítrofe con 
Portugal. Afectan éstas tanto a la fonética como a la morfología, y hasta 
cierto grado, también al vocabulario. Corresponden a la palabra nidu, 
por ejemplo, las formas siguientes : níu II., níu C., negó S. Cr., nígo R.; 
a la palabra nodu: nó H., nplo C., nuelo S. Cr. *, nuelo R.; a la palabra 
cerasea: Oréiza II., tréiza C., tréísa S. Cr., tréisa R. La lista de palabras que 
pudiera presentar al lector para ilustrar el fenómeno señalado, resultaría 
muy larga. Baste citar algunos ejemplos más en forma esquemática:

‘las tijeras’: tizéires H. 2, tizéires C. 3, as tiséiras S. Cr., tiséiras R. 
‘sencilla’ : sizéla H., GenOíla C., sinOiéla R.
‘chilla’ : asubía II., asúbja C., asúbrja S. Cr., asúrbja R.
‘hembra’ : fémja II., émbra C., fréma S. Cr., émbra R., fémie La Tej.
‘fuelle’ : fól II., fwéle C., fuele S. Cr., fóle R.
‘fragua’ : fórza II., fráugwa C., fráuga S. Cr., fráug"’a R., fórsa 

La Tej.
‘codo’ : kotubélo H., kódo C., S. Cr., kóbado R. 
‘helecho(s)’: afétos II., faínto C., faléito R., aféto La Tej. 
‘sombra’ : sombra II., R., La Tej., sjómbra C., selómbra S. Cr. 
‘caspa’ : faíska II., falíspa C., falíska S. Cr., faíska La Tej. 
‘avispa’ : abréspa II., ab^spura C., bjéspora S. Cr., abíspora R. 
‘mirla’ : miórla H., mjórla C., mjórla S. Cr., miolba R. 
‘nutria’ : uqa lóntrega H., alóndriga C., La Tej., alondra S. Cr. 4. 
‘ruiseñor’ : reisinóre, rousinól II., reisinóre C., S. Cr., resinól, rusinól 

La Tej.
‘chinche’ : cízma H., cíznsa C., sína S. Cr., cínca R.

Lo mismo puede decirse de la morfología; sirvan de ejemplo las formas 
la persona vos del presente de fser’, que son: sódes S. Cr., sois R., só- 

els C., sondéis Castr., La Tej., H., o las formas de la tercera persona del 
plural del perfecto de los verbos en -ar: -éroq Castr., La Tej., H., -óroq C., 

noil S. Cr., R. Encontramos, pues, refiriéndonos a este último caso, en

2 b ln(^^erente sobre ue.
3 Snh?m.Ca Una vocal intermedia entre ave.
í Cnt Z’ véase § 26.

P- REW, 5187, y Castro, RFE, X, 116.
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una región sumamente limitada, casi todos los tipos de terminaciones 
que existen en el resto del vasto territorio leonés.

No es de esperar que cambie la raíz de las palabras de un pueblo a 
otro como, por ejemplo, la estructura fonética; pero sí puede decirse que 
considerando lo reducido de esta zona, hay en la formación de las palabras 
y en el mismo vocabulario una diferenciación notable, como ya lo hacen 
suponer algunas de las palabras señaladas arriba.

§ 4. El carácter conservador de los dialectos fronterizos.—Lo que 
llama la atención, además de la diferenciación dialectológica, es el carác­
ter conservador que distingue a los dialectos fronterizos frente a los dia­
lectos inmediatos, y más particularmente frente al sanabrés propiamente 
dicho. Si es verdad, como digo en otro lugar ’, que el lenguaje de Sana- 
bria tiene un aspecto muy antiguo (debido al aislamiento de esta comar­
ca), con más razón se puede afirmar que los dialectos fronterizos ostentan 
un carácter sumamente arcaico, tanto que a muchas palabras importadas 
en Sanabria rara vez deja de corresponderles una forma popular en la raya 
de Portugal. El numeral ‘ocho’, por ejemplo, difundido en forma castella­
na por gran parte del territorio sanabrés, no ha alcanzado a todos los pue­
blos situados tras la Sierra Gamoneda y de la Culebra, usándose, pues, 
óito, deQjóito en FI. (junto a océnta), como en la parte gallega de Sanabria 
y en Portugal. Lo mismo encontramos zóbes en C., súebes en S. Cr. (al 
lado de xwébes), suebes en R. 1 2, mientras que la forma castellana xwébes 
no se ha extendido tan sólo a la Sanabria propiamente dicho, sino tam­
bién a los dialectos gallegos hablados en esta comarca.

Una observación parecida puede hacerse respecto de ‘viernes’, pala­
bra a la cual corresponde en toda Sanabria (hasta en los pueblos de habla 
gallega) la forma bjérnes, pero en C., bornes; lo mismo de ‘setiembre’ 3, que 
da setjémbre en la zona gallega de Sanabria (con je), pero setémbrjq en II- 
En R. se conserva la forma swé0 ‘juez’; en C., zústo ‘justo’ (en H. junto a 
xústo); en S. Cr., sústo (al lado de xústo). Para encontrar en Sanabria 4 la 
forma popular de col lee ta hay que ir a la raya de Portugal, donde aún 
se conserva koléita, kuléita (frente a koséca, usado en el Centro y el Norte 
de Sanabria y hasta en la zona gallega). Utensilios de casa que con suma 
frecuencia tienen denominaciones castellanas en Sanabria, ostentan tér­
minos antiguos en el lenguaje fronterizo; correponde, por ejemplo, a 
la forma sanabresa kucáre y gallega 5 kucára, en II., kulére ‘cuchara, } 

1 El dialecto de San Ciprián, § 3.
2 En H. dicen kínta, como en portugués.
3 Los términos que se emplean para designar los demás meses se distinguen en gran pa, 

los castellanos, diciéndose, por ejemplo, saqxwái) ‘junio’, santa marina, santa marina J 
sanandrés ‘noviembre’, nabidá, natal ‘diciembre’.

4 Existe, sin embargo, kuyéita en La Cabrera, valle inmediato de la provincia de León.
5 Hablando en este estudio del gallego, me refiero a los dialectos gallegos hablados en e
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en S. Cr., kuláre; a la forma kucílo, que hasta encontramos en Castr. (a 
unos pocos kilómetros de H.), y kocílo, en las Hedradas (pueblo gallego), 
corresponden kutélo y kutéla ‘navaja’ H. En otros casos equivale a la 
palabra castellana una forma de origen diferente, como, por ejemplo, 
gár9o II., gár0jo Cal., R., en lugar de tenedor, usado en la mayor parte de 
Sanabria.

Otros ejemplos de carácter fonético se dan en el § 63.
§5. .Elementos castellanos en los dialectos fronterizos. — Lo di­

cho en el párrafo anterior hace suponer que serán relativamente raras en 
nuestro distrito palabras tomadas del castellano. Forman las sierras que 
limitan la raya al Norte y al Este como una barrera que no permite la in­
vasión de elementos castellanos. Tienen origen manifiestamente extraño 
palabras como naráqxa S. Cr. (junto a naránza II.); xamóq S. Cr. (que existe 
al lado de la forma indígena pemil); agwardjénte C. (frente a augardénte H., 
aug"’ardénte La Tej.); béla ‘vela’ C.; prómo ‘plomo’ R.; beléno H., C.; benénQ 
‘veneno’ R.; pino ‘pino’ R.; xabaríl ‘jabalí’ C. (la forma popular es muntés), 
es decir, denominaciones de cosas extrañas al concepto de los labriegos y 
pastores de la montaña fronteriza o importadas de fuera.

§ 6. Bibliografía. — En lo que se refiere al dialecto sanabrés, remito 
a mi estudio sobre El dialecto de San Ciprián de Sanabria, Madrid, 1923, 
precursor de un trabajo de conjunto que estoy preparando sobre Los dia­
lectos de Sanabria y de sus zonas limítrofes. Prescindo en el estudio presen­
te de referencias que el lector encontrará en dicha monografía. En cuanto 
a los dialectos fronterizos de Portugal, compárense los estudios siguientes 
de J. Leite de Vasconcellos : Sobre Ríonor (de Portugal), Lingoas raíanos 
de Tra z-os-Montes (Porto, 1886, opúsculo de 15 páginas quelrata, además, 
de Guadramil y del dialecto sendinés); Zfry. dial, port., págs. 198-199; 
Et. phil. mir., II, S5_56. Sobre Guadramil: Lingoas raíanos', Est.phil. mir., 
H> 54-55; Esq. dial, port., págs. 2OO-2OI. Sobre Hermisende: Est. phil. 
mir-> II, 56-57; EL, VII, 139-145. Respecto a los dialectos trasmontanos, 
pueden ser consultados además : Gon^alves Vianna, Materiaespara o estado 
dos dialectos portugueses, Fallar de Rio Frió. Tipo bragangano dos dialec- 
tos trasmontanos, RL, I, 158-166, 195-220, 3IO-311 (encierra también un 
vocabulario de Río Frío y Moimenta). J. Leite de Vasconcellos, Dialec- 
p' tíasmontanos, RL, II, 97-120 (Matella, Macedo de Cavalleiros, Fornos, 
arada de Infantes; comp., además, RL, II, 255-260; III, 325-329); RL, III, 

•p /^/JUnclueíra, Chaves, Villarandelo, Vimioso, Bragan^a, Castro d’Ave- 
88 ’ ^arra£osa)* Aug. C. Moreno, Vocabulario trasmontano, RL, V, 22-51,
H *4 (Mogadouro, Lagoa^a). J. Leite de Vasconcellos, Linguagens fron-

í’-idorneio m^s Particularmente a los inmediatos de la raya. Pertenecen a la zona gallega
• c> eros, Cástrelos y todos los pueblos situados más al Oeste.
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teirigas de Portugal e Hespanha, RL, VII, 133-145 (Parada do Monte, San 
Miguel de Lobios, Ermisende). A. Gomes Pereira, Tradigoes populares e 
linguagem de Villa Real, RL, IX, 229-258; X, 122-160, 191-237; XI, 
268-310; XII, 93-132; XIII, 95-109 (estudio de sumo interés, con materia­
les abundantísimos). Tavares Teixeira, Vocabulario trasmontano, RL, XIII, 
110-126. A. Gomes Pereira, Costumes e linguagem popular de Murga, RL,
XIV, 82-87; Vocabularios de varios conce Utos do dis trido de Vila Real, RL,
XV, 333-35°- Compárese, por ñn, J. Leite de Vasconcellos, Est. phil. mir., 
II, 43 y sigs., 337-340. Para la comparación con los dialectos de Aliste 
y de Sayago ’(provincia de Zamora), puede ser útil en ciertos respec­
tos mi libro Studien zur Lautgeschichte w estspañis che r Mundarten, Ham- 
burg, 1914.

ASPECTOS FONÉTICOS DE LOS DIALECTOS FRONTERIZOS

Vocales.

§ 7. Las vocales 9, 9.— Uno de los rasgos más salientes que distin­
guen los dialectos de los pueblos fronterizos es el tratamiento de las vo­
cales 9 y 9 en sílaba acentuada. Algunos de ellos conservan las vocales 
tónicas como tales 1 (como el gallego-portugués); otros las convierten en 
diptongos (como el sanabrés propiamente dicho) 2. Al primer grupo per­
tenecen La Tej., H., C., es decir, los pueblos occidentales, a éste, R. y 
S. Cr., las aldeas que limitan la raya al Este. En cuanto a R., forma en este 
respecto un puente entre el sanabrés y los dialectos de Guadramil y Mi­
randa 3.

a) Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

béla ‘vieja’ kalénte ‘caliente’ sjélo ‘hielo’ sienro ‘yerno’
testa ‘frente’ azérbas ‘las hierbas’ bjéspora ‘avispa’ fermientQ ‘levadura
péis ‘pies’ mouriO^go ‘murcié­

lago’
yéramos ‘eramos’ di0isiéte ‘diez y siete

asénas ‘las sienes’ f<?l ‘hiel’ siete ‘siete’ al pía ‘el pie’
kém béq ‘¿quién vie­

ne?’’
kéi)9 ‘¿quién es?’ priesa ‘prisa* kícrj biei} ‘¿quién vie­

ne?'
réstra ‘ristra’ férbe ‘hierve’ miel ‘miel* tiesta ‘frente’

refiero a la partc
1 Prescindimos en este estudio de los detalles relativos al timbre, etc. I ji
2 Hablando del‘sanabrés’ o del ‘dialecto sanabrés propiamente dicho’, me 0 „0(

de Sanabria que habla el dialecto leonés, contrariamente a la zona occidental, que hab la j^crj(0 
y a la raya de Portugal, cuyo dialecto vamos estudiando. Un tipo de dialecto sanabrés esta c
en mi libro El dialecto de San Ciprián de Sanabria. Prescindo en el estudio presente e re 
cias que el lector encontrará en esta monografía.

3 Comp. Leite, Est. phil. mir., II, 54.
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b) Hermisende.

tróna ‘truena’ 
cóbe ‘lleve* 
ab<? ‘abuelo’ 
fórOja ‘fuerza’ 
nóbo ‘joven’ 
bóis ‘bueyes’

Calabor. 

torta ‘ciega’ 
sógro ‘suegro’ 
abólo ‘abuelo’ 
zóbes ‘jueves* 
góspede ‘huésped’ 
bóis ‘bueyes’

Santa Cruz.

nwébe ‘nueve’ 
kuerpo ‘cuerpo’ 
cúeka ‘clueca’ 
núera ‘nuera’ 
úebp ‘huevo’ 
bwéis, bwéyes ‘bue­

yes’

Ríonor. 

al bue ‘el buey' 
uelmo ‘chopo’ 
kuere ‘corre’ 
núera ‘nuera* 
rúedra ‘rueda* 
bués ‘bueyes’

Caracterizan a R., como pueblo verdaderamente fronterizo, formas 
como fóle ‘fuelle’, pédra da lúme 'piedra del hogar’ (néba ‘nieva’?) L

Adviértase la tendencia marcada que encontramos en S. Cr. y R. a 
segmentar el diptongo : je, ie, íe, wé, ue, úe 2. En este respecto, los dos pue­
blos tienen carácter puramente sanabrés.

Hay que presuponer este mismo fenómeno para explicar formas como 
pía ‘pie’, kéi yía ‘¿qué es?’, gránde yía ‘es grande’ S. Cr., y ké yía ‘¿qué es?’, 
duel al pía ‘duele el pie’ R., con el cambio conocido de íe en ía.

§ 8. Los sufijos -ellu, -ella. — Si dedicamos a estos sufijos un pá­
rrafo aparte, es por la forma curiosa que han tomado en R. Como es de 
esperar, tiene S. Cr. la forma sanabresa -iélo, -jeto; II. y C., la forma galle­
go-portuguesa -élo; empero, dicen -ielo en R. Ejemplos:

Hermisende.

martél? 
amarólo 
litóla ‘sencilla’ 

meiséla ‘mejilla’

mokébs ‘mocos’ 
fontaéles ‘nombre 

geográfico’
trapéla ‘nombre geo­

gráfico’

Calabor.

martelo 
amarólo 
kanfiéla ‘puertecilla’ 

purtéla ‘montaña’

gabela ‘gavilla’ 
espadóla ‘para espa­

dar'

Santa Cruz.

martjélo 
mariélo 
donuOiéla ‘comadre­

ja’,
beifiiélas ‘nombre 

geográfico'

Ríonor. 

martiélo ‘martillo’ 
marielo ‘amarillo1 
sintióla ‘sencilla’

al bafiiel? ‘nombre 
geográfico’ 

kucielo ‘cuchillo’ 
rodiela ‘rodilla’

piqganielo ‘carám­
bano’

Ls -ielo, -iela una de aquellas formas híbridas que caracterizan a los 
•alectos fronterizos: representa el elemento consonántico la evolución 

gallego-portuguesa (§ 34), y el grupo vocálico ie, el desarrollo sanabrés 
h 7), resultando el sufijo -ielo, en cierto modo, un compromiso entre las 
_ enc,as evolutivas del Sur y del Norte. No carece de interés el que esta

el ’nterioM1 Se’ eni^arS0» Que forma gallego-portuguesa de folie se encuentra también en 
«leí Caso / §anabna para designar la parte correspondiente de la gaita (por ejemplo, en Vega 

2 La f 3 f?r,ma castellana ocupa, en cambio, gran parte de la zona gallega de Sanabria. 
algunos nn Ti*1 *lC0 Que registramos en R. es la etapa anterior a kíij, forma que se encuentra en 
demento d 1 °S sana^reses* Debe su origen al acento de intensidad fuerte que lleva el primer 

e grupo vocálico en el habla a distancia.
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misma forma, compuesta de dos elementos diferentes, se encuentra en 
otra parte del territorio leonés, donde también se cruzan tendencias dife­
rentes : en el distrito de Pombriego, situado en la parte baja del río Ca­
brera, es decir, en la parte Sur de la provincia de León, donde van com­
penetrándose tendencias gallegas y leonesas, también señalamos formas 
como karambjélo ‘plancha de madera del molino’ *, marjélp ‘amarillo’, bal de 
kukrjélos ‘nombre geográfico’, bal de paradjéla ‘nombre geográfico’, etc.

Se observa un fenómeno análogo en sueno ‘sueño’ R.
§ 9. La vocal 9 ante palatal. — Conforme al desarrollo de numero­

sos pueblos sanabreses, en S. Cr. y R. la vocal 9 se convierte en diptongo 
cuando precede a una palatal. Ejemplos :

1

1 Véase lo que digo sobre esta palabra en la RFE, X, 164.
2 Leite, Esq. dial.port., pág. 199, cita la forma guói. pntongo
3 Adviértase, además, lo que dice este mismo autor sobre el segundo elemento del < 

ei en Matella (Tr.-o-M.): «a subjunctiva i mal se faz ouvir, muito menos que na Beira e 
Douro-e-Minho» (RL, II, 101).

< La misma tendencia se observa en formas como léi)g"a, pá:sk"a C.

Hcrmisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

nóute nóite nwéite nueite ‘noche’
óze gói gwéi gwéi ‘hoy’
fólns fojas fwélas fueyas ‘hojas’
ólos ólos us uélps ueyos ‘ojos’
kóiro ‘cuero* móire muéire muéire ‘muere
despóus despóis despuéis después ‘después’
óitp ‘ocho* mola ‘moja* kwéjei) ‘cogen* kuéiro ‘cuero’

Caracteriza al dialecto de R. la reducción del grupo vocálico uéi, wéi
en ué, wé: gwé néba ‘hoy nieva’ 2, al bué ‘el buey’, bués ‘bueyes’, después
‘después’, fenómeno que no he encontrado en ninguna otra parte de Sa-
nabria 0 de León. Parece que se explica por la misma tendencia la reduc­
ción de treinta en tré:nta y de veinte en béente. En este respecto, R. con-
cuerda con la parte oriental de Tr.-io-M. (Leite, dW. port., pág. 109)8.

§ IO. Anticipación del elemento w del grupo -gw-. -— Llega a formar-
se un diptongo con la vocal tónica por anticipación del elemento bilabio-
velar del grupo intervocálico -gw-:

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

áugwa áugwa áuga áug"'a 'agua*
éugwa 4ygwa yéuga yéug"a ‘yegua’
légwa l^Ugwa léuga léug"a ‘legua’

fráugwa fráug"a ‘fragua

La reducción del elemento postconsonántico (-gw- > -gw-) que se maní-
fiesta en algunos pueblos ha llegado a ser completa en S. Cr. h rornl
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excepción agwardjénte C. (en contra de augardénte H., augwardénte La 
Tejera).

§11. Velarización de la «a» protónica. — Es éste un rasgo propio del 
dialecto de II. Es verdad que este mismo fenómeno se nota también en 
otros pueblos gallegos (comp. agwgntáre ‘aguantar’, agwordáre ‘aguardar’ 
en Porto), pero sólo ocasionalmente, desconociéndolo los demás pueblos 
de la frontera. Como en otras partes de la Romanía l, observamos que 
esta asimilación afecta en primer lugar a la vocal protónica. Tenemos, 
pues, agwqrdándo ‘aguardando’, gwprdáre ‘guardar’, agwqrdáre, kwpntos ái 
‘¿cuántos hay?’, baOkwglá ‘codorniz’ (en La Tej., sin embargo, baOkwaláda), 
kwqdrís ‘cuadriles’; en contra, kwátro ‘cuatro’, te agwárdo ‘te aguardo’, kwáis 
‘cuales’, gwárdjo ‘guárdelo’.

§ 12. Palatalización de la «a» protónica. — Este fenómeno también 
se halla reducido a II. Se trata de un cambio producido por una i tónica 
siguiente, observándose tal palatalización, además, bajo la influencia de 
consonantes palatales precedentes o siguientes. En este respecto, el dia­
lecto de H. se relaciona estrechamente con los de Portugal 2. Ejemplo: 
n^rízes ‘nariz’, k^míno ‘camino’, gbríl ‘abril’, sánta m$rín$ ‘julio’, ferina ‘hari­
na’, b^ríga ‘vientre’, serijo ‘aspa’, ^zín^i ‘pronto’ 3; z^néiro ‘enero’, m^nzadéira 
‘pesebre’, zantár0 ‘comer a medio día’; en contra, matánGja ‘matanza’, kwa- 
rézma ‘cuaresma’, kabálo ‘caballo’, azéite ‘aceite’, etc. Sobre la transforma­
ción análoga de la -a final, bajo la influencia de una palatal precedente, 
véase el § 16.

§ 13. Cerramiento de la «o» protónica. — Este sonido tiende a con­
vertirse en u, particularmente ante nasales. Es éste el estado que encon­
tramos en H., en contacto con el Norte de Portugal 4: lumbéiro ‘montaña’, 
sumbréiro ‘sombrero’, kunóOo ‘conozco’, kumpróu ‘compró’, kunsélo ‘conse­
jo’, kumida ‘comida’; en cambio, kozére ‘cocer’, kornáis ‘coyunda’, océnta 
‘ochenta’, kolór0 ‘color’, etc. Se manifiesta, además, la tendencia a estre­
char la articulación de la vocal ante una i de la sílaba siguiente : foOínos 
‘labios’, molida ‘cojín de estopa’, spbríno ‘sobrino’, y hasta furmíga ‘hormi- 
gk. Se trata, pues, de una transformación producida por el carácter de 
articulaciones contiguas.

En los demás pueblos de la frontera se nota el mismo fenómeno, 
°bservándose, además, en algunos, y más particularmente en C., y hasta 
cierto punto también en R., la tendencia a convertir cualquiera o protóni­

lH,rtU"uésCy^al^Ut S°bre ^a cuest*ón en la ZRPh, XLI, 721, y RDR, III, 308-309, respecto al 

bajo lá j'nfh’ &(1- dial. port., págs. 98-99, donde se citan también cambios de
<'1 Partícula1101 de Una * s’Ku’ente« ¿a consonante palatal precedente parece que es de influen-

3 ^'‘nu,demuestra z^néiro, con una 9 sumamente abierta.
’ r”mn Íh ‘LOg0’ inmediatamente’ en Moimenta (Tr.-o-M.), RL, I, 203.

I r -«TE, Eshphil. tnir., I, 242-243; RL, III, 59.
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ca en o o hasta en u. Sin llegar al estado que presentan bastantes pueblos 
sanabreses, transformando o£ en u' con toda regularidad, las aldeas men­
cionadas tienden a desarrollar la o protónica en el mismo sentido.

§ 14. Pérdida de la «e» protética; — Este fenómeno es un rasgo pro­
pio de H. Es verdad que se observan casos parecidos también en otros 
pueblos de la frontera (comp. stráo ‘estrado’ C.), y en el mismo dialecto sa- 
nabrés, pero en ninguna parte con tanta regularidad como en H., donde 
dicen stréles ‘estrellas’, skutái ‘escuchad’, stréita ‘estrecha’, etc., como en el 
Norte de PortugalL

§ 15. Pérdida de la «o» final. — De este fenómeno ofrece algunos 
ejemplos típicos R., presentando un tratamiento especial de los grupos 
-enu y -anu: 0entéq ‘centeno’ (H. Oentéo; C., S. Cr. Oenténo), céq ‘lleno’, 
gráq ‘grano’, brái) ‘verano’ 1 2. En este respecto, el pueblo mencionado difie­
re absolutamente de todos los contiguos de la zona fronteriza.

§ 16. La «-a» final. — La -¿z final, según los pueblos, se trata de mane­
ras diferentes; en muchos casos se conserva, en otros tiende a palatali- 
zarse bajo la influencia de sonidos contiguos. Aquí sólo hablamos de las 
transformaciones del sonido:

1. ° En H. una í tónica precedente puede producir una palatalización 
de la -a final: sánta m?rín? ‘julio’, mín? ‘mía’, ?zín? ‘pronto’; en contra, 
gardúna ‘garduña’, ké bula ‘qué ruido’, górza ‘gañote’; subsiste, sin embar­
go, en los demás pueblos siempre que no se encuentre en contacto direc­
to con í (véase tía, etc., en 2.0) 3. Corresponde la palatalización de la -a 
final a la de la a protónica mencionada en el § 12: abril > $bríl. Una ten­
dencia, análoga parece manifestarse en el pueblo inmediato La Tej.: faríne 
‘harina’, fémie ‘hembra’ (bajo la influencia de la i interna), hasta mine ‘mía’; 
además, kósE ‘coja’, lóusa ‘losa’ (bajo la influencia de s). Pero no he encon­
trado vestigios de tal asimilación en los demás pueblos de la frontera.

2. ° Se distinguen nuestros pueblos por el tratamiento del grupo vocá­
lico ía (y -úa, -óa): en H., La Tej. y Castr. la -a final se hace en esta posi­
ción a o hasta -e; en C., S. Cr. y R., sin embargo, subsiste como tal.

Hermisende 4. Calabor5.

tía tía
día día

Santa Cruz. Ríonor.

tenía 
durmía

tenía
bón día

pág. 199. la forma

‘suya en

al lado de

1 Comp. Leite, Esq. dial, port., pág. 100.
2 Leite, Est.phil. mir., II, 56, cita las formas man, che, en Esq. dial, port.,

mau RJ. , .
3 Sorprende la forma ágje ‘águila’, que encontramos al lado de dúzja ‘docena
4 Comp. tía, día, maría, sofía en Castr., fría, maríe, krúa, Iúu ‘luna, túe «tuya, su

La Tej. (en contra, nósa, nósus). ■ *■ *|
5 Alguna vez se nota una palatalización ligera en formas como tí?, di?, mín?, tu?» 

nos?.
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tíermisende. Calabor Santa Cruz. Ríonor.

maríe maría mía deOía

kuría durmía días ‘días’ dormía
a feraríe ‘nombre binía ‘venía’ mías ‘mías’ mía

geográfico’
bóa 1
krús

Compárese, además, H. díes, dios 'días', as tréz maríes ‘las tres Marías’, 
citados en el párrafo siguiente.

La debilitación de la -a final en contacto con una vocal tónica prece­
dente, es un rasgo que relaciona II. tanto con los dialectos gallegos como 
con los de Portugal 2. R. conserva el grupo ía en contacto geográfico con 
Guadramil 3.

3.0 Una siguiente puede transformar sensiblemente el carácter de la 
a precedente (-as> -es > -as > -es). Este fenómeno no se nota tan sólo 
en los pueblos que tienden a reducir la -a final, sino también, aunque ais­
ladamente, en C., substrayéndose, sin embargo, a tal transformación, R. y, 
según parece, también S. Cr. Ejemplos:

H.: moles ‘muelas’, ameles ‘colmillo’, stréles ‘estrellas’, falméges ‘chis­
pas’, gurubítes ‘arrugas’, furgáles ‘migas de pan’; indias ‘patatas’, kántes ‘can­
tas’, trabájes ‘trabajas’.

La Tej.: tiséjres ‘tijeras’, fáges ‘hagas’, bpes ‘buenas’; en contra, b$a.
C.: az egzíbas ‘las encías’; kábres ‘cabras’, tizéires ‘tijeras’.
R.: dúz yéugwas ‘dos yeguas’, dús auréyas ‘dos orejas’, az bákaz gordas 

‘las vacas gordas’.
Cuando precede í, por lo general se encuentra la etapa extrema e: 

bójz días ‘buenos días’ (al lado de díes), zenzíbres ‘encías’, as tréz maríes ‘las 
tres Marías’, almandríles ‘pendientes’, en II.; díes, komíes, en La Tej.; uz díes 
'los días’, en C., y hasta en R. díes ‘días’, as tías ‘las tías’, míes, túes, as fíes 
’las hijas' (al lado de a tía, auréyas), probablemente bajo la influencia doble 
de los sonidos contiguos. S. Cr. hasta en este último caso conserva -as: 
días, mías, túas.

4« Se distingue marcadamente R. de los dialectos inmediatos por su­
primir la a postónica en casos como aré ‘arena’, lúna c£ ‘luna llena’, bó 
^uena , bós tardes ‘buenas tardes’, dús auréyas ‘dos orejas’, dúz yéugwas ‘dos 
}eguas, pareciéndose, pues, al dialecto sendinés, donde encontramos el 

ismo fenómeno 4. Adviértase, sin embargo, que se conserva la vocal en

2 I Cr. conserva la § 29.
3 i ElTE* m^r*> h § 71.
1 Leitp’ n, 54; este mismo autor señala la forma díe en Ríonor (pág. 55).

1,234; II, 35-36.
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día, bóqz díes ‘buenos días’. Como en R. la a postónica se pronuncia, según 
hemos visto, como a (exceptuando el caso especial de díes ‘días’), casi es 
de suponer que dicha pronunciación sea el producto de una regresión lin­
güística, ya que la reducción de arena > aré, etc., sólo es comprensible 
admitiendo una etapa intermedia representada por una a debilitada (a, etc.)

§ 17. Reducción de «e» final tras z. — Este fenómeno es propio del 
dialecto de H. La caída de la -e debe ser anterior al ensordecimiento de 
la fricativa, pues ésta se conserva sonora en posición intervocálica (§ 23). 
Tenemos, pues: ferús ‘orín’ (en contra, ferúse La Tej., S. Cr.; ferúze C.), 
felús ‘hollín’ (en cambio, felúse La Tej., etc.).

§ 18. Pérdida de «e» final tras 0. — Contrariamente a lo que se obser­
va en gallego 1 2 y en sanabrés, la -e final desaparece en R. tras 0, origi­
nariamente precedida de otra consonante: fóu0 ‘hoz’, kuné0 ‘conoce’, paréd 
bieq ‘parece bien’, amané0 ‘amanece’, yi dó0 ‘es dulce’, etc. Desconocen 
este fenómeno los demás pueblos fronterizos. No tengo tampoco noticias 
de si existe en Portugal.

§19. Los grupos vocálicos íu y úi. — El grupo íu experimenta un 
tratamiento particular en S. Cr., convirtiéndose en este pueblo, conforme 
a los dialectos sanabreses, en íeu : tíeu ‘tío’, fríeu ‘frío’, parí‘‘u ‘parió’, murícu 
‘murió’, ouyíeu ‘oyó’. Los demás pueblos desconocen tal cambio, ofrecien­
do la forma gallego-portuguesa íu : fíu ‘hilo’, fái fríu ‘hace frío’ H.; níu ‘nido’ 
La Tej.; ruzíu ‘ruido’, ferbíu ‘hervido’ C.; ríu ‘río’, a péna duz níus ‘nombre 
geográfico’ R.

De manera análoga los pueblos fronterizos se distinguen por el trata­
miento del grupo vocálico úi, dando éste en R. y S. Cr. (igual que en los 
dialectos sanabreses) uéi, wéi; en C., úi; en La Tej., H. y Castr., ú:

Hermisende 3. Calabor. Santa Cruz 4. Ríonor5.

kúda kúida kwéida kuéida 'cuida,
kudád9 ‘cuidado’ lwéit9 ‘lucho’
mút9 múitas muéit9 muéitos,mucho(s)'
trúta trúita trwéita truéita ‘trucha’
mun9 ‘molino’ eskuitánd9 ‘escu­ rwéid9 ‘ruido’ eskueitáime ‘ese

chando’ chadme’
kutéta ‘cuchillo’ eskwéit9 ‘escucho’

Conserva, pues, C. la fase antigua úi; H. y La Tej., sin embargo, siguen

1 Presupone la misma evolución dús<duas, que encontramos en S. Cr.: dúz bákas 
vacas’; lo mismo di, dís ‘dé, des’.

2 García de Diego, Gratn. hist. gall., pág. 24.
3 En La Tej.: trúta, eskút9, no se kúda. . c0ino
4 La forma bútre ‘buitre’, que aparece en este pueblo, es palabra tan poco popular 

bútre en C.
5 Formas importadas: fruto, kucielq ‘cuchillo’ (con terminación popular).
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la tendencia gallego-portuguesa ’, reduciendo el diptongo en monopton- 
go 2; S, Cr., por fin, se adhiere al centro y al norte de Sanabria, interca­
lando un sonido de tránsito entre las dos vocales extremas. Adviértase 
que la forma sanabresa hasta ha alcanzado a R. Es este hecho tanto más 
sorprendente cuanto que el grupo inverso íu no experimenta transforma­
ción análoga en este pueblo 3. La discrepancia entre las formas uéi e íu 
caracteriza a R. como pueblo verdaderamente fronterizo.

§ 20. El grupo «e + palatal».— Considerando la tendencia que ma­
nifiestan S. Cr. y R. a desarrollar sonidos de transición (§ 19) igual que los 
dialectos sanabreses, es de esperar producirán como éstos un nuevo ele­
mento semivocal entre é y la consonante palatal siguiente (1, n). R., sin em­
bargo, no ofrece ejemplos, por no existir en este pueblo la lateral palatal 
1 derivada de -kl-, -li-, etc. (§ 33), ni 1, n < -11-, -nn- (§ 34). En cambio, 
es frecuentísimo el caso en S. Cr.: estréila 'estrella’, éila 'ella’, kunéilo 
‘conejo’, léina ‘leña’ 4. En I¿. y C. no encontramos ningún rastro de tal 
transformación (C. lena, kuélo ‘conejo’; II. kortéla ‘cuadra’, espejo ‘espejo’), 
adhiriéndose estos pueblos^ los dialectos gallegos y trasmontanos 5, que 
igualmente desconocen tal fenómeno.

§ 21. Nasalización de vocales. — Además de lo dicho en el § 29, 
haremos constar aquí que en ninguno de los pueblos fronterizos la nasali­
zación de vocales se manifiesta con tanta frecuencia y tanta intensidad 
como en H. y La Tej. 6, adhiriéndose H., en este respecto, a los dialectos 
portugueses: rédemuinos ‘nombre geográfico’, máno ‘molino’, mái ‘madre’, 
níu ‘nido’, fóeq ‘hacen’, pulainas ‘polainas’, etc.

Consonantes.

§ 22. «l-» y «N-» iniciales de palabra. — Lo que distingue a S. Cr. de
todos los demás pueblos fronterizos es la palatalización regular de /-y 
En este respecto, S. Cr. ocupa una posición única, hasta comparado con 
los pueblos sanabreses y leoneses, donde cada día van introduciéndose más 
formas modernas. He aquí algunos ejemplos: núe9 ‘nuez’, naOéo ‘nació’, 
Dos segéimos ‘llegamos’, na géra ‘(está) en la guerra’, yóu num púde beníre 
oo pude venir’, nuna púde bendére ‘no pude venderla’, no ‘no’; lóns? ‘lejos’, 

2 omp. Leite, Esq. dial, port., pág. no.
3 \°1 nijSIno móno H. < máino Porto, m o 1 i n u.
4 D Vlertase’ s’n embargo, que existe en R. la forma míeu ‘mío’.
5 En n°n0ZC0 forma correspondiente de R.

(tf/ XI lanha — lenha (RL, III, 71); 'en Villa Real, vancellio, canelha, cernelha
1,r ' s’Ss-)í en Miranda, sin embargo, eilha, streilha, Peinha (Leite, Est. phil. mir.

6 ¿n al1 Port'> Pag. 91).
una miiinr&Uin?s hombres podía observar una nasalización muy fuerte; la desconoce, sin embargo, 

Ataque habla bien a la antigua.
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límpa ‘limpia’, ¡erica ‘lenteja’, ya lo diréi ‘se lo diré’, pula kále ‘por la calle’; 
lo mismo en posición interior: deznúdo ‘desnudo’, anadáre ‘nadar’, mjórla 
‘mirla’, alondra ‘nutria’, alústrja ‘relámpago’, búrlaq de mí ‘se burlan de mí’. 
Los demás pueblos rayanos conservan 1- y n-, como los dialectos gallegos 
y trasmontanos (exceptuando Miranda). Adviértase el contacto geográ­
fico que hay en este respecto entre R. y Guadramil L

§ 23. La consonante inicial «g®,1-, j-» y z- s.— H. y C. son los únicos 
pueblos de toda Sanabria que, convirtiendo 7” en z, conservan la eta­
pa antigua sonora que hoy día distingue al portugués tanto del gallego como 
de los dialectos leoneses. Ya en los pueblos inmediatos (La Tej., Castr. y 
hasta en R.) 2, situados a un paso de la frontera política, no encontramos 
ningún rastro de la fricativa sonora, ofreciendo todos ellos la fricativa sor­
da correspondiente.

Hermisende3. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

zenzíbres az enzíbas as ensíbas ‘las en­
cías’

zemélgos simélgos simiélgos ‘mellizos’
zimérc ‘gemir* z^me ‘gime’ seménd9 siméndo ‘gimiendo’
zésta zésta ‘hiniesta’ sema ‘yema’
záda ‘helada’ zéla ‘hiela’ seláre selár ‘helar’
zén?9
zénte
zéira

zén?9

zéira < diaria

sienr9 
siente ‘gente*

sienr9 ‘yerno’

zá yá yá yá, yá ‘ya’4
z^néiro 
z^ntár® j antare

zanéir9 sanéiro sanéir9 ‘enero’

zara 
záq ‘Juan’

zara sára ‘jarra’ 
soakíi) ‘Joaquín’

zunzíre zuñiré suníre suníre ‘uncir’
zygáre zóg9 sugándo <j oc- súntas ‘yuntas’
zúgQ zúgo súg9 súg9 ‘yugo’
zúst9 zúst9 súst9, xúst9 ‘justo’ sisugéir9 5
zúqg9 zúqg9 súqg9 ‘junco’ swé0 ‘juez’
zúntos ‘juntos’ zóbes súebes suebes ‘jueves’

Formas como ensíba ‘encía’ II. (al lado de zenzíbres), simélgos, sirgói)
‘jergón’ C., deben su origen a la influencia de los pueblos inmediatos; con 
frecuencia se usa la forma castellana, como demuestran yá ‘ya (en l°s

1 Leite, Est. phil. mir^ II, 54. .
2 Adviértase que la fricativa sorda se extiende hasta Guadramil (Leite, Esq. dialport., Pa»‘ “

pero no hasta Miranda. v/ 'hinies*
3 Comp. en La Tej.: siándo ‘helando’, semélgos ‘mellizos’, seménd? ‘gimiendo , sesta 11 

ta’, asentare ‘comer a medio día’.
4 En los pueblos gallegos de Sanabria sá.
5 Comp. mi artículo sobre sisugéiro en la RFE> X, 153 y sigs.
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pueblos gallegos sá), xústo, al lado de zústo, xwéO H., xabaríl (al lado de 
munt^s) ‘jabalí’ C.

Manifiéstase la misma diferenciación geográfica en el tratamiento de 
’árC»,“> intervocálicas: óze ‘hoy’, fúzo ‘huyo’, bezo ‘veo’, mezáre ‘mear’, 
mézos ‘orina’ H.; ké ruzíu fái u lúme ‘qué ruido hace la lumbre’, mizáre 
‘mear’, ferúze ‘orín’ C.; en contra, fúseq as tripas ‘las tripas hacen ruido’, 
ferúse ‘orín’ S. Cr., beso ‘veo’ La Tej.

Lo mismo puede decirse de z, s originadas de otras fuentes: lizéira H., 
C., liséira S. Cr., liséira R. ‘ligera’; karkéizas C., karkéisa S. Cr., R. ‘carque­
sa’; Orezáis H., tréiza C., tréisa S. Cr. < cerasea-; kéizo H., C., kéiso La 
Tej. ‘queso’; béiza C. ‘besa’; mozo H., amózo C. ‘ubre’; igréza H.; kízéroq 
‘quisieron’ H., kízu ‘quiso’ C., louzádo H., louzáo C., lousáo S. Cr. ‘techo 
de losas’; a louzéira, baltreizál ‘nombres geográficos’ de C.

Respecto a z, s postconsonánticas compárese : zenzíbres ‘encías’, zunzíre 
‘uncir’, naránza ‘naranja’, sizéla ‘sencilla’, fórza ‘fragua’, m^nzadéira ‘pesebre’, 
lólnze ‘lejos’, górza ‘gañote’ H.; az enzíbas ‘encías’, lónze ‘lejos’, az gQrzjas 
‘gañote’ C.; en contra, as ensíbas ‘encías’ S. Cr., lóqse ‘lejos’ R.

A la fricativa s del antiguo castellano corresponde en todas partes á: 
o séisos ‘nombre geográfico’, beiséi ‘bajé’ H., dísu ‘dijo’, afréiso ‘fresno’, 
nun te kéises ‘no te quejes’ C., kéisos ‘quijada’, lagartísa ‘lagartija’ S. Cr.;
besíga ‘vejiga’, déisamempáO ‘déjame en paz’ R.

§ 24. Cambio de -g- en -y-.—En contacto con una i precedente la fricati­
va velar -g- se hace palatal en S. Cr., siendo de notar que conocen este fe­
nómeno también algunos otros pueblos de Sanabria (Ribadelago, Porto). No 
hay, sin embargo, contacto geográfico entre éstos y aquél; se tratará, pues, 
<le un cambio independiente ’. Ejemplos: kumíyo ‘conmigo’, kuntíyo ‘con­
tigo’, amíya‘amiga’, amíyo ‘amigo’, embelíyo ‘ombligo’; en algunas palabras 
hasta desaparece completamente: abaría ‘barriga’, urtía ‘ortiga’, furmía ‘hor­
miga , espía ‘espiga’, fiédo ‘hígado’ (con alteración de acento secundaria). 

§ 25. La «-s-» intervocálica. — Es de esperar que en los pueblos que 
conservan la fricativa sonora -z- subsista la fricativa sonora -z-, nacida de

latina 2 *. Tenemos, en efecto, los siguientes casos:
II-: káza ‘casa’, méza ‘mesa’, lisóza ‘sucia’, táiz ornes ‘tales hombres’, az 

U-Bs las uñas’, máiz ala ‘más allá’, rozáiro ‘nombre geográfico’.
( ” a rapóza ‘raposa’, mézes ‘meses’, prezébe ‘pesebre’, az brazas ‘brasas’, 

nabrézes ‘sanabreses’, az ázas ‘las asas’, dóuz ólos ‘dos ojos’,az érbas ‘las 
F > nuz ayúde ‘nos ayude’, az ereigádas ‘nombre geográfico’.

-n cambio, tréisa ‘cereza’, más alá ‘más allá’ R.; kosére ‘coser’, presébe 
Pesebre’ Se ,, ’<-r.; asustéime ‘me asusté’, kóusa ‘cosa’ La Tej.

1 \d
Vn^Ue el m'srnn cambio se observa también en sendinés (Leite, As7. phil. mir.,

2 S^ncue ’t 9'29O)-
n la, por lo tanto, -s- también en Guadramil; comp. §23.
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§ 26. La «-k/-» intervocálica. — Como -z- (§ 23) y-z- (§ 25), subsiste 
en H. y C. la fricativa sonora originada de (z, d), convirtiéndose en 
la sorda 0 en los demás pueblos limítrofes. Respecto a la articulación de 
la fricativa sonora hay que advertir que es, por lo general, postdental (z), 
encontrándose al lado de este sonido la variante interdental (d). Ejemplos :

H.: bezínp ‘vecino’, kozére ‘cocer’, azéite ‘aceite,’ krúzes ‘cruces’, azul 
‘azul’, n^rízes ‘nariz’, denizéla ‘comadreja’; señalamos z también en los casos 
siguientes: dóze ‘doce’, tréze ‘trece’, katórze ‘catorce’, ónze ‘once’, kínze 
‘quince’, 0ínza ‘ceniza*, uzéira ‘conjunto de urces’.

C.: fézo ‘hizo’, bedéira ‘bando de puercos’, raides ‘raíces’, fazénda ‘ga­
nado’, rapádes ‘rapaces’, dedis^te ‘diez y siete’; lo mismo tréze, katórze, 
kínze, andól ‘para pescar’, rezáre ‘rezar’, kizás ‘quizá’.

Claro que estos pueblos tienen fóu0e ‘hoz’, kabéOa ‘cabeza’ H.; práOa 
‘plaza’, bráGos ‘brazos’, dó0e ‘dulce’, kyraGói) ‘corazón’ C.

Mencionaremos, por fin, que la fricativa sonora -d- se encuentra aisla­
damente en algunos pueblos que por lo general tienen la fricativa sordaí 
ocurre este caso en formas verbales de hacer : La Tej. fadémos, fadéis, 
faderéi ‘haré’, faderái) ‘harán’, fíde ‘hice’, fédq ‘hizo’; S. Cr. fadémolo ‘hacé­
rnoslo’, kómol fído ‘¿cómo lo hizo?’, fadére’, fadélo ‘hacerlo’; en contra, be0í- 
no, koOína, ón0e, etc.; hasta registramos fadréi ‘lo haré’, como forma aislada, 
en Santa Colomba de Sanabria. Estos casos representan, probablemente, 
restos antiguos del dialecto (§ 63).

§ 27. La «-t-» y la «-D-» intervocálicas. —La Tej. y H. conservan la 
fricativa -d- en los grupos -ádo, -édo, -ido, en contacto geográfico con los 
pueblos gallegos de Sanabria y Portugal. En los demás pueblos fronteri­
zos desaparece, como en sanabrés. Ejemplos:

H.: oz dedos ‘los dedos’, espido ‘desnudo’, kunádq ‘cuñado’, nubrádp 
‘nublado’; La Tej.: kolmádo ‘techado de paja’, lousádo ‘techado de losa, 
oubido ‘oído’.

C.: m£o ‘miedo’, bukáo ‘pedazo de pan’, oyíu ‘oído’; S. Cr.: uz déus ‘los 
dedos’, kandanéos ‘nombre geográfico’, está nu práo ‘está en el prado, 
R.: míeu ‘miedo’, oyíu ‘oído’, kunáo ‘cuñado’, rutiganáo ‘nombre geográfico.

Es diferente el caso de las terminaciones verbales -atis, -etis, etc., 
como lo demuestran los ejemplos citados en los §§ 39 y sigs-

Respecto a -¿Z-, observamos una repartición geográfica diferente. 
H., krúo ‘cruda’, suóu ‘sudó’, suérorj ‘sudaron’; C., krúda, sudando, S. 
R., krúda. I . j

§ 28. La «-l-» intervocálica. — Como en gallego y portugués, cae^ 
lateral intervocálica en H. y La Tej.; en C., sin embargo, se encuen^^^nia 
lo general, una -Z-, siendo de notar que algunas palabras tienen 
gallego-portuguesa; en S. Cr. y R., por fin, hallamos -Z- con toda reg 
dad, como en sanabrés. Ejemplos:
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H.: Oéo da bóka ‘paladar’, kóstro ‘primera leche de un animal’ (en sana- 
brés kulúestro), pernís ‘jamones’, as pombéiras ‘nombre geográfico’, bal de 
biduédo ‘nombre geográfico’, embígo ‘ombligo’, uqa papóya ‘una amapola’, 
muño ‘molino’, záda ‘helada’, kú ‘culo’.

C.: sólo ‘suelo’, ágila ‘águila’, abólo ‘abuelo*, palómba ‘paloma’, kúlo 
‘culo’; en contra, baldepáo ‘nombre geográfico’, al lado de palo, fjadéiro 
‘sarao’, fíu ‘hilo’, sjómbra ‘sombra’ < selómbra, adjántre ‘adelante’, mo^re 
‘moler’ al lado de molino, kjóbra ‘culebra’, dóime ‘me duele’.

S. C.: selómbra ‘sombra’, adelántre ‘adelante’, nuelo ‘nudo’ (comp. nó 
en H.), kulúebra ‘culebra’, teláre ‘telar’, eqgíla ‘anguila’.

R.: felandál ‘sarao’, embelígo ‘ombligo’, séla ‘hiela’, kurnáles ‘coyunda’; 
sin embargo, pao ‘palo’.

Conservando la R. forma un puente entre el sanabrés propiamente 
dicho y los dialectos de Guadramil y Miranda !.

§ 29. La «-n-» intervocálica. — Puede decirse que se encuentran ves­
tigios de la caída de -n- en todos los pueblos fronterizos, exceptuando 
S. Cr., pueblo verdaderamente sanabrés. Respecto a la difusión que dan 
a este fenómeno, varían, sin embargo, bastante. Hay que distinguir varios 
casos:

i.° Tipo :
H.: láq, ma0ái) ‘manzana’, pola manái) ‘por la mañana,’, ráq ‘rana’, irmái) 

‘hermana’.
C.: pasándo manána ‘pasado mañana’, lána, uqa rána, maOána ‘manzana’, 

ermána.
S. Cr rána etc.
R.: pasándo maná, lá, rá, ermá.

2.° Tipo grano, granos :
H.: bráo ‘verano’, máo, máps ‘manos’, irmáo, irmáos ‘hermanos’, gráo, 

gráos (comp. III, 65).
C.: gráno, ermáno, bráno, máno, mános, ermáno, cáno ‘llano’; en este 

miSmo pueblo se observa, además, la pronunciación máo, ermáno, cán?. 
Cr.: bráno, máno, dúz mános ‘dos manos’, sáno ‘llano’.

Sráq, gráqs ‘granos’, bráq, ermáq.

UlTE,&' W-nir.. n, 54,55.

Tipo lleno:
•• Oentéo ‘centeno’, c¿o (fem. c¿a). 
•• Genténp, cénp.
' Cr- Oenténp, séno.
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R. : Gentérj, céq (fem. ce, § 15, 16).

4.0 Tipo-^wj1:
H.: saltéis ‘saltamontes’, pilmóis ‘pulmones’, montéis ‘montones’, banGÓis 

‘ele la escalera de mano’, os kambóis ‘nombre geográfico’, os kalinóis ‘nom­
bre geográfico’, ladréis ‘ladrones’.

C.: pulmóis ‘pulmones’, muntóis ‘montones’, al lado de muntóqs, karbóijs, 
frenzóqs ‘fréjoles’, ladróqs, sirgóis ‘jergones’, turizóqs ‘comida compuesta de 
grasa y miel’; el individuo mencionado arriba, que pronuncia ermáno, máo, 
dice u finéis ‘los riñones’. Hay, pues, vacilaciones de pronunciación en 
este pueblo.

S. Cr.: us pulmones, u rinóns, karbóqs.
R. : fresóos ‘fréjoles’, maragatóqs ‘melocotones’, muntóqs, o rinóqs, kar- 

bóqs, botóqs, ladróqs; en contra, pantalones.

5.0 Tipo panes2 :
H.: páis, póulo dos káis ‘nombre geográfico’. S. Cr.: páqs. R.: páijs ‘pa­

nes’.

6.° Tipo algunos, buenos:
H.: uis ‘unos’, alguis ‘algunos’, bois ‘buenos’. C.: algúqs, bw^nos. S. Cr.: 

algúnos, buenos. R.: algúqs, bóijs.
Adviértase, además, que en R. se encuentra una terminación analógica 

también en el plural de las palabras en - ana: ma9áis ‘manzanas’ (sing. maOáij), 
abeláis ‘avellanas’, ráis ‘ranas’, irmáis ‘hermanas’ (mase, irmáos ‘hermanos’). 
En R.: ermá:s ‘hermanas’; en La Tej.: irmá:s.

7-° -n- en contacto con la vocal i:
H.: bínp, muño ‘molino’, k^míno, ferina, espina, bal de galínas ‘nombre 

geográfico’.
C.: lino, bezíno, subríno, palboríno ‘torbellino’, nubrína ‘niebla’.
S. Cr.: bino, fuQínos ‘labios’, galína, lináOa, ko0ína, guríno.
R.: padrino, estornino, andorina ‘golondrina’, koGína, a freisína ‘nombre 

geográfico.
Se distingue, pues, S. Cr. de los demás pueblos, conservando la nasal 

alveolar como tal.

8.° -w-en los demás casos: 1
H.: kuélo ‘conejo’, kolmjál ‘colmenar’, loijgaísBs ‘longanizas’, tére teñe >1 

spárse ‘sonarse’, Ojáre ‘cenar’, lúa ‘luna’.

1 El grupo - one da regularmente -ói).
2 La desinencia -ane da regularmente -ái).
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C.: ganáo, lagóna ‘laguna’, senábrja ‘Sanabria’, lúna, kampána; fréiso 
‘fresno’, méisa ‘nuda’.

S. Cr.: kunéilo ‘conejo’, lagúna, kadéna, etc.
R.: biníre ‘venir’, ganáo, truena, lúna; en contra, fréiso, dúOja ‘docena’,

pór la sinál da santa krú0 ‘poner’, bó ‘buena’, bós ‘buenas’.
Observamos, pues, grandes diferencias respecto al tratamiento de la 

-/z- intervocálica, producidas en la mayor parte por la posición de esta
consonante dentro del grupo fonético. Concretando nuestras observaciones 
podemos decir que H., en casi todos los casos mencionados, reduce la na­
sal; lo que caracteriza a este pueblo, además, es la tendencia marcada a dar
timbre nasal a los grupos vocálicos nacidos por caída de la consonante
(ao, ói, ui); igualmente es notable la forma -áq, a que corresponde -ána y 
-á < -áa de los demás pueblos; merece mención, por fin, la influencia de 
la analogía que observamos en casos determinados (véase 6.°). Son éstos 
fenómenos que no encontramos juntos en otros pueblos, y que, por lo 
tanto, dan al dialecto de H. un aspecto particular.

Tiene también caracteres especiales el dialecto de R. Señalaremos en­
tre ellos, en primer lugar, el tratamiento de los grupos -ano y -eno, que 
dan -áq y -éq, respectivamente (véanse 2.° y 3.0); se distingue, además, de 
los pueblos inmediatos, convirtiendo -ana en -á (véase I.°); debe ser seña­
lada, por fin, la constancia con que se emplea el plural -óqs (frente a C., 
donde hay vacilación considerable entre -óqs y -óis, y H., que emplea úni­
camente -óis); por lo demás, encontramos en R. bastantes casos de vacila­
ción (compárese, ante todo, lo dicho en 8.°), que se explican perfectamente 
por la situación geográfica de este pueblo.

Más se distingue aún por vacilaciones el dialecto de C. (como en mu­
chos otros casos, comp. § 65). Cae con cierta frecuencia la -n- intervocálica 
en la terminación -ones, que da -óis (véase 4.0); en todos los demás casos, 
este pueblo tiende a conservar o acaso restituir la consonante nasal.

S. Cr. es de todos los pueblos el más conservador, reduciendo la
tan poco como los dialectos sanabreses.

§ 30. Los grupos iniciales «pl-», «K.L-», etc. — Dijimos ya en el § 2 
flUe estos grupos dan regularmente la africada 1 palatal c-. Adviértase, sin 
embaígo, que S. Cr. sólo emplea la africada alveolar s: suebe ‘llueve’, sámaq 

aman , sabe ‘llave’: lo mismo sustitiivp la c de otra nrncpdpncia : 1 esliera
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además, despóys ‘después’, kouráca ‘corteza del jamón’, ambos usados 
en H.

§ 33. Los grupos «-KL-», «-LÍ-», etc.—Se conserva, por lo general, 
como en gallego y portugués, la palatal lateral j; en R., sin embargo, se ha 
convertido en la fricativa correspondiente :

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

á¡9 mola mwéla tnóya ‘moja’
filo nabála kunséilo fueyas ‘hojas’
espél? aguja Géilas ‘cejas’ kuyénoi) ‘cogieron’
paléiro ‘medero’ b£la ‘vieja’ wélps ‘ojos’ miyór ‘mejor’
kulér* ‘cuchara’ pajaréga ‘pajar’ kulár® ‘cuchara’ kunéyv ‘conejo’

El cambio de -1- (<-kl-, -li-) en -y- no es propio del gallego-portu­
gués, pero sí del dialecto leonés, donde la 1 antigua hoy día es muy rara. 
Parece, sin embargo, que en R. la transformación de -1- en -y- se ha pro­
ducido independientemente y en contacto geográfico con Guadramil l, ya 
que la desconoce el pueblo inmediato, S. Cr.

Adviértase, además, que R. tiende a suprimir la fricativa y en contacto 
con una í tónica precedente: us fíos ‘los hijos’, as fías ‘las hijas’, botía ‘bo­
tija’, a kabía ‘clavija’.

§ 34. «-NN-», «-LL-». — Estos grupos se simplifican en todos
los pueblos, exceptuando S. Cr., donde se convierten en palatales corres­
pondientes, como en Sanabria. Ejemplos :

H.: o áno dést ánp ‘este año’, kanáda ‘callejuela’, o páno ‘pañuelo’, sóno 
‘sueño’; kabálp, éla ‘ella’, máiz alá ‘más allá’.

C.: a péna duz níus ‘nombre geográfico’, menina ‘niña del ojo’, ñiños 
‘niños’, outóno ‘otoño’; a mjóla ‘meollo’, grílo ‘grillo’, eijgulíre ‘engullir 
(EEIV, 4434).

S. Cr.: estaño ‘este año’, pino ‘niño’, sueno ‘sueño’; éila ‘ella’, kalábos 
‘callad’.

R.: ánp ‘año’, suenp ‘sueño’, as estrélas ‘las estrellas’, al bále ‘el valle, 
fóle ‘fuelle’.

r final

Compárense, además, los ejemplos citados en el § 8.
Entre R. y el portugués trasmontano hay contacto geográfico. 
§ 35. El grupo —En H., C. y R. el infinitivo pierde su

ante el pronombre enclítico; en S. Cr., sin embargo, los dos elementos 
consonánticos se asimilan, ofreciendo este pueblo la etapa que ya atesü 
guan documentos antiguos leoneses. Ejemplos-: H., fadélo ‘hacerlo, °M 
‘oírlo’, podálo ‘podarlo’; C., pendála ‘peinarla’, bendéla ‘venderla, °V • 
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‘oírle’; R., faOélo, sunílp ‘uncirlo’; S. Cr., fadélo, bendéla; en cambio, tirárje, 
eskribírle, darle. Lo mismo en formas como pola kále C., pola káy R., pula 
kále S. Cr. ‘por la calle’.

ASPECTOS MORFOLÓGICOS DE LOS DIALECTOS
FRONTERIZOS

Pronombres.

§ 36. El artículo. — Las formas femeninas del artículo no ofrecen 
particularidad, dando a en el singular y as en el plural (incluso en S. Cr.). 
En las formas masculinas, sin embargo, hay cierta diferenciación geográ­
fica. Ejemplos :

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

9 péjto ‘pecho’ u kódo él deu mermíi) al fígado ‘hígado’
todo múndv ‘todo el u kúmbrj9 ‘cumbre’ el Júme a lú dal sól ‘la luz

mundo’ del sol’
9Z dedos us ííIqs ‘hijos’ usántos ‘octubre’ us fíos ‘hijos’

us pradícus ‘nombre uzwétos ‘ojos’ us polos ‘pollos’
geográfico’

Se explicará la forma al de R. por la tendencia a oscurecer el timbre 
de la partícula proclítica 1 que se observa en el Norte de Portugal2. 

§ 37. Pronombre personal. — Formas :

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

éu éu yóu ^óu
tú tú tú tú

í ?1, éla (él, éila ( éla
(éles, élus | éles, élas ( cijos ( élos

nós nós nós
buzóutros bós bós

Corresponde a *eo, en TI. y C., la forma gallega éu; en S. Cr. y R., la 
sanabresa yóu; una forma correspondiente a esta última encuéntrase tam- 

n en Guadramil y en Miranda (yóu) 3.
'as formas nós, bós son propias de muchos dialectos occidentales. Ad­

1 
lino

2
3

enMiramF ^Ue ^*Ce ^EITE’ E*** pW* L 357"35^» sobre la forma del artículo mascu-
 idamente, también en Sanabria; por ejemplo, en Ribadelago.

mp‘ Leite» dial, port., pág. 200.
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viértase, sin embargo, la distinción que hacen en C. entre primera y se. 
gunda persona del plural, fenómeno que se encuentra también en otras 
partes.

La forma le ‘le’ se halla limitada a S. Cr., empleando los demás pue­
blos fronterizos le, tanto para designar el singular como el plural

Señalaremos, por fin, las formas burléroij de míi) en La Tej., djánte de 
míi) en H.; en contra, de mí en C. y S. Cr., ái de mí en R. La forma míi) es 
corriente en los pueblos gallegos, y corresponde a port. viivi. La forma mí 
se extiende hacia Portugal, donde existe en fronteras de Tr.-o-M. 1 2.

§38. Pronombre posesivo. — Formas:
a) Masculinas:

Hermisende3. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

méu méu míeu míeu
téu tóu tóu
séu sóu
nósg nóso nwéso nuéso
bóso bwéso

Las formas de H. y C. representan el tipo gallego-portugués, las de 
S. Cr. y R., el tipo sanabrés-trasmontano (§ 60) 4.

b) Femeninas.

Hermisende. Calabor. Santa Cruz, Ríonor.

mina, mín^s mina, -as mía, -as mía, -es
túe, túes túa -os túa, -as túa, -es
súe, súes súa, -os súa,-as
nósa, nósus nósa, -as wnésa nuesa, -as
bósa, bósus bósa, -as bwésa buesa

Respecto a las finales -a y -as véase lo dicho en el § 16; mín$ repre­
senta el tipo gallego-portugués; mía es la forma sanabresa; encuéntrase, 
además, aisladamente en Tr.-o-M. (Leite, Esq. dial. port., pág. I31)-

Verbo.

No podemos tratar en estas páginas de todo el sistema complicado de 
formas verbales que ofrecen los dialectos fronterizos. Baste con hacer re-

1 Lo mismo en portugués (Leite, Esq. dial, port., pág. 128), y con frecuencia en el habla vulgar 
de España.

2 Comp. Leite, Esq. dial, port., pág. 128.
3 Lo mismo en La Tej. y Castr.
4 Comp. RL, III, 60,05; Leite, Est. phil. mir., I, 363.
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saltar algunos rasgos característicos que sirvan tanto para demostrar la 
diferenciación dialectal como las diversas tendencias que la han causado. 

§ 39. El PRESENTE I)E LOS VERBOS EN «-AR», «-ER», «-1R» :

Hermisende. Calabor,

kantáis cegáis
( moféis \ kuléis
( béis ( kuréis
(sais ( sufrí: s
| oubís / mentí: s

Santa Cruz. Ríonor.

filádes, -ais faláis
fadédes ( bebéis
tenédes, -éís | faOéis
eskribí:s ( fusís
durmí:s ) durmí:s

Se distingue, pues, S. Cr. de todos los demás pueblos por conservar 
en la primera y segunda conjugación la d de la terminación (-ádes, -édes); 
en los verbos en -zr, como se ve, la -d- ha desaparecido.

Los demás pueblos siguen el sistema gallego-portugués reduciendo 
la -d- de la terminación.

§ 40. Particularidades en la formación del presente de algunos ver­
bos.—Llaman nuestra atención formas como dedídeis ‘decís’, saídeis ‘salís’, 
rídeis ‘reís’, oyídeis ‘oyís’, que registramos únicamente en C., al lado de las 
mencionadas arriba (comp. § 42).

Se distingue H. de los demás pueblos fronterizos por emplear la for­
ma bezo ‘veo’ (en La Tej. y otros pueblos gallegos, beso, port. vejo)} C., 
S. Cr., R., béyo; lo mismo en Sanabria y en el Norte de Tr.-o-M. 2.

Es, en cambio, un rasgo característico de R. la forma de presente del 
verbo conocer: kunéOo ‘conozco’, kuné0 ‘conoce’, etc.; en contra, kunóOo 
H., C., S. Cr. La forma kunéOo 3 se ha conservado y acaso nacido en con­
tacto geográfico con Portugal 4.

§ 41- El presente del verbo «ser»:

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor. Sanabrés.

són5 sóu SOl só¡ sój
és sós SÓS SÓS sós
é é yía yi6 yía, yi
somos somos somos somos sómus
sondéis sódeis sódes sois sódes
SÓl) SÓI) SÓI) SÓI) SÓl)

^el cuadro anterior se deducen sin dificultad lasdiferencias que hay 

j ,
2 I H?.parrSe’ sin emt>argo, García de Diego, Grani. hist. gal!., pág. 115.
3 AdWérUse'dial'í,ort"^^-

blos de La Cal ^ue e^ta misma forma se encuentra en Ribadelago, lo mismo que en algunos pue- 
* Leite p Baña, Silván, Benuza); pero no ya en Pombriego ni en Lardeira,

’ Hn tOntj Leite, RL, 142, ^n).
P°S,C,6nP™C««ca; en cambio, ké yía ‘¿qué es?'



146 F. KRÜGER

respecto al tratamiento de sojt, etc., entre el dialecto sanabrés propiamen­
te dicho y los dialectos fronterizos. Observamos que S. Cr. concuerda 
absolutamente con el dialecto sanabrés; la única diferencia que hay entre 
R. y el dialecto sanabrés es la forma de la persona vos, que da sódes en 
sanabrés y sois en R. (compárese en este mismo pueblo faláis, kuneGéis, 
fusís, § 39); en este punto, R. se distingue de los pueblos inmediatos de 
España, adhiriéndose al portugués.

La forma sói no se encuentra en los dialectos gallegos inmediatos, pero 
sí en sanabrés y en la parte Norte de Tr.-o-M. *; S. Cr. y R. forman, pues, 
en este respecto un puente entre Sanabria y Tr.-o-M. H. conserva la for­
ma són (sóq), corriente en los pueblos gallegos (La Tej., Castr., Las Me­
dradas, etc.). C., por último, concuerda con el portugués 1 2 (compárese en 
este mismo pueblo bou ‘voy’, estóu ‘estoy’, dóu ‘doy’ y hasta póu ‘puedo’). 
Tenemos, pues, respecto al tratamiento de la primera persona tres ten­
dencias diferentes: sói, en el Este, como en castellano, sanabrés y partes 
de Tr.-o-M.; sóu, en el Centro, en contacto geográfico con Portugal; són 
(sói)), en el Oeste, igual que en gallego.

La forma és de la segunda persona del singular, que distingue a H. de 
los demás pueblos fronterizos que tienen la forma sanabresa 3, se encuen­
tra tanto en gallego como en portugués.

Respecto a yía, yi, véase el § 7; mirand. ye.
La diferencia que hay en la segunda persona del plural entre C. (sódeis) 

y H. (sondéis) es notable, por ser sódeis (sin el elemento n) una forma que 
no existe en los pueblos inmediatos de carácter gallego; si se adhiere C. 
desde este punto de vista, sea al sanabrés (sódes), sea a los dialectos inme­
diatos de Portugal (mirand. sodes, port. sois), en otro respecto sigue al ga­
llego (La Tej., Castr., H., sondéis), ofreciendo la terminación -eis. En cuanto 
al elemento n, se encuentra, como ya queda dicho, en gallego y además 
en dialectos trasmontanos (Moncorvo : sondes) 4; sois, en R., es, como ya 
dije anteriormente, forma portuguesa.

§ 42. El presente del verbo «ir» :

Hermisende.

bg a káza 5 
báes 
bái

Calabor.

bpu 
báis 
bái

Santa Cruz.

bój

bái

Ríonor.

bói
bás 
bái

1 Leite, Esq. dial, port., I, 140.
2 Existe la forma sou también en Miranda.
3 Es la forma corriente en el Occidente del antiguo 

además, en Miranda.
4 Comp. Leite, Esq. dial, port., pág. 140.
5 Será bóu, pues dicen dóu ‘doy’, estóu ‘estoy’; 

vn,i42).

territorio leonés de Zamora; encuéntras ,

en efecto, cita Leite la forma bou
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respecto al tratamiento de soj', etc., entre el dialecto sanabrés propiamen­
te dicho y los dialectos fronterizos. Observamos que S. Cr. concuerda 
absolutamente con el dialecto sanabrés; la única diferencia que hay entre 
R. y el dialecto sanabrés es la forma de la persona vos, que da sódes en 
sanabrés y sois en R. (compárese en este mismo pueblo faláis, kuneGéis, 
fusís, § 39); en este punto, R. se distingue de los pueblos inmediatos de 
España, adhiriéndose al portugués.

La forma sói no se encuentra en los dialectos gallegos inmediatos, pero 
sí en sanabrés y en la parte Norte de Tr.-o-M. *; S. Cr. y R. forman, pues, 
en este respecto un puente entre Sanabria y Tr.-o-M. H. conserva la for­
ma són (sóq), corriente en los pueblos gallegos (La Tej., Castr., Las He- 
dradas, etc.). C., por último, concuerda con el portugués 2 (compárese en 
este mismo pueblo bou ‘voy’, estóu ‘estoy’, dóu ‘doy’ y hasta póu ‘puedo’). 
Tenemos, pues, respecto al tratamiento de la primera persona tres ten­
dencias diferentes: sói, en el Este, como en castellano, sanabrés y partes 
de Tr.-o-M.; sóu, en el Centro, en contacto geográfico con Portugal; són 
(sói)), en el Oeste, igual que en gallego.

La forma és de la segunda persona del singular, que distingue a H. de 
los demás pueblos fronterizos que tienen la forma sanabresa 3, se encuen­
tra tanto en gallego como en portugués.

Respecto a yía, yi, véase el § 7; mirand. ye.
La diferencia que hay en la segunda persona del plural entre C. (sódeis) 

y H. (sondéis) es notable, por ser sódeis (sin el elemento n) una forma que 
no existe en los pueblos inmediatos de carácter gallego; si se adhiere C. 
desde este punto de vista, sea al sanabrés (sódes), sea a los dialectos inme­
diatos de Portugal (mirand. sodes, port. sois), en otro respecto sigue al ga­
llego (La Tej., Castr., H., sondéis), ofreciendo la terminación -eis. En cuanto 
al elemento n, se encuentra, como ya queda dicho, en gallego y además 
en dialectos trasmontanos (Moncorvo : sondes) 4; sois, en R., es, como ya 
dije anteriormente, forma portuguesa.

§ 42. El presente del verbo «ir» :

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

bQ a káza 5 bóu bó¡ bói
báes báis bás
bái bái bái bái

1 Leite, Esq. dial, port., I, 140.
2 Existe la forma sou también en Miranda. H téjM
3 Es la forma corriente en el Occidente del antiguo territorio leonés de Zamora; encu 

además, en Miranda.
4 Comp. Leite, Esq. dial, port., pág. 140. . t (RL,
5 Será bóu, pues dicen dóu ‘doy’, estóu ‘estoy’; en efecto, cita Leite la torn

VII, 142).
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y gallego-trasmontana, fáiL Lo mismo pueden ser consideradas como sana- 
bresas fáGes, fáGei) (R.); pero se hallan también extendidas por Portugal 1 2. 
En cuanto a fáis, es forma corriente en los pueblos gallegos inmediatos. Lo 
que distingue a nuestros dialectos de los contiguos son las formas fáes, 
fáe en H., fá:s en S. Cr., fárj en C. y S. Cr. y, finalmente, f<Jei), fóeij en H.

Si consideramos el conjunto de las formas de cada pueblo, notamos 
rasgos esencialmente gallegos en H., y más aún en C.; en cambio, carac­
teres sanabreses y que se extienden a Portugal, en R. En cuanto a S. Cr., 
tiene formas que lo relacionan con Sanabria (como fá), otras que lo unen 
a C. (fái)); posee, por fin, formas que parecen propias de este pueblo 
(como fá:s).

Sorprende el gran número de formas usadas exclusivamente en la zona 
fronteriza.

§ 44. El presente del verbo «tener», etc.:

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

téno béno téi)g9 téqgo
téis béis tienes tienes
téi) béi) tiei) tiei)
temos binímos tenemos tenemos
téis, tendéis binís tenédes, -éis tenéis
téíi) béli) tjénei) tjéne(q)

El presente de H. y C. tiene carácter esencialmente gallego-portugués; 
el de S. Cr. y R. ostenta estructura sanabresa. Esta diferenciación se ex­
plica en parte por diferencias de evolución fonética (diptongación y adip­
tongación de 9, conservación y caída de -n-). Pero intervienen, además, 
otros factores. Así, llama nuestra atención el tratamiento de -ni- en la 
primera persona del singular: -n-, en II. y C., como en gallego y portugués; 
-i)g-, en S. Cr. y R., igual que en sanabrés y mirandés. En este respecto, 
H. y C. van, pues, juntos, pero difieren en el tratamiento de la segunda 
persona del plural; las formas tendis, bindeeis ‘venís’ pondeis ‘ponéis’, que 
encontramos en H., tienen evidentemente carácter gallego-portugués; son 
éstas, además, las formas que encontramos en los pueblos gallegos in­
mediatos (La Tej., Padornelo, Lubián, etc.). C., sin embargo, da preferen­
cia a formas como punéis ‘ponéis’, binís ‘venís’, con propagación de la -n-, 
fenómeno no desconocido al gallego, pero que tiene en C. mayor difusión 
que en otras partes (comp. bine ‘vine’, etc., § 52).

1 Leite, Est. phil. mir., I, 434; RL, II, 102; III, 73.
2 fazesy fazeni.
1 Es difícil determinar cuál de las dos sílabas lleva el acento principal. Leite 

diés, sondéis (RL. VII, 142), bindéis (RL. VII, 143).
transcribe
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§45. El imperfecto de los verbos en «-ar» :

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

kant-ába -aba -ába -ába
-abas -abas -ábas -ábas
-aba -ába -ába -ába
-ábamos -ábanos -ábamos -ábamos
-ábaes -ábeis -ábades -ábades
-ábai) -ábai) -ábai) -ábai)

Se distingue C. de los demás pueblos fronterizos por sustituir la desi­
nencia -ábamos por -ábanos; esta trasformación, como es sabido, encuén­
trase esporádicamente en muchos dialectos españoles y portugueses; en 
Sanabria, sin embargo, es rara; tanto más merece ser señalado el fenóme­
no calaborés; según mis notas, se observa, además, en Padornelo.

La terminación de la segunda persona del plural ostenta transforma­
ciones interesantes. No se notan rastros de debilitación ni en S. Cr. ni en R.; 
en C. y H., sin embargo, el grupo vocálico postónico, nacido por la caída de 
la fricativa intervocálica, tiende a reducirse sensiblemente. Como en la desi­
nencia correspondiente de los verbos en -eri -ir (§ 46), da H. una tensión 
muy reducida al segundo elemento del grupo vocálico -ábaes, exponiéndo­
lo a la caída. Afecta, en cambio, la reducción a los dos elementos del gru­
po en C., convirtiéndose -aes en -eis: segábeis, falábeis, lo mismo íbeis 
‘ibais’, teníeis ‘teníais’ (§ 47). Lo mismo que en lo que se refiere a la primera 
persona del plural, se adhiere a C. el pueblo inmediato Padornelo. Obser­
vamos, pues, en estos dos pueblos una coincidencia curiosa con la forma 
clel portugués literario -áveis (-ieis).

La conservación de la -d- intervocálica de la segunda persona del plu­
ral forma un dato característico de los dialectos sanabreses, adhiriéndose 
a ellos S. Cr. y R. La caída de la fricativa, sin embargo, es propia del ga­
llego-portugués \ con el cual hay que relacionar H. y C.

§ 4b. El imperfecto de los verbos en «-er», «-ir»:

2 ^mPárese, sin embargo, García de Diego, Gram. hist. gall., pág. 123.
3 'l'e^ncuentran> además, las formas -íemos, -íedes.

8 apuntadas también las formas -íe, -íes, -íe, -íemos, -íades, -íei).

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor3.

kur-ío durm-ía bend-ía bend-ía
-íes -ías -ías -ías
-íe • -ía -ía -ía
-íemos -íanos -íamos 2 -íamos
-ía®s -íeis -íades 2 íades
-íei) -íai) -íai) -íai)
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Sería muy largo relacionar los diversos tipos de terminaciones con los 
de las regiones limítrofes *. Me limito, pues, a esbozar los rasgos que dis­
tinguen entre sí a los pueblos fronterizos. En H. observamos una tenden­
cia fuerte a convertir la vocal a de la terminación en e; corresponde este 
hecho al fenómeno mencionado en el § 16 (cambio de a postónica en e 
bajo la influencia de una í precedente). En C. y S . Cr. interviene el acen­
to, como demuestran durmía, durmías, de un lado, y durmíeis, hendíamos, 
bendíades, del otro. R., hasta en estos últimos casos, suele conservar la 
vocal postónica a como tal. Respecto a -íanos, con -n-, compárese -abanos 
(§ 45); con -íeis, la desinencia -ábeis (§ 45).

§47. El imperfecto del verbo «tener»:

Hermisende. Calabor.

tina ten-ía
tiñes -ías
tiñe -ía
tiñamos -íanos
tiñáis -íeis
tínei) -iai)

Santa Cruz. Ríonor.

ten-ía tina
-ías tinas
-ía tina
-Jamos tiñamos
-íades tínades
-íai) tínai)

Las formas gallego-portuguesas 1 2 se encuentran con mayor o menor 
regularidad en todos los pueblos limítrofes, excepto S. Cr. Desde luego 
en H., pero también en C., doñee dicen binía ‘venía’, punía, púna ‘ponía’, 
y hasta en R., donde apunté bina ‘venía’, binamos, bínades, tina; en contra, 
punía ‘ponía’.

§ 48. El perfecto de los verbos en «-ar»:

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

fumé¡ -é¡ -é¡
fuméste -ést$ -éste -éste
fumóu -óu -óu "<?u
fumemos -émos -éimos -émos
fumésteis -ésteis -estes -éstedes
fuméroq -óroi) -ónorj -ónoq

Lo que caracteriza a todos los pueblos es la influencia grande que ha 
ejercido la analogía respecto a la propagación del elemento e tónico. 
Afecta ésta a la segunda persona del singular y a' la primera y segunda 
del plural, y en H., hasta a la tercera persona del plural. No tiene este fenó 
meno nada de extraño; es un rasgo característico de muchos dialectos leo

1 Debo reservar la discusión de estos detalles para un estudio de conjunto 
de los dialectos leoneses que estoy preparando.

2 En Miranda dicen, sin embargo, tenia.

sobre el imperfecto
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neSes, y más particularmente del de la provincia de Zamora, y caracteriza, 
además, a los dialectos del Norte de Tr.-o-M. l. En este punto la zona fron­
teriza forma, pues, parte de un territorio que desde Tr.-o-M. se extiende 
hacia el Norte.

En cuanto a los detalles, observamos diferencias notables entre los 
diversos pueblos, particularmente en las formas del plural. En S. Cr., la pri­
mera persona del plural se ha asimilado completamente a la del singular, 
fenómeno que caracteriza a este pueblo como verdaderamente sanabrés, 
Entre las formas de la segunda persona del plural llama nuestra atención la 
desinencia de R.: fuméstedes, kantéstedes, keiméstedes (en contra, kuyístes, 
bolbístes, salístes, etc.), que, según veo, no ha sido registrada hasta hoy en 
ninguna otra parte; se parece la desinencia al gall. -astedes 2. La termina­
ción -ésteis puede ser considerada como gallega y trasmontana 3, prevale­
ciendo en los pueblos sanabreses -éstes. La desinencia -éroq de la tercera 
persona del plural encuéntrase también en varios pueblos de la zona gallega 
de Sanabria (por ejemplo, en Castr., La Tej., Padornelo, Lubián) 4; la ter­
minación -óroq (C.), en cambio, parece que hay que relacionarla geográfi­
camente con formas trasmontanas (mirand. -orü) 5 y sayaguesas 5; la desi­
nencia -ónoq, por fin, que registramos en S. Cr. y R., pertenece a un distri­
to que comprende gran parte de Sanabria (-ónoq, -óneq) y la Aliste G. En 
R., la i) final resulta algunas veces marcadamente débil: kantóno(q), ca- 
móno(q)7.

§. 49. El perfecto de los verbos en «-er». — He aquí las terminacio­
nes: -i, -íste, -éo, -irnos, -ísteis (-ístes), -éroq. Contrariamente a lo que observa­
mos en los pueblos sanabreses, S. Cr. hace distinción en la tercera persona 
del singular y del plural entre los verbos en -er e -zr, conformándose, pues, 
en este punto con el gallego-portugués y los demás pueblos froterizos: 
bendéo, naQéo, bolbéq (y hasta muréo ‘murió’); en contra, parí°y ‘parió’, dur- 
míeu, salEu; kaéroq ‘cayeron’, naOéroq, bendénoq; en cambio, benjénoq ‘vi­
nieron’, durmjéroq, murjéroq.

Corresponden a las terminaciones -ésteis y -éstes, mencionadas en el § 48, 
■ísteis II., C., -ístes S. Cr., R.; hay la misma repartición geográfica entre -éroq 
H., C., -énoq S. Cr., R. (sobre el perfecto de los verbos fuertes, véase el § 5 3).

’ Leite, £7. dial.port.. págs. 133, 134, 136.
* Comp. García de Diego, Gratn. hist gall., pág. 126. Adviértase, sin embargo, que esta ter­

minación no es corriente en los dialectos gallegos de Sanabria.
zn, , encuentra -ésteis, por ejemplo, en Río Frío (RL, I, 200); en Bragan^a, sin embargo,

ambién en partes de Tr.-o-M., por ejemplo, en el distrito de Braganca (Castro d’Avellas), 

tria ‘^v*^rtase, sin embargo, que se encuentra -óroq también, aunque aisladamente, en la Sana- 
, jámente dicha.
7 1 Er?* Krüger> Wsp. Mdt., págs. 365-366.

TE> R;q. dial, port.^ pág. igg, transcribe -órü.
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§ 50. El perfecto de los verbos en «-ir». — S. Cr. emplea para desig­
nar la tercera persona de los verbos en -ir la forma sanabresa, aunque siga 
la tendencia gallego-portuguesa a distinguir entre la tercera personas de los 
verbos en -er e -ir (§ 49). Tenemos, pues, na0éo-na0éroq; en contra, durmíeu- 
durmjéroi), benjénoq ‘vinieron’; compárese, en cambio, saíu-saíroq H.; fuzíu- 
fuzíroq ‘huyeron’ C.; oyíu-oyínoq ‘oyeron’ R.

La repartición geográfica de los tipos -ísteis, -ístes, -íroq, -ínoq corres­
ponde a los datos mencionados en los §§ 48 y 49; de un modo parecido, 
en S. Cr., benjénoq ‘vinieron’, bjénoq ‘vieron’ (bíeu ‘vió’), al lado de formas 
castellanas con -r- (§§ 48 y 49)'

§ 51. El perfecto del verbo «hacer»:

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Río ñor.

fíO fíO fíde fí
fizéste fedíste fedíste fieíste
fé¿9 fédo fído fíOo
fizémos fedímos fedímos fieímos
fizésteis fedísteis fedístes fieístes
fizéroq fidéroq fedjéroq fiGjéroq, -noq

La desinencia y la consonante final del tema de la primera persona del 
singular son tratadas de maneras diferentes: corresponde la forma fíde 
(S. Cr.) a la que encontramos en gran parte de Sanabria; la forma fíO 
(II., C.) parece que originó y se conservó en contacto geográfico con Por­
tugal, ya que los pueblos inmediatos de Sanabria tienen fí0e (Lubián, Pa- 
dornelo) l; la forma fí (R.) se encuentra aisladamente en el Este de Sana­
bria (Carbajalinos, Vega del Castillo, etc.); pero no hay hoy día contacto 
geográfico entre estos pueblos y R. Corresponden a la forma fíO (sin vocal 
final) otras como bíq ‘vine’, pús ‘puse’ (en port. vim^puz).

En cuanto a la vocal tónica é de la tercera persona del singular (fézp, 
fédo), no tiene analogía en la Sanabria propiamente dicha, pero sí en los 
pueblos gallegos y en Portugal; sobre fizéste, fizémos fizésteis, con é, compá­
rese lo dicho en el § 53-

§ 52. El perfecto del verbo «venir»:

Hermisende. Calabor.

bíq bine
binést? biníste
béo bév
binémos binímos
binésteis binísteis
binéroq binéroq

Santa Cruz. Ríonor.

bine bíq
beníste binéste
benícu bjénQ
benímos binímos
benístes binístes
benjénoq binénoq

Fize también en Rio Frió (Tr.-o-M.); compárese RL> I, 200.
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Respecto a la primera persona del singular, véase lo dicho en el §51; 
nótese, sin embargo, bine C., con propagación de -g- (§§ 44, 47, 55)’, en 
contra fíO ‘hice’, pús ‘puse" (§ 51).

La vocal é de la desinencia que encontramos en II. (binéste, binemos, 
binésteis; en R. binéste) corresponde a la de los pueblos gallegos inmedia­
tos y del portugués (§ 53); es también un rasgo gallego-portugués 1 la con­
sonante final n del tema que se observa, no solo en II., sino en C. y hasta 
en R.» siguiendo S. Cr. el sistema de los pueblos sanabreses. En las formas 
binímos binísteis de C. se reflejan dos tendencias: la gallego-portuguesa, que 
ha dado origen a la n, y la sanabresa y mirandesa, a la que deben la vocal 
i de la terminación. Es interesante, además, el contraste entre binéste, for­
ma verdaderamente gallega, y binímos, binístes, con terminaciones sanabre- 
sas(R.)« bjéno (R.) corresponde perfectamente a la forma sanabresa (§ 60). 

§ 53. El perfecto del verbo «saber»:

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

sóube sube, supe sóube sóube
soubéste soubíste soubíste soubíste
sóub? sóubo soubió sóubo
soubémos soubímos soubímos soubímos
soubésteis soubísteis soubístes soubístes
soubéroq soubéroi) soubjéroij soubjénog

Adviértase, sobre todo, la diferenciación geográfica que hay en el tra­
tamiento de las terminaciones de la segunda persona del singular y prime­
ra y segunda del plural entre H. y los demás pueblos fronterizos: H., é; los 
demás, i. Notamos esta divergencia no sólo en el perfecto del verbo saber, 
sino también en el perfecto de hacer (§ 51), venir poner, poder,
liwcr, traer, tener, decir, estar, etc. Compárese: puzéstjo ‘lo pusiste’, pudés- 
teis ‘podisteis’, kizémos ‘quisimos’, trougéstjq ‘lo trajiste’, tubémos ‘tuvimos’, 
estubésteis ‘estuvisteis’, disémos ‘dijimos’, etc. En este punto se distingue H. 
marcadamente de los demás pueblos fronterizos, siguiendo el sistema co- 
r'ente de los pueblos gallegos y Portugal 2. Si observamos, pues, en el tra­

tamiento de las desinencias mencionadas, una coincidencia absoluta entre 
zona que comprende los pueblos gallegos de Sanabria y II., de una par- 
)’ Iórtugal) de otra, notamos una diferencia marcada entre los dialectos 

lOsCSa ZOna portugués literario en las terminaciones del perfecto de 
F verbos débiles en -er- (§ 49): gallego, I I. -í, -íste, -éo, -irnos, -ísteis (-ístes), 

POr^ “*> -este, -en, -éinos, -estes, -érao. Emplea, pues, II. y la zona 
2a la vocal é en los verbos fuertes, saber, venir, etc., pero no en los

* 1 n Mir-mT1! Por 1° menos> en el Norte de Portugal, Leite, Esq. dial, port., pág. 141.
• nüa dicen -istet -imoSt _isteSt

Tomo n.
11
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verbos débiles en -¿7', que tienen í en la segunda persona del singular y 
primera y segunda del plural. Adviértase, sin embargo, que el límite entre 
los dos tipos corriste-correste no coincide con la frontera política, sino que 
hay que buscarlo dentro de Portugal x.

Si se distingue, pues, C., S. Cr. y R. de II. en el tratamiento de las 
desinencias mencionadas, concuerdan perfectamente en el desarrollo del 
tema. Y es la conservación del tipo soub- tanto más notable cuanto que 
los pueblos verdaderamente sanabreses no ostentan hoy ningún rastro de 
tales formas. Es probable que antes se dijese también en el Centro de Sa- 
nabria sóube, etc. 2, pero debió caer en desuso esta forma y fué suplantada 
por súpe, etc. En R., C., y hasta en S. Cr., las formas populares con soub-3 
se han conservado debido al contacto geográfico con el Sur y el Oeste. 

§ 54- El perfecto del verbo «traer» :

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

tróugjo ‘-lo’ trúze tróuse tróuse
trougéstjo ‘-lo’ trouzíste trousiste trousiste
tróugv tróuzo tróusp tróus9
trougémos trouzímos trousímos trousímos
trougésteis trouzísteis trousístes trousístes
trougéroi) trouzéroi) trousjénoi) trousieroi)

Además de las terminaciones -éste, -íste; -émos, -irnos; -ésteis,
(-ístes), que concuerdan con lo dicho en el § 53> llama nuestra atención la 
consonante final del tema: tróuge en II.; en cambio, tróuse S. Cr., R. Esa 
forma es la corriente en los pueblos gallegos de Sanabria 4; ésta repre­
senta la etapa anterior a sanabr. tróuxe. Sobre la vocal del tema de trúze, (., 
véase el § 56.

§ 55. El perfecto del verbo «poner» :

Hermisende. Calabor.

púzjp ‘lo puse' púze, pús
puzéstjp puniste
pózp pózp
puzémolo punimos
puzésteilp punisteis
puzéroi) punéroi)

Santa Cruz. Ríonor.

púse pus
pusiste pusiste
púso pús9
pusimos pusimos
pusístes pusístedes

( pusjénoi) pusiénoi)

( pusjéroq

1 Leite, Esq. dial, port., pág. 133: on dit sur la frontiére -iste: corriste ‘corres e, ^asCf pOr 
además, García de Diego, Gram. hist. gall., pág. 126, respecto al gallego literan
fin, RL, VII, 142, y la nota anterior.

2 En partes de La Cabrera (provincia de León) dicen todavía hoy SQube, etc’,^e v¿ase el ?:(
3 Forma excepción C., donde existe sube al lado de soubíste, etc. So jre su .

Y en partes de La Cabrera.



MEZCLA DE DIALECTOS i55

Respecto a púze-pózo, compárese el § 56; sobre la vocal final de la pri­
mera persona del singular, véase lo dicho en los §§ 51, 52. La consonante 
final del tema n que encontramos en C. parece ser un rasgo propio de este 
pueblo (§ 52).

§ 56. La VOCAL DEL TEMA DE LOS PERFECTOS EN «Ó-ÜI, Á-ÜI, É-ÜI»:

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

( púzjo ‘páselo’ ( pús
( pózQ ‘puso’ ( pozo
( sóube ‘supe’ ( súbe
/ sóubp ‘supo’ ( sóubp
\ túbe ‘tuve’ (túbe
¡ tubo, tóbp ‘tuvo’ ( tóubo

(páse 
í púso 
(sóube 
(soubió

(pús 
( puso 
(sóube 
(sóubp 
(túbe 
(tubo

Las formas con ó (pozo, podo ‘pudo’), corrientes en los pueblos gallegos 
de Sanabria y en Portugal!, no se usan tan sólo en II., como era de espe­
rar, sino también en C. Las desconocen los dialectos del Norte y del Cen­
tro de Sanabria i 2.

Es un rasgo propio de C. la alteración de la vocal del tema que obser­
vamos en los casos siguientes: trúze-trouzíste; túbe-toubíste; estúbe-estou- 
bíste; súpe, súbe-soubíste.

§ 57. El PERFECTO DEL VERBO «DAR»:

Hermisende. Calabor. Santa Cruz. Ríonor.

déi déi
dóu dóu
demos démos
déroi) dóroi)

déi 
dícu 
déimos 
dónoi)

déi 
dóu 
démos 
dóno(i))

La forma déi es propia de los dialectos gallegos y de Portugal; es no- 
hble que exista en un pueblo como S. Cr., donde podíamos esperar la for- 
ma sanabresa di; evidentemente se trata aquí de un rasgo antiguo con- 
^rvado en este pueblo en contacto con el Sur 3.

La forma dóu es corriente en los pueblos gallegos y en Tr.-o-M. 4; díeu, 
■ Cr., es la forma sanabresa.

Con déimos (S. Cr.) puede ser comparada la forma correspondiente del 
Mecto de los verbos en -ar (§ 48); con las formas de la tercera persona 
^Phiral, las de los verbos en -ar (§ 48).

i p .
1 l’ero *.ranc^a’ s’n embargo, puso, pudo.
1 S°n corr*entes en partes de La Cabrera (La Baña: pQdp, pQSp, y hasta tQbp.)
* s*n embargo, la forma déi en partes de La Cabrera.

1 ¿V dial. port., pág. 138.
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CONCLUSIONES GENERALES

§ 58. Carácter general de los dialectos fronterizos. — Las notas an­
teriores habrán producido en el lector la impresión de una heterogeneidad 
inmensa. Pero eran indispensables, no sólo por reflejar el verdadero aspecto 
lingüístico de los pueblos en cuestión, sino también para preparar el estu­
dio de conjunto que vamos a exponer ahora. Habrá comprobado el lector 
en cada página la enorme diferenciación dialectológica de que hablamos 
al principio (§ 3), y se habrá dado cuenta al mismo tiempo de las tenden­
cias diferentes que se manifiestan, en mayor o menor grado, en cada uno 
de los pueblos fronterizos. Y es éste precisamente el punto que, más que 
otros, pide un comentario detenido en el presente resumen.

Contrariamente a lo que observamos en el Centro o en el Norte de Sa- 
nabria, donde se halla el dialecto leonés puro x, aunque modificado en el 
transcurso de los tiempos según tendencias intrínsecas 1 2, contrariamente 
a lo que notamos en la zona gallega de esta misma comarca, donde el idio­
ma evoluciona sin influencias extrañas notables, los dialectos de los pue­
blos fronterizos con Portugal no han conservado una estructura tan unifor­
me, tan independiente como esas otras partes de Sanabria. Es verdad que 
algunos de ellos subsisten en una forma que permite ver el carácter origi­
nal y particular que los distingue; basta un examen superficial para com­
probar, por ejemplo, que el dialecto de H. tiene una estructura esencial­
mente portuguesa, y que el dialecto de S. Cr. no difiere mucho del sana- 
brés hablado en el Este y el Norte de la comarca. Encuéntranse, sin
embargo, en estos mismos pueblos rasgos, ya fonéticos, ya morfológicos,
que no parecen compatibles con el carácter, formación general y estructura 
base de dichos dialectos. Tal particularidad se manifiesta principalmente
cuando examinamos los diversos elementos fonéticos y morfológicos que 
forman los dialectos de R. y C. No es que encontremos en ellos tan sólo 
palabras sueltas, importadas en su forma original, es decir, extraña al ca­
rácter del dialecto respectivo — fenómeno que se observa en todas partes 
y que, por tanto, no representaría una particularidad —, sino que notamos 
en ellos tendencias de evolución fonética y principios de formación mor 
fológica, que considerando su aspecto dialectológico general relaciona < 
con el de los pueblos inmediatos no esperaríamos encontrar, y <lue’ * 
embargo, han llegado a formar parte esencial de ellos.

Tales particularidades las buscaríamos en vano en el Norte de Sana-

1 Véase mi monografía sobre El dialecto de San Ciprián de Sanabria. pueblo
2 Hacemos abstracción de las influencias castellanas que claro se manifiestan en 

con mayor o menor fuerza.
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bria o en el Sur de la provincia de León o en cualquiera otra parte en que 
los dialectos, encerrados en sí y fundados sobre una base común, forman 
como una familia, transformándose, sin ser empujados por influencias ex­
trañas, según principios internos, es decir, propios. Si son la diptongación 
de 9 o la palatalización de -11- (> -1-) rasgos propios del dialecto leonés, 
como efectivamente lo son, ¿esperaríamos encontrar en pleno territorio 
leonés formas con 9 no diptongada o una -11- simplificada como en galle­
go y en portugués? Sería difícil encontrar tales fenómenos bajo condicio­
nes normales. En cambio, pueden observarse en zonas donde se encuen­
tran el gallego y el leonés, es decir, en comarcas fronterizas. Tal caso lo 
presentan los dialectos de FI., C., R., y, hasta cierto punto, también el 
dialecto de S. Cr. Claro es que tales penetraciones mutuas no se manifies­
tan forzosamente. Se necesitan para que se opere tal proceso de asimila­
ción o de penetración circunstancias particulares que, por lo general, serán 
contactos estrechos, geográficos o históricos. A tales condiciones están 
sujetos los pueblos fronterizos de Sanabria, unos en mayor, otros en me­
nor grado. La estrecha relación que había y hay entre los pueblos fronte­
rizos con Portugal, de un lado, y con los pueblos gallegos, de otro, nos 
explicará sin dificultad los hechos siguientes.

S 59. Formación del dialecto de Calabor. — El dialecto de C. tiene 
carácter esencialmente gallego; se conservan, pues, 9 y 9 como monopton- 
gos (§ 7)> 1° mismo ante consonantes palatales (§ 9) que ante no palatales- 
se conserva asimismo el grupo vocálico íu sin transformarse en ícu, como 
ocurre en sanabrés (§ 19); subsisten, además, las consonantes n- y 1- ini­
ciales (en sanabr. > n-, 1-, § 22), y se convierten -11- y -nn- en 1 y n, res­
pectivamente (§ 34) . En cambio, notamos una porción de transformacio­
nes absolutamente extrañas al gallego y portugués que relacionan a C. con 
los dialectos sanabreses. Como tal puede ser considerada la caída de la fri­
cativa d nacida de -t- en los grupos -etu, -itu, -atu (§ 27, m^o ‘miedo’, 
sanabr. míeu, gall.-port. médo) lo mismo la conservación de la d derivada 
fle-d- en casos como krúda ‘cruda’ (gall.-port. krúa, krúa, § 27); la conser- 
'adón o más bien, tal vez, la restitución de la -1- intervocálica (palómba
Paloma’, § 28), fenómeno absolutamente extraño al gallego-portugués; por 
n’ la «aparición de -n- en cantidad de casos en que el gallego-portugués 

la Aprime (§ 29).
Fl ■. . asPecto curioso que producen tales fenómenos se manifiesta con 

Par^cu^ar cuando se reflejan tendencias de dialectos diferentes 
ó q? m*Sma palabra, como, por ejemplo, abólo ‘abuelo’, sólo ‘suelo’ (con 

^"Portuguesa y -1- sanabresa), 11190 ‘miedo’ (con 9 gallego-portugue-

1 Mv’'
'!-go del sanab^^u6 conservac¡ón de la -d- <-/- forma un dato importante para separar el ga- 

res> no hay, pues, transición paulatina.
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sa y caída de la -d-, como en sanabrés), lúna ‘luna’ (con 1- gallego-portu­
guesa y -n- sanabresa), etc. Tales discrepancias ya bastarían para dar a la 
estructura fonética de C. un carácter especial. Adviértase, sin embargo, 
que además de rasgos sanabreses y gallego-portugueses reunidos en el 
dialecto de C., notamos fenómenos puramente portugueses; entre ellos 
mencionaremos, sobre todo, la conservación de la fricativa sonora z corres­
pondiente a la sorda s del gallego, antiguo castellano y dialectos leoneses 
(zéla ‘hiela’ con z portuguesa, é gallego-portuguesa y -1- sanabresa; louzáo 
‘techado de losa’, con 1- gallego-portuguesa, -z- portuguesa y caída de la d, 
conforme al dialecto sanabrés); Ja conservación de la fricativa sonora 
-z- < -5- (senabrézes ‘sanabreses’, con -n- sanabresa y -z- portuguesa) y de la 
fricativa z (-d-) < -k’- (bezíno, § 26).

En suma, podemos decir que la fonética de C. presenta aspectos mul­
tiformes, que elementos portugueses y sanabreses han venido a mezclarse 
con fenómenos gallegos dentro de la misma unidad lingüística.

Hacemos observaciones parecidas respecto a la morfología; además de 
formas únicamente propias del dialecto de C. (§ 64), notamos elementos 
tomados ya del gallego-portugués, ya del portugués, ya del sanabrés l. In­
sistimos sólo sobre estos últimos. La terminación -ábeis < -abatís (§ 45) es 
una forma característica del portugués que no se encuentra en los demás 
pueblos fronterizos; la forma fí0 ‘hice’, también hace suponer contacto geo­
gráfico con Portugal, siendo fíOe la de los pueblos gallegos inmediatos 
(§ 51); tal vez haya que relacionar también sóu ‘soy’ con son portugués, 
ofreciendo los pueblos gallegos sóq (§ 41). En cambio, se parece C. al sa­
nabrés y, al mismo tiempo, al trasmontano, conservando las terminaciones 
-íste, -irnos, -ísteis del perfecto de verbos como saber, traer, etc. (§ 53» 
en gallego-portugués soubéste, etc.). Tomemos, por fin, para ilustrar la 
diversidad de los elementos de que consta el sistema verbal de C., el pre­
sente del verbo zr: la primera persona bou tiene carácter gallego-portu­
gués, la forma báis ‘vas’ sólo existe en C. (pero no en los pueblos inme­
diatos de la frontera); la segunda persona del plural es gallega respecto a 
la terminación; se distingue, sin embargo, del gallego-portugués por ofre­
cer el tema sanabrés bád- (bádeis, § 42); observaciones parecidas podrían 
hacerse respecto a otros verbos y a otros tiempos; compárese, por ejemplo» 
lo dicho en el § 41 sobre el presente de ser. Mencionaremos, por fin, al 
gunas formas de pronombres: méu y mina son formas gallego-portuguesas 
(§ 38); de mí ‘de mí’, sin embargo, es una forma que se encuentra tanto 
en sanabrés como en el Norte de Tr-o-M.

§ 60. Formación del dialecto de Ríonor. — No es menos interesan

1 En este último caso se trata con frecuencia de elementos que se encuentran 
po en trasmontano, formando C. un puente entre este dialecto y el sanabrés.

al mismo tieifl'
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desde el punto de vista señalado arriba, Ríonor, pueblo situado a un paso 
de la frontera política y que sostiene vivas relaciones con su vecino por­
tugués, tanto que son frecuentísimos casos de «intermariage» y que hasta 
la fisonomía de muchos ríodonoreses y ríodonoresas se parece más al tipo 
portugués que al tipo español. Con todo no se puede decir que el dialecto 
de Ríonor de Castilla sea portugués, ofreciendo, por ejemplo, I¿. muchos 
rasgos portugueses más que R. Este pueblo participa, por ejemplo, con­
trariamente a lo que observamos en C. y H., de la diptongación sanabresa 
de ? y 9 (§§ 7_8) y hasta convierte 9 en diptongo ante palatal (§ 9), osten­
tando muy pocos rastros de las fricativas sonoras -z-, -z-, -z-, elementos 
tan característicos de aquellos pueblos; suprime, además, la -d- nacida de 
4- y ofrece cantidad de formas verbales y pronominales que no tienen nada 
de gallego-portugués. En cambio, posee algunos rasgos que lo caracterizan 
perfectamente como pueblo limítrofe. Si se parece en este sentido a C., 
difiere absolutamente de él por ser distinta la estructura general de su 
dialecto (como ya comprueban los fenómenos mencionados arriba). Abun­
dan los casos que podríamos citar para demostrar el carácter limítrofe de 
R. Convierte la -11- en 1 y la nn en n, como los dialectos portugueses (grílo 
‘grillo’, estáno ‘este año’ § 34); en cambio, conserva o acaso restituye la -1- 
simple (muela ‘muela’, embelígo ‘ombligo’) contrariamente a lo que obser­
vamos en portugués (§ 28). Esta discrepancia es de las más típicas. Pero 
hay otros casos: la n- y la 1- iniciales no ostentan ningún rastro de palata­
lización (como en los pueblos verdaderamente sanabreses); en este pun­
to, R. sigue, pues, al gallego-portugués (§ 22) pueden ser considerados, 
además, como fenómenos extraños a los dialectos sanabreses la reducción 
del triptongo -uéi en -ué (gwé < liodie, § 9) que se encuentra en la parte 
oriental de Tr.-o-M., y la caída de la a postónica en contacto con una vo­
cal acentuada precedente {arena > aré, § 16), fenómeno propio del dia­
lecto sendinés. Es, además, un rasgo no sanabrés la pronunciación íu del 
grupo vocálico í + o (níus ‘nidos’ § 19), tanto más sorprendente cuanto 
que existe el sonido de transición propio de los dialectos sanabreses en 
el grupo inverso úi > uéi (truéita ‘trucha’, § 19). Es este un caso que se ex­
plica perfectamente por estar R. situado en una zona limítrofe donde se 
encuentran tendencias evolutivas diferentes o hasta opuestas. Más que lar­
gos comentarios ilustrarán la posición particular de R. formas de com­
promiso como rodiela, martielo, kucielo, sueno ‘sueño’, donde encontramos 
e diptongosanabrés al lado de las consonantes intervocálicas -1-, -n- pro- 
Pias del gallego-portugués (§ 8).

nabicsrs lertaSe5ue Ia Palata^zación de Z-, n- hoy día ya no se encuentra en todos los pueblos sa- 
pueblo i’ PCr° S* en l°s de carácter arcaico, y entre ellos debería figurar R, como, por ejemplo, el 
con Portugal lat° d6 Cr‘ CQneluímos, pues, que las consonantes I- y n- son debidas al contacto
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Parecidas observaciones pueden hacerse respecto a la morfología. 'Bas­
tará escoger algunos casos típicos, por ejemplo, el perfecto del verbo ve­
nir: la primera persona del singular bíq tiene aspecto gallego-portugués; 
lo mismo puede decirse de la consonante final del tema en la segunda 
persona binéste, lo mismo de la terminación de esta forma; en cambio, es 
sanabresa la desinencia de la segunda persona del plural -ístes, tanto en lo 
que se refiere a la vocal tónica como a la vocal final (gall.-trasmont. -steis, 
§ 48). Al lado de numerosas formas verbales de carácter sanabrés se en­
cuentra en R. el presente kuné0o ‘conozco’ (§ 40) al que corresponde 
port.-mir conhe$O'9 el imperfecto tina ‘tenía’, bina ‘venía (§ 47), además, la 
forma dóu ‘dio’ nacido o conservado en contacto geográfico con Portu­
gal (57); por fin, sois ‘sois’ (S. Cr. sódes) que más bien que forma castellana 
consideraremos como equivalente a port. sois (§ 41); lo mismo diremos de 
la desinencia -ais < -atis (sanabr.-ádes) con la pérdida de la d intervocálica, 
verdadero rasgo gallego-portugués (§ 39).

Adviértase, por fin, que en no pocos casos R. parece que forma como un 
puente entre el dialecto sanabrés propiamente dicho y partes del dialecto 
trasmontano. Es cosa sabida que se encuentran en la comarca Tr-o-M, y 
más particularmente, en su zona fronteriza, rasgos fonéticos y morfológi­
cos que difieren marcadamente de los demás dialectos portugueses ten­
diendo más bien hacia los dialectos limítrofes de España. Convengo cier­
tamente en que nuestra orientación sobre este punto no es tan exacta y 
completa como sería de desear para dar un juicio definitivo y una delimi­
tación exacta. Con todo, hago notar la coincidencia dialectal que podemos 
observar respecto a determinados fenómenos entre el sanabrés propia­
mente dicho, el dialecto de R. y dialectos trasmontanos. Además de las 
coincidencias ya señaladas por el Sr. Leite de Vasconcellos Est. phil. 
mir.} II, 54 y sig., entre los dialectos de Miranda, Guadramil y R., men-
cionaré aquí algunas más :

Mirandés. Gallego. Portugués.Sanabrés. Riodonorés.

mícu mí®u min 2 méu méu ‘mío’
tóu tóu ZÓtt 2 téu téu ‘tuyo’
mía mía míe mina minha ‘mía’
yóu yóu you 2 éu éu ‘yo’
mí mí mi míi) mim ‘mí’
sói sói sol3 són, sói) sou ‘soy’
sós sós sós és, eres ¿r ‘eres’
yía yía, yi é é ‘es’
téqgo téijg? tengo téno tenho ‘tengo

1 Compárese el tratamiento de 9, 9, -Z-, /- ía, J > y, -s-.
2 Lo mismo en Guadramil, Leite, Esq. dial, port., pág. 200. ..
2 Forma de Deiláo (N. de Tr.-o-M.), según Leite, Esq. dial, port., pág. 14°- Miran
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Sanabrés. Riodonorés. Mirandés. Gallego. Portugués.

tenédes tenéis tenéis téndeis tendes ‘tenéis’
fíOo f¡0o fizo fé0p fez ‘hizo’

soubímos sdubinios soubémos soubémos ‘supimos*
púso púsp puso púso 2 póz ‘puso’
béyp béyp beio 1 beso vejo ‘veo’
bjéno bjéno bieno, bino béo vcio ‘vino’

Lo que da, pues, a los dialectos de C.
variedad de elementos heterogéneos que

y R. una nota particular es la 
notamos en ellos. El contacto

directo y continuo que sostienen estos dos pueblos con sus inmediacio­
nes ha modificado considerablemente su idioma. En C. hasta prevalecen 
rasgos gallego-portugueses, variando numerosos elementos sanabreses el 
sistema fonético y la estructura morfológica de su dialecto. En cambio, 
escasean en R. tales rasgos, mezclándose con muchos elementos sanabre­
ses, fenómenos y formas trasmontanas.

§ 6l. Formación del dialecto de Santa Cruz. — Tal variedad de ele­
mentos diferentes no la encontramos en S. Cr. Representa este pueblo
más bien el prototipo de un dialecto antiguo leonés, ofreciendo su sistema 
fonético y su formación morfológica tal suma de rasgos arcaicos que sólo 
se esperaría encontrar en documentos antiguos leoneses de los siglos XIT 
v XIII. Por esta misma razón cuadra perfectamente en este estudio, sir­
viendo de modelo para la comparación entre el dialecto verdaderamente 
sanabrés (o sea leonés) y los dialectos limítrofes, influidos en mayor o 
menor grado por idiomas contiguos. Ya indica la distancia en que se en­
cuentra ese pueblo de la frontera y su situación geográfica en general 
•hay que atravesar un sistema de sierras altas y escabrosas para ir de 
S. Cr. a Portugal o para entrar en la zona gallega de Sanabria), que la in­
fluencia trasmontana (o gallega) no puede ser tan grande como en aque­
llos otros pueblos que lindan con la frontera. Es, pues, fundamentalmente 
sanabrés el aspecto lingüístico que ofrece este pueblo. Con todo, notamos 
enS- Cr. un fenómeno morfológico que no esperaríamos encontrar en al- 
gnna otra parte de la Sanabria propiamente dicha y que sólo puede expli- 
carse Por contacto con el Sur. Me refiero a la formación del perfecto de 
°s verbos en -ery -ir, ya mencionada en los §§ 49, 50. Y es que S. Cr. dis- 
^n^Ue entre la terminación de la tercera persona de los verbos en -er y la 
do °S 60 (^endmeno extraño al sanabrés propiamente dicho), emplean-

P,lla aquéllos la forma gallego-portuguesa (-éo, -éroq) y para éstos, la 
J11*1 sanabresa (-í°u, en contra gall.-port. -íu).

1 s' de Tr,’0_M<» Leite> Es<b dial- Port- PáS- I4I*
^piresf» 1 ra cn Salego también la forma poso, García de Diego, Gram. hist. gall., pág. 142; 

‘ «demás, el § 56.
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§ 62. Formación del dialecto de Hermisende. — El lenguaje de H., 
como ya observó Leite, RL, VII, 145, es fundamentalmente portugués. Lo 
que distingue a este dialecto, además, es el carácter relativamente puro 
que ha conservado hasta hoy día. Es verdad que se van extendiendo for­
mas castellanas, pero ocurre este caso sólo ocasionalmente y no pueden 
ser considerados como fenómenos regulares la sustitución de la z local 
por la s castellana (§ 25) o el empleo de 0 en lugar de -z-, -d- (§ 26) J.

Desde luego ostenta H. los rasgos característicos de los dialectos occi­
dentales de la Península, como, por ejemplo, la ? y 9 no diptongada, las 
consonantes n-, 1- no palatalizadas, la -1- nacida de -11-, la caída de -1- sim­
ple, la distinción entre el perfecto de los verbos en -er e -ir. Pero hay, 
además, una porción de fenómenos que pueden ser considerados como 
esencialmente portugueses 1 2, y entre ellos mencionaremos la velarización 
de la a protónica bajo la influencia del grupo gw- precedente (§ ii, 
agwQrdáre ‘aguardar’); la palatalización de la a protónica por influencia de 
una z tónica siguiente (n^rízes ‘nariz’, § 12); la palatalización de la -a final 
(mín$ ‘mía’, § 16); la nasalización fuerte de vocales en contacto con conso­
nantes nasales (§§ 21, 29); la conservación de -z-<-s- (§ 25), -z-<-k’- 
(§ 26), z < ge>i (§ 23); la tendencia marcada a emplear palabras sin e pro- 
tética (skutái ‘escuchad’, § 14); formas como báes ‘vas’ (§ 42), f¡0 ‘hice’ 
(§ 51), pozo ‘puso’ (§ 55); por fin, el tratamiento de -n- (§ 29).

§63. Caracteres arcaicos de los dialectos fronterizos — Además 
de las fuertes influencias que han obrado sobre los dialectos limítrofes 
de diversas partes y en sentidos diferentes, dándoles el carácter de ver­
daderos dialectos mezclados, «Mischdialekte», cabe anotar otra particu­
laridad que los distingue. Me refiero a la tenacidad con que algunos de 
ellos han conservado fenómenos arcaicos, rasgos fonéticos y morfológi­
cos 3 que en los pueblos del Centro y del Norte de Sanabria o han caído 
en desuso completo o van desapareciendo poco a poco. En este respec­
to merece sumo interés el dialecto de S. Cr. 4. Ya hemos hecho cons­
tar que este pueblo conserva una porción de rasgos antiguos leoneses 
que ya no subsisten en otras partes de la Sanabria propiamente dicha. 
Mencionaremos, entre ellos, la conservación de la lateral palatal -1-, origi­
nada de -kl-, -li- (§ 33), fenómeno rarísimo en el Centro y el Norte de Sa-

1 Menciona estos casos Leite, RL, VII, 14. Claro que no me refiero al lenguaje de l’.'^(ju.
que han vivido fuera del país y que, en mayor o menor grado, modifican el .lenguaje loca in 
ciendo elementos extraños. H

2 Algunos de ellos se manifiestan también en dialectos gallegos; pero como no son piopi
los dialectos gallegos inmediatos, hay que suponer que han nacido en II. por contacto g k * 
con Portugal. , con-

3 Compárese con este párrafo lo que queda dicho en la Introducción (§ 4) sobre el cara
servador de los dialectos rayanos. .. ,u¡e|ag<’ X

4 Con S. Cr. sólo pueden ser compararados, hasta cierto punto, los dialectos de 1 
Escuredo,
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nabria; además, la frecuencia y la tenacidad con que conserva las con­
sonantes iniciales n-, 1- nacidas de n-, -1, respectivamente (§ 22); la regula­
ridad con que aparece la fricativa antigua s (de diversa procedencia, § 23), 
fenómeno que tan sólo distingue a pueblos periféricos de Sanabria; el 
cambio de - r’l- en J, § 35, la forma déi ‘di’ (§ 57)> el tema soub- en sóube
(§ 53), etc.

Observaciones parecidas pueden hacerse respecto a R., donde se han 
conservado formas como fí (§ 51), déi (§ 57) ‘di’, sóube (§ 53) ‘supe’, que 
sólo encontramos en pueblos bastante atrasados del territorio leonés. Lo
mismo puede decirse de la fricativa sonora -d- < -k’- que existe en algu­
nas formas sueltas del verbo ‘hacer’, casi exclusivamente en pueblos limí­
trofes (§ 26). Es indudable que la conservación de tales restos arcaicos es 
debida al aislamiento completo en que vive hasta hoy día la zona rayana 
de Sanabria.

§ 64. Rasgos particulares de los dialectos fronterizos. — Este mis­
mo hecho puede servirnos para explicar una porción de particularidades 
fonéticas y morfológicas que parecen reducidas a esta parte de Sanabria. 
Es verdad que hay también cierta diferenciación fonética y morfológica 
en otras partes de esta comarca; pero en ninguna se encuentran rasgos 
particulares y hasta curiosos con tanta frecuencia como en aquellos pue­
blos aislados y separados del resto del país por un sistema de sierras ver­
daderamente grandioso. La poca comunicación y la gran distancia que hay 
de uno a otro, y el aislamiento en que vive cada uno, explicarán cómo 
han podido producirse en ellos procesos lingüísticos que no observamos 
en otra parte, o que, por lo menos, han nacido en ellos con plena inde­
pendencia. Además de los rasgos ya mencionados antes, podemos notar 
las particularidades siguientes : en R.: la absorción de la fricativa -y- na­
cida de -1- (< -kl-, -li-) por una í tónica precedente (Jilios > fíyos > fíos, 
§ 33); la pérdida de la -o final en casos como céq ‘lleno’, bráq ‘verano’ 
(§ 15); la pérdida de -e final tras 0, mencionada en el § 18 (falce > fóu0), 
la terminación -éstedes = -astis (§ 48). En S. Cr.: la asimilación de la fri­
cativa -g- a una í tónica precedente [contigo > kuntíyp, § 24); el cambio de

•>s(§30)- En C.: la propagación de n en el sistema verbal (§ 52); la 
terminación -eis en formas como saídeis ‘salís’, dedídeis ‘decís’ (§ 40); la al­
teración de la vocal del tema en trúz^-trouzíste; etc. (§ 56)- En II.: la caída 

e final en palabras como ferús (§ 17); el tratamiento particular que ex­
perimenta -n-; por fin, las diversas formas del presente de ‘hacer’, regis-
radas en el § 43 (fóeq ‘hacen’, etc.).
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terminado. Puede ocurrir, además, que se encuentren algún día analogías 
en los dialectos portugueses inmediatos; este hecho, sin embargo, tampoco 
disminuiría el interés que tienen los fenómenos mencionados ya que dichas 
analogías serían en tal caso nuevos elementos importantes para caracterizar 
los dialectos de nuestros pueblos como verdaderamente fronterizos.

§ 6$. Rivalidades entre tendencias diferentes. — Señalamos en un 
párrafo anterior (§ 58 y sig.) las diferentes tendencias dialectales que se 
manifiestan en los pueblos de la frontera. Es éste seguramente el aspecto 
más típico y digno de interés que presentan. Pero hay, además, otro, sobre 
el cual vale la pena de insistir. Me refiero a la variedad de elementos dife­
rentes que encontramos en algunos de ellos. Tomemos como ejemplo el 
dialecto de C., donde se encuentran con más frecuencia. Notamos en este 
pueblo el verbo mqére ‘moler’, con caída de la -Z-, y al mismo tiempo la 
palabra molino ‘molino’, con l conservada o acaso restituida; el nombre geo­
gráfico bal de páo junto a pálo (§ 28); simélgos ‘mellizos’ al lado de enzíbas 
‘envías’, zésta hiniesta’, etc. (§ 23); la forma kamíno junto a kamínq de san- 
tjágo ‘vía láctea’ (§ 29); la palabra kuélo ‘conejo’ al lado de senábrja ‘Sana- 
bria’, etc. (§ 29); el pronombre algúqs, en contra bw^nos (§ 29). Demuestran 
estos ejemplos (a los que podrían añadirse bastantes más)1 que hay cierta 
vacilación respecto a algunos fenómenos, que ciertas tendencias no han 
llegado aún a imponerse con fuerza absoluta, o lo que es lo mismo, que se 
conservan aún restos de un estado anterior al lado de formas modernas. 
Parecidas observaciones pueden hacerse respecto a los demás pueblos, 
aunque no sean ya tan frecuentes los ejemplos 2. De todos modos, merecen 
mención la palabra páo ‘palo’ de R., que parece contradecir formas como 
felandál ‘sarao’, embelígo ‘ombligo’ (§ 28), o la frase pór la sinál da sánta krú0, 
a la que se opone ponélq ‘ponerlo’ (§ 29); por fin, la vacilación que presenta 
el dialecto de este pueblo respecto al tratamiento de las vocales ? y 9 (pédra 
da lúme; en cambio, pía ‘pie’, fóle ‘fuelle’, en contra rúedra ‘rueda’, § /)• 
Son notables tales divergencias porque indican el proceso paulatino que 
han experimentado los dialectos antes de llegar a la forma fija que presen­
tan en otros respectos; demuestran tales vacilaciones que cada día pueden 
surgir nuevas tendencias (por lo general importadas de fuera), que los dia­
lectos fronterizos, más que otros, están sujetos a una transformación con­
tinua. No nos atrevemos a decidir cuáles son los rasgos modernos y cuáles 
los antiguos. Basta con señalar los hechos que de por sí encierran bastante 
interés general.

§ 66. La estructura lexicológica de los dialectos limítrofes. Sin 
entrar en los detalles de esta complicada cuestión, añadiré algunos datos

1 Compárese, sobre todo, el tratamiento de -n- (§ 29). 1 cblos una
2 En H. y S. Cr. tales vacilaciones son más raras por ofrecer los dialectos de estos pu 

estructura más uniforme (§ 58).
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lexicológicos que pueden servir para comprobar y precisar lo dicho en 
los párrafos anteriores sobre la estructura general de estos dialectos L 
Como es de esperar, hay en la zona fronteriza una porción de palabras 
propias de este distrito, quiero decir que no se encuentran en la Sanabria 
propiamente dicha; algunas de ellas pertenecen tanto al gallego-portugués 
como a la zona fronteriza en su totalidad (excepto S. Cr., y hasta cierto 
punto también R.), otras parecen ser propias de determinados pueblos de 
la raya, particularmente de II., con frecuencia en contacto geográfico con 
Portugal. La palabra salpedrés ‘granizo", por ejemplo, es gallega y fronteri­
za, pero no sanabresa; lo mismo puede decirse de kódja ‘corteza’ (sanabr. 
kurtéOa); la forma gallega Gírko da b^la ‘arco iris’ se encuentra también en 
La Tej., pero ya no en C., que tiene la palabra sanabresa Gínta da béla; es 
gallega la palabra mansadéira que notamos en La Tej. y m^nzadéira II. 
(port. manjadoura) ‘pesebre", presentando C. prezébe y S. Cr. presébe, es 
decir, formas sanabresas; la palabra gallega correspondiente a ‘fragua’ se 
encuentra también en La Tej. y H. (fórsa, fórza, respectivamente), pero no 
en C., S. Cr. y R. (§ 3); tienen la misma extensión geográfica las palabras 
ónte ‘ayer’ (C. ayére, R. inteyír ‘anteayer’), y fpníl ‘embudo" (C., S. Cr. em­
bóde, como en sanabrés). Se relaciona C., en cambio, con La Tej. y H., 
usando las formas salúGjo ‘hipo’, palabra que hasta se encuentra en
S. Cr. (sanabr. silóuOo) y mái ‘madre", pái ‘padre", formas que apunté tam­
bién en R. Como se ve, varía mucho el área de difusión de las palabras 
mencionadas, siguiendo C. ya al gallego, ya al sanabrés. En cuanto a II., 
con suma frecuencia presenta tipos de palabras diferentes del sanabrés, 
en contacto estrecho con el gallego-portugués; hay, además, una porción 
de palabras que parecen ser propias de este pueblo, distinguiéndolo tanto 
del sanabrés como del gallego, y relacionándolo con frecuencia con el por­
tugués: natál ‘nochebuena", ‘diciembre’ (sanabr. nabidá), kwárta ‘miércoles", 
kínta ‘jueves", indias ‘patatas’, furicéira ‘diarrea", pardea ‘choza’, eskeOépseme 
‘se me olvidó", garlas ‘branquias’, santázja ‘llantén", etc.

§• 67. Resumen. — Podemos resumir los resultados de este estudio de 
h manera siguiente:

El distrito rayano de Sanabria ocupa una posición aparte dentro de 
los dialectos hablados en esta comarca.

2,0 El idioma hablado en la zona limítrofe se distingue:
a) Por una gran diferenciación geográfica.

La heterogeneidad de las tendencias fonéticas, morfológicas y lexi- 
c°lógicas que en ella se nota.

9 El carácter arcaico que en varios aspectos presenta.

m¡ * e lm'to 11 mencionar unos pocos ejemplos ceracterísticos, remitiendo, para más detalles, a 
lectniz -l° sobre La cultura material de Sanabria y al vocabulario que acompañará al estudio dia- 

g*co de conjunto.
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d) Aspectos lingüísticos únicamente propios de pueblos determinados.
e) Vacilaciones continuas en el empleo de formas indígenas e impor­

tadas.
f) Formas de compromiso.
3.0 El dialecto de FI. tiene aspecto fundamentalmente portugués.
4.0 El dialecto de C., expuesto más que otros a influencias diferentes, 

presenta caracteres gallegos, portugueses y sanabreses. Es el pueblo que 
más se distingue por sus vacilaciones y formas de compromiso.

5.0 El dialecto de S. Cr. es esencialmente sanabrés, ofreciendo el tipo 
perfecto del dialecto antiguo leonés.

6. ° El dialecto de R. reune rasgos sanabreses y gallego-portugueses; 
se notan en él, además, bastantes fenómenos, tanto propios del sanabrés 
como del transmontano oriental.

7. ° Las particularidades mencionadas se explican por la situación aisla­
da y limítrofe de los pueblos; las relaciones que sostienen con regiones de 
diferente carácter dialectal han causado la especial estructura lingüística 
que los distingue.

8. ° Los dialectos de la frontera sanabresa pueden servir para aclarar 
la formación de dialectos mezclados.

F. Krüger.

Universidad de Hamburgo.



EL GRUPO «TR» EN ESPAÑA Y AMERICA

El estudio de los grupos tr- y dr- en el habla de Navarra, Rioja y Ara­
gón tiene, sobre el interés puramente fonético, otro más directo y filológi­
co que busca la comparación del fonema peninsular con los análogos re­
gistrados en Chile 1 y Nuevo Méjico 2 para llegar a relacionarlos o ais­
larlos 3 *.

Al Sr. Lenz debemos en esto, como en tantas cuestiones fonéticas, las 
primeras investigaciones y el planteamiento del problema, aunque tenga­
mos que combatir la solución por él dada.

La tr estudiada por Lenz es una articulación ápico-prepalatal, africada, 
sorda; la transcribe tv en Beitrdge,,^ y tv y ts (con s apical) en Chilenische 
Studien.

Espinosa no concreta tanto como Lenz; reconoce en la r del grupo tr 
de Nuevo Méjico una articulación fricativa, alveolar, aspirada, sorda, por ir 
su pronunciación acompañada de un soplo sordo. Añade que la t se asimi­
la1 parcialmente a la r por el punto de articulación. Podemos suponer, 
por estos datos, una ápico-alveolar sorda. No dice el Sr. Espinosa cómo 
se deshace la oclusión de la t, aunque en el hecho de analizar la t y la r 
con personalidad independiente, parece negar la aparición de la africada.

Ambos observan la semejanza de pronunciación con el grupo tr inglés 
de tree* con el soplo más pronunciado para el tr de Nuevo Méjico 6 * 8. Lenz,

1 Rodolfo Lenz, Chilenische Studien, I, 288 y 289; en Phonetische Studien, de Viétor, 1892, V, y 
Seitrdge zur Kenntnis des Amerikanospanischen, I, en ZRPh, XVII, 210.

2 A. Espinosa, Studies in New Mexican Spanish, en Revue di Dialectologie Romaine, I, 212. 
Menéndez Pidal, Manual de Gramática histórica española, § 3556.
*It is also to be observed that the preceding consonant in these groups is partially assimilated

El grupo inglés tr exige una pronunciación sorda de la r, que se puede representar en el al-
a eto fonético por y (Wilhelm Viétor, Elemente der Phonetik des Deutschen, Englischen und 

t r,anzosiuhen, Leipzig, 1914, § 94). Había que añadir que la r va acompañada de un ligero movi- 
S°n*d°s de la misma familia, además del tr araucano que estudia Lenz, han sido 

ydíal °S P°r E°usselot en lengua malgache (Revue de Phonetique, II, 346 y sigs., y III, 5 y sigs.), 
gramáf ®ets^eo (dbíd., III, 143 y sigs.) y en la lengua de los ainos (lbid., II, 37 y sigs.). Los 
parcce'C?S Vascos ^an adoptado la ortografía ts para un sonido diferente de tz, y que a su oído se
Co/íjo 3 tr navarro- Para las diferencias entre ambos sonidos, ts vasco y tr navarro, cfr. A. Alonso, 
je Ih'a5 timbre filante en el dialecto vasco-bartanes, lección publicada en el Tercer Congreso
allí ann Va5C05, $an Sebastián, 1923, pág. 62. Se puede fácilmente notar que las divergencias

8 se refieren siempre al modo semiculto de tr, que es el más próximo a ts,
Ob. cit„ § IIOa.




