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DU PLURIEL EN +1 DES ADJECTIFS

EN GASCON PYRENEEN ORIENTAL

Un phénoméne morphologique intéressant de notre zome linguistique
(gascon pyrénéen oriental) est représenté par le pluriel en +i des
adjectifs et part. passés,. phénomdne non spécifique d'ailleurs puis-
qu'on le retrouve anssi dans le domaine du langued. pyrénéen : Done-
zan, Pays de Foix (1), ou du catalan limitrophe du lang. (cf. Fouché,
Morph. rouss., p. 3). En voici quelques ex., : akeri bmes ké sun grani,
kuntént i, pétiti, bert, gro.sv., Mad,,, aymadi, vferdugt, éri madeez
sum béngudt (Qaadril. Castill., anhonn., Arana.ls) 3 akest'b ké sum
ﬁlenkt (Arbas), "ces hommes sont gramds, contents, petits, beaux,gros,

assés s aimés, perdus ; eux-mémes sont venus; ceux-ci sont pleins¥ ;

pour d'autres ex., cf. Rohlfs, Ga., p. 120.' Le pluriel sensible n'est

d'ailleurs pas obligatoire, sauf quand le mot est terminé par un groupe
consona.nt1qne d'articulation difficile ; on admet donc lmntents pettts
bets, ﬁasats, aymats, ﬁerduts, benguts , mais seulement : frankz, ran-
ki, form, f'réskt ete, pltu:. de fraﬂ.k Fank, fort, frésk. Cette dé-—

sinence purement vocalique s'oppose 3 la désinence en <bs du reste @
notre zome, et trds fréquente em lang. (cf. ci-aprds), opposition

marqiée sur nos cartes par 1'issgl. n° 8. On notera d'aumtre part qu! il
n'y a pas, dans 1l'aire du phénoméne, de traces de s de pluriel méme
devant une initiale voca.hqne H akén ones ké sum be'rt é grani, i coté
de : akériz dmés ké sum benz é gra,ms, a.:.llem‘s. Pour -is et -i,
cf. C'a.stet E't Gramm., p. 1§ ; Rohlfs, Ga., pp. 119 sq. ; Ronjat,

III, pp. 19 sq ; Fouché, Morph. rouss., pp. 3 sq. ; Kriiger, RDR 1911,

pp. 168 et 1913, pp. 32 et 44 ; Alibert, Gram. Occ., p. 44 ; .Sicre,

Elém. de Gr., p. 280 ; Alliéres, Un ex. de polym., pp. 92 8q.

On a beaucoup discuté sur l'origine de ces pluriels en yi. Nous
pensons qu'on ne pourra apporter de solution définitive que lorsqu'on
anra délimité avec exactitude les différentes aires ou le phénomdne se
produit (2). Il sera sans doute possible alors, & la lumidre des
données cartographiques, de tenter une explication d'ensemble. En at-
tendant, nous nous conmtenterons d'apporter, dans ce chapitre, une sisr
ple contribution cartographique en ce qui concerne notre zone ; ceci
ne naus interdisant pas, toutefois, d'essayer de circomscrire les re-

cherches.
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I1 semble bien en effet qu'il n'y ait que deux voies possibles
pour rendre compte des plur. eni{. ; cela ressort d'ailleurs de tou-
tes les tentatives d'explication qui ont été faites, et que nous
examinerons ci-aprés :

- ou bien les plur. en ;i ont une origime spécifique, indépen-
dante de 7is-
- ou bien ils ne sont qu'une réalisation particulidre de jis.

La premidre théorie, i notre connaissance, n'a gudre été soute
nue que par Sarrien (BDM 1906, p. 31-3) et Paul Meyer, RON.XIV,p. 29

(3). La plupart des auteurs, an contraire, ont toujours étudié corré-
lativement les deux désinences ;is et i, la premidre étant générale-
ment considérée comme un plur. semsible plus ou moins assimilable 3
;&5 (ex. : bras/brgsés; le's/mg'ze's;;nas'/ngzés etc.) ; cf. Ronjat, III,

p. 23. M. Fouché (cf. op. cit., p.3) étudie sous la méme rubrique is
et ;i et considdreleomme une évolution phonét. de -.—és (plur.sen
sible de mots terminés par -s).: "Dans certaines régions, comme le
Narbonnais, -es s'est comservé (4), dans d'autres, comme le Fenounil-

ledss et le Peyrepertusés, 1l'e s'est fermé em -i au contact de 1's

final, d'ot -is (qui peut devenir -7 devant initiale consonantique du

du mot suivant)."

Pour Ronjat également, ;i et ;is ne sont que deux aspects dela
méme désinence de plur. sensible, dont il constate 1'extension &
certains substantifs : "La désinence -i(s) des adj. préposés et des
plur. sensibles... a été étendue & quelques substantifs luch. dont
subsistent : drolli "gargons" et omi "hommes" (vieilli) i c6té de
omes.(III, p. 19).

M. Rohlfs (Ga.,p. 119) assimile aussi {i i §is, plur. senmsible
pour jes, terminaison dont il propose l'explication suivante :"I1
semble que cette désinence tire son origine de certains cas com-
me oumi/oumis . ; bdrmi/bdrmis.; ligami/ligdmis. De cette mamidre ona
par ex. oeyt mesis ... aquets brassis’”., Puis cette désinence mou-
velle se serait étendue par-analogie i d'autres mots (surtout des adj.
et des pronoms) ne se terminant pas em -s. Enfin la voyelle -
étant un élément suffisant pour marquer la distinmction entre le sing.
et le plur., on aurait pu par la suite remoncer i prononcer 1l's du
plur., et la désinence -i, 'en méme temps trés claire et trds commode',
se serait généralisée dans les parlers de notre zone. La premidre par-
tie de cette explication ne nous paraft gudre valable, étant donné que
les plur. en is sont également trds fréquents dans le domaine langued
(toulousain, montalbanais, quercinois, futden etc), qui ignore la fina-
le §i des substantifs.(type wmi, brmi, &iklymi "enclume',hgmi
"fain", bimi € vimine kgsi ‘'chéne", §rdi "ordre" (5), finale qui res-
te un trait spécifigne dn gasc. central et qui est précisément in-
connne dans notre zome. (Chant an passage 7is) i, il est plansible de
1'expliguer par le caractdre snffisamment clair de la nouvelle dési-
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nence, mais on se demande pourquoi, dans ce cas, la chute de -s n'a
pas été plus généralisée dans le vaste domaine, gasc. et lang, de [iS.,

Bourciez (Elém., p. 3s52) est plus prudent quand il comstate
l'existence, dans les chartes du XIIe s. (toulousain, albigeois
quercinois), de formes comme : aquesti, autri, boni et fermi, papadi,
escriuti, et méme : efanti, li frairi, et, dans les leys d’4mor (II,
204) : eli, aqueli, toti, soli, duri, pagadi etc, et ajoute : "Pour ex
pliquer ces formes, dont il subsiste encore des traces notamment dans
le Pays de Foix ..., on a supposé que (i défant d'une persistance toun-
jours hypothétique de. 1' -i latin final), 1'action analogique de 1'art.
plur. li pourrait &tre en jeu". (6).

M. Allidres (cf. op. cit., p. 92) fait une discrimination trds
judicieuse entre notre phénomdne et ce qu'il appelle "les faux plu--
riels en -i", "c'est-a-dire des formes dans lesquelles 1'-i final peut
@tre le résultat d'une évolution strictement phonétique d'un -&s de-
vant consomne "molle" : -s ) -€y ) -i” ; et 1llauteur cite : Léguevin :
16y siwi mutys ; Lézat : aé pulidi wels ; St-Ybars : b3li wls ;
Lahitdre : de pulidi wgls, li sywi mutus ; Melles : blri gudls, et
ajoute : "Ces formes peuvent représenter .d'anthentiques plur. en -i,
qui demeureraiemt tels 3 la paunse, mais aussi des formes prises.en
phonétique activée par des pluriels em -es devant consonne "molle';
ajoutons qu'elles peuvent enfin &tre des pluriels em -is avec vocali-
sation de 1'es.dans les m€mes conditions. Ne sont surement des plu-
riels en -i que les exemples relevés i Melles, dont 1la plupart somt
des mots .placés.en fin de phrase ou devant occlusive sourde ou voyelle®
M. Allidres a posé.le problime en termes trds clairs : il y a effecti-
vement deux phénomdnes assez distincts : I) - Un aboutissant phonéti-
que en 7i, conditionné, de i‘s et de ;is, selon le processus décri
plus haut ; 3) - Une désinence de plur. en i, spécifique des for-
mes allongées (7), et indépendante,actuellement,de tout conditionne--
ment phonique ; la bipartition cartographique remd fort concréte cette
discrimination.

Ce qui n'empéche pas que i ne puisse €tre une réalisation locale
et actuelle de ;is, obtenue par généralisation du ;¢ primitivement con-
ditionné par 1'entourage phomigue. C'est-i-dire que le problime de la
désinence ;i serait 1ié i celui de la vocalisation du ~s de plur. de-
vant cons. 'molle" (8). Cette hypothdse nous a longtemps séduit, mais
deux faits importants semblent 1'infirmer :

II) - La présence, dans des textes du XITe s., de formes comme
aquesti, boni et fermi etc (cf. ci-dessus), dont il semble fort peu
probable qu'elles soient dues i des phénomdnes de vocalisation.

2) - Le fait que les 'wrais plur. en -i” sont précisément loca-
lisés dans les Quadrilatdres, qui appartienment, ou n'appartiemnent
pas 3 1'aire "wocalisante!. Ainsi le Castillonnais vocalise (g). Mais,
ni le Luchomnais ni 1'Aranais, domrines de prédilection du phénoméne,




- 27 -
ne connaissent la vocalisation de -S.devant.cons. molle j;ex.:

2 bakfs “les vaches! ; &s mes gram aali.n's les plus grands malheurs"
§s mos gwkls "mes yeux" ; tuii z malaks (pour tuti £z) “ous lesro

chers" ; de néme, le Donezan 1angnedoc1en, ,qui conna&‘t les plur. ené

(11) ignore la vocalisation.

On voit domc qu'il parait difficile d'admettre une relatiomdi-
recte de cause i effet entre la vocalisation de -s de plur. et lex
istence des plur. em ;i : car il serait surprenant, dans ce cas, comr
me nous le disions plus haut, que les "vrais plur. en -i" ne soiext
conmus, i 1'intérieur de la vaste aire 'vocalisante", que du seul ré-
duit castillonnais. Il semble plutdt qu'il y ait deux choses i expli-
quer, selon la discrimination posée plus haut : d'une part, des plun
en ;és/;is. aboutissant éventuellement & ;i ; d'autre part, les plur.
en ;i dont 1'existence est attestée depuis longtemps. Ces deux phéno-
ménes distincts, pensons-nous, sont d'autant plus malaisés i éclaircir
qu'il y a euw, et.qu'il y a encore inévitablement, des inter-actioms
constantes entre ces deux types morphologiques. I1 est en effet fatal
qu'a la limite des aires : ;is et i, s étanmt partout senti comme le
_signe flexionnel spécifique du pluriel, ait pris naissance un certain
polymorphisme qui a pu spécialiser ;is et gi en fonction du condition
pement phonique ou de la place du mot dans la phrase. C'est effecti-
vement ce qui a lieu en Castill. (cf. ci-dessus), avec prédominance
nette de ;i. Mais le cas le plus intéressant  est fourni par "1lex-
croissance" d'Arbas-Chein (11) et par St-Béat, qui ont. ;4s unique-
ment devant voyelle, mais i en f:.nale absolue et devant consonne
(molle ou dure) ; ex.: akemz cmes ké sun grgni, pasgdi, perdudi
Iamt;ntz ; bertz H grBsz ; dé gra.m hweks "de grands feux" ;énda
‘e’ﬂ "pour eux" : ért madéet "eux-memes" 3 som, blyt 'réves bleus';
Guran et Bachos, a la lnmte du Luchonnais, sont également polymorphes
avec prédominance de is.

On voit donc que ces parlers, situés géographiquement 3
la jonction des aires ;is et ;i, représenmtent 4 eux-seuls trois réali
sations du phénoméne :

1) - Type "faux plur. en ;i'" (vorca.hsation possible mais non
certa.tne devant cons. molle) gn madgcm s sc}ni bli.;i, akéri Qrg,ws,
akert drblles

') - Vrai plur. en -—1” 3 la pause et devant cons. dure : gra-
ni hweks, aken tableus, aken puls, akérz kastanes

3) - is ( } iz) umquement devant voy. : ak?nz ?mesx grgmiz e _b_;—
Ti. = .
I1 sagit évidemment de savoir si 1'-s est purement "euphonique',
c'est-i-dire un phonéme anti-hiatique dont le développement est 1ié

3 la valeur spécifique de s en tant que signe flexionnel de plur.,
ou bien une swurvivance, devant initiale vocalique, d'une désinen-
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ce ¢is autrefo:.s généra.hsée. L'absence de -s devant cons. dure (grani
hwfks akert tablfu.s, akeﬂ fmls etc) paraft bien montrer que la voca-
lisation n'a pas eu ici 5, joner, et que 1's de akériz ms est bien
df 3 un développement, sans doute assez récent, d'un phonéme de liai-
son, développement favorisé, enmtre autres choses, par un certain poly-
morphisme d& au voisinage de 1'aire ;is (La hasse vallée de 1'Arbas a

7S, uniquement, dés Castelbiague).

I1 semble donc vraisemblable que yi représente une désinence de
pluriel spécifique qui a pu, certes, subir plus ou moins 1'influencede
§iS, mais en différe nettement quant 3 ses origines. Ce serait donc un
problome de morphologie pure, si tant est que cela signifie quelque
chose, et non de phonétique.

Reste 3 trouver unme explication.

L'hypothése de 1'yi latin, citée plus haut, a soulevé plusieurs
objections, notamment celles de M. Rohlfs qui s'étonne, dans le cas ou
1'-i actuel correspondrait & 1'-i latin, que cet -i ne se soit pas
"maintenu dans la classe des substantifs qui formemt leur pluriel trés
réqulibrement : murs, amics, libes, mais jamais muri, amiqui, libi ! .
Objections aussi Je )i, Guiter (13), 3 propos du phénomdne em catalan,
qui croit '"difficilement qu'il s'agisse 13 d'ume survivance des momi-
natifs plur. latins" parce qu'on trouve cette désinence pour des parti-
cipes 3 auxiliaire “avoir" (aben anadi~s), ou pour des subst. ne se
rattachant pas 3 un nominatif plur. latin en -i (Pastri-s).

Certes, les objections le ces deux anteurs somt valables ; mais si
l'on admet, comme nous y avons été conduit, l'existence d'une désinen-
ce spécifique en 7i, il ne semble gusre possible d'aller la chercher
ailleurs que dans 1% .des vomifatifs Jatims, toutés les causes qu'om a
pu alléguer (réact:on de 1'article li (x3), plur. bm/outs, vocalisa
tiop de -és ou de -is) n'ayant fait que renforcer, sans expliquer son

origine, l'existence de ;t en tant que signe flexionnel de pluriel

On sait en outre que cette désinence peut également affecter par-
fois certains substantifs. On a vu plus haut le cas de dr%lli, ‘gui ;
cette désinence, d'autre part, est obligatoire en Arana.:.s, Lachonn. et
Donezan dans le cas de subst. terminés par un -s : tnteresz “intéréts';
fr%si "frais" ; arranédt/afangzt "Aranais" ; Julanézn "hab de Julhan" ;
brasi "bras® etc (cf. Rohlfs, Ga., p. 120). Ces cas, isolés, de plur.en
3 da.ns les subst. ne montrent pas forcément, nous semble-t-il, comme
le pense M. Rohlfs '"qu'il s'agit d'une termina.ison analogique qui a
envahi certaines classes de mots, mais qui est tonjours loin d' avoir
conquis la déclinaison entidre". Ils peuvent trds bien aussi €tre in-
prétés comme des survivances, compte tenu d'un conditionnement phoni--—
que déterminé (radical en -s, par ex.), d'un ancien systdme flexiom
nel de plur. avec alternance généraliséedes désinences -i et -s (14)-
Les raisons pour lesquelles cette désinence a été ensuite réservée
preague uniquement aux adj., pronoms et part. passés ne sont pas
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claires.

De toute fagon, le probléme des plur. em ;i est extrémement obs-
cur, et nous sommes loin de prétendre y apporter une solution quelcon-
que. Nous donnons simplement pour ce qu'elles valent les quelques ré-
flexions critiques qui précddemt. Seule, nous le répétons, une étu-
de d'ensemble du phénoméne dans tout le domaine occitan, étude 3 h,
fois diachronique (avec recherche systématiques dans les anciens tex-
tes), et synchronique (cartographie exacte des faitsycompte tenuy
éventuellement » des différents pourcentages de polymorphisme),pour
rait permettre un essai d'explication. La part la plus solide de notre
contribution réside.donc surtout dans 1'étude des modalités d'extension
du phénomdne, tel qu'il se présente dans notre zone.

Nous avons vu qu'il est caractéristique des Quadril. castill.
(plus 1'excroissance d'Arbas-Chein-Herran), aranais et luchomnais. Il
g'étend en outre 3 une partie du Bavartds; limitée par une ligne qui,
passant par le Col du Portet d'Aspet et le Col de Mente, coupels
Garonne au nord de St-Béat et vient rejoindre la limite Nord du Qua-
dril. Luchonnais entre Ldge et Cier. C'est donc une aire montagnarde
solidement délimitée, oh les archaismes,d'autre part, sont particu-
Yisrement nombreux. Ce qui nous parait @tre une raison de plus pour
interpréter la désinence en -i comme un phénomdne flexiomnel spécifi-
que, beancoup plus généralisé autrefois, et qui se serait replié au-
jourd'hui, avec d'autres phénomdnes, derridre les barridres monta
geuses de nos Qhadrilatdres. (15)




NOTES

\

(1) - Vallée de 1a Barguilhdre; haute Aridge : Les Cabannes, Aston ,

Pradesy Appy, etc : cf. Gourbit : akéliz émés sum pla kunt?nti ; Ués
fruts Wyrfzi tcf., Textes).

(2) - M, Companys, dans le travail qu'il prépare, apportera des données
nouvelles sur les parlers du Donezan. Je reldve en aurois : nngwti
"nous" : cf. Cremona, Textes folkloriques de la vallée d'dure, in
Via Domitia, 1955, 4, p. 79.

(3) =% ‘Ajoutons qu'au plur. masc. de quelques noms ou aodj. (la chose est
de régle quand le masc. sing. se termine par une S), le gasc. a mame
conservé, dans nos montagnes, ['%i latin" ; ex, : twti, kwanti, bwni,

. 2 : - ' '
puri, nuMbT¥Z$’ esﬁ§31'< *i5tt1, quantl, boni, puri, numerosl, spissi.
D*aprds P. Meyer, —adi remonterait i —~ati latin.

;15 7 ex. : de pulidiz els "de jolls yeur

3 Dernacuetlliette, Bize, Montolieu.

(4) ~ Il y a aussi des cas de

{5) - c¢f. Rohlfs, Ga., p. 108 sq.

(6) - C'est !'explication de Meyer-Libke (cf. Gr. 1. 7OMm.,i,$ 627 et |1,
$ T4l

(7) - L'allongement n'est d"aiileurs pas obligatoire, ce qui explique
les" alternances : kansgts/kansggis, ﬁerdyts/%erd%gis tcf. ci-dessus).

(8) - C'est dans ce sens que M, Allidres voit possible une explication
des formes en ii(s)’ qui proviennent exclusivement des parlers ap-
partenant 3 1'aire "vocalisante" et pourraient s'expliquer par fune
généralisation analogique du traltement i-és) ;éy) ii devant cons.
douce (suivie, le cas échéant, d°une réintroduction de |'-S, marque

morphol. du plur. : iis)v

(9] - Clest précisément dans ce quadril, "vocalisant™ quil y a un
-

certain polymorphisme : —is/-¢ ; ex. 3 b?ti tdz guéb/ﬁytiz édz ?més in

ia tr?ﬁﬂs/tr?ﬁi ; n em kab b?mi (s) "nous ne sommes pas bons" (cf.
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Castet, op . cit., p. 15) ; mais ~i est de loin la désinence la
plus employée.

110) - bé n az agudi d gwtri "tu en as eu d'autres"” ; akel ik a
méhqgt "ceux qu'il a menés" ; en fr?skt " nous sommes frais“ ; am—
barrassz "embarras" (nom en -S).

(11) - Voici tout une série d'ex. relevéds 3 Arbas (enregistrés avec
ia Parabolez, cf Textes)
akenz omes ké sun ktmtentz, gra.m, b?rz
-—-~—--—--———————--——————--, grantz ¢ j}rt
ak:arz table'u.s ké sum ben
akert #uls ke sun lg]zs " ces poux sont laias"
akéri kastapds ké sum berdis "ces chataigniers sont verts®
akgrt troséy dé nr ké swh én terfa "ces morceaux de fer sont par
terre",
akgrt braus ke suu dla berus "Ces taurfililons sont trds beaux™
akfn dr?lles ké s am.LZOn dad aken gatus "Ces enfants s’amusent
avec ces petits chats",
akert nqzés k€ sun lungts "ces nez sont longs".
k alqg ren dé grgnt hwets "on altuma de grands feux"
aken ham'es ké sun dewaragts déra muntana "Ces forgerons sont
doscondus de la montagne”.

On remarquera que, dans les trois premiers ex., i! n'y a pas a°
-S A la pause (grgni, kunténti, b%ri etc). A partir de la Ye phrase
le sujet s'est mis 3 normaligser, et 1'-S devient sensible 3 fa pau-

N, : [ .
se (lfjts, bffdts, bgrts}. Ce polymorphisme nous permet de saisir sur
le vif le processus de disparition des plur.en —-i. A Saleich, il ya

. , . ,

encore quelques traces de plur. en -1 ; ex. : akeri hglrég, es ka-
mis k€ sum mgnti (cf, Enregistr. et Parabole), mais la désinence
-is envahit de plus en plus. Le polymorphisme se manifeste wéme
au sein d'une meme famille ; cf. : M, St-Martin Léon, 53 ans : aké-
riz Bmes ké sun kuntentzs/kuntents {noter ta forme sans allongement)
sa soeur : akériz omes ké sun kuntentt.

(12) = cf. Compte rendu de la G'ramdtzca histdrica catalana de A.B.
Margarit, in RLR 1954, p. 351.

{13) - Réaction qu'on ne saurait invoquer en gascon, ol cet arti-
cle est compldtemant inconnu, sauf en gasc. toulousain, ol li provient
de ley par vocal isation (cf. ci-dessus).

(14) - La désinence —i a pu @tre ensuite étendue, analogiquement, 2
des substantifs ne -remontant pas i un nominatif plur. latin en ;i (ex
pastri, frairi, efanti etc).

(15) ~ Quant au Nord-Ouest de notre zone (plaine de Rividre), il igno-
re meme, pratiquement, les formes allongées en -is ; ex. @ akédz éméé
ké sum pasgts, grans, huntents, buns (3 la riguear bunis) ; mais de
bunz amfts {Montréjeau, Labroquére, Bertren, Bagiry, Martres de Rivid
re, tte).
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