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LE DEVELOPPEMENT

DES

PHONEMES ADDITIONNELS

Mettant en ceuvre les documents réunis dans mon Petit
Atlas, utilisant en méme temps les matériaux fournis par
mon Recueil de textes des anciens dialectes landais, ) essaie, dans
cette étude, de montrer, par un exemple, quels résultats
peut engendrer, pour la connaissance des dialectes dans unc

LISTE DES PRINCIPALES ABREVIATIONS CONTENUES DANS CETTE ETUDE.

Atlas : Petit atlas linguistique d’une région des Landes, Toulouse, Privat;
Paris, Picard, 1910. — Recueil : Recueil de textes des anciens dialectes landais,
1910. (Voici I'indication des abréviations qui renvoient aux différents
chapitres de cet ouvrage : MM. : Mont-de-Marsan ; Roq. : Roquefort;
Vi.: Villeneuve; SS.: Saint-Sever; T.: Tartas. Pour la région de
IAlbret, vu la dispersion des localités, chacune est expressément
mentionnée : Mor. : Morcenx ; Cont. : Contis; Mim. : Mimizan ; SP. :
Saint-Paul en Born; Sal. : Salles; Baz. : Bazas. Le numéro qui suit
ces initiales représente la date; le numéro suivant renvoie a la ligne.)

ARrNaupiN : Contes populaires recueillis dans la Grande-Lande, le Born, les.
‘Petites Landes et le Marensin. Paris, Bordeaux, Lechevalier, Moquet,
1887 (patois de Labouheyre). — BourciEz : Précis historique de phoné-
tigue francaise3, Paris, Klincksieck, 1900. — Bourciez, Elém. : Eléments
de linguistique romane, ib., 1910. — BRuGMANN, Grundriss der vergleichen-
den Grammatik der indogermanischen Sprachent. — BRUGMANN, Abr. : Abrégé
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région nettement circonscrite, la combinaison des trois dis-
ciplines qui sollicitent & I'heure actuelle la curiosité des
linguistes, et qui ne sont que les applications particuliéres
de la méthode classique de comparaison : 1'étude critique
des documents historiques ou littéraires, la plus ancienne des

de grammaire comparée, traduction francaise, Paris, 1905. — Du Buis-
soN : Historia monasterii S. Severi, Vicojulii ad Aturem, 1876, 2 vol. in-8.
~— GiLLiERON : GIiLLIERON et Epmont, Atlas linguistique de la France,
Paris, Champion, en cours de publication. — GobEerroy : Lexique de
Pancien francais, p.p. J. Bonnarp et Am. SaLmon, Paris, Leipzig, Welter,
1901. — GRANDGENT : An outline of the phonology and morpbolooy of old pro-
vengal, Boston, Heath, 1905. — Jespersex : Lebrbuch der Phonetik, Uber-
setzung von H. Dav1dsen, Leipzig, Berlin, Teubner, 1904. — Kor-
TING : Lateinisch-Romanisches Worterbuch3, Paderborn, Schoningh, 1907.
— Lanne-Soubiran : renseignements fournis par M. J. Ducamin sur
son patois; M. D. est originaire de Lanne-Soubiran, c°® de Nogaro,
Gers. — Lespy : Lespy et Raymonp, Dictionnaire béarnais ancien et
moderne, Montpellier, Hamelin, 1887, 2 vol. — LEvy : Provenzalisches-
Supplement Worterbuch, Leipzig, Reisland, 1894-1909, en cours de publi-
cation. — LEvy, Petit dict. : Petit dictionnaire provengal-francais, Heidel-
berg, Winter, 1909. — LucHAIRE : Recueil de textes de 'ancien dialecte
gascon, suivi d’un glossaire, Paris, Maisonneuve, 1881. — LucHAIRE,
Etudes : Etudes sur les idiomes pyrénéens de la région frangaise, Paris,
Maisonneuve, 1879. — MEever-LUBkE, Grammaire des langues romanes,
trad. francaise, par E. Rabiet, A. et G. Doutrepont et Counson, Paris,
Leipzig, Welter, 1890-1906. — MSL. : Mémoires de la Société de linguis-
tique de Paris. — Procl. préf. : Proclamation du préfet des Landes, texte
patois de 1807 (voir Atlas, p. xx). — Rom.: Romania. — RoussgLor,
Principes : Principes de phonétique expérimentale, Paris, Leipzig, Welter,
1897-1908. — Rousseror, Modif.: Les Modifications phonétiques du lan-
gage éludides dans le patois d'une famille de Cellefrouin (Charente), Paris,
Welter, 1891. — ScuNekr : Zur lautlichen Entwicklung der Mundart
von Bayonne, Breslau, 1900. — ScruLtz-Gora : Altprovenzalisches Element-
arbuch, Heidelberg, 1906. — Sievers : Grundgige der Phonetik, Leipzig,
1893. — Soursers, PL.: Série de contes parus dans le Petit-Landais,
depuis 1902. — Soursers, C.: Lous countes dou Pierroulic, Mont-dc-
Marsan, 1904 (patois de Bougue). — Tuomas, Ess. : Essais de philologie
Jfrangaise, Paris, Bouillon, 1877. — Tuowmas, N. Ess. : Nouveaux Essais,
ib. 1905. .— ZAuNER, Zur Lautgeschichte des Aquitanischen, Prag, 1898.
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trois méthodes, celle a qui la science doit la plupart de ses
certitudes actuelles; la méthode expérimentale, née d’hier a
peine, mais désormais indispensable ; enfin la méthode géo-
graphique, rajeunie aujourd’hui par une école qui lui a com-
muniqué une impulsion et une portée nouvelles!.

Si le concours de ces trois systémes de recherche doit
permettre au romaniste de suivre en détail le développe-
ment des dialectes particuliers parlés dans la région qui fait
I'objet de cette étude, ce concours peut aussi, du moins je
I'espére, contribuer a répandre quelque clarté sur certains
problémes de linguistique générale.

Ici, j’étudierai seulement les faits désignés sous les noms
— parfois assez mal définis — d'insertion, d’épenthése, de
prothése, de transition ou de soutien. Ces faits se manifestent
sur notre domaine avec fréquence et sous des aspects par-
ticuliérement variés.

En dépit de leur diversité apparente, tous ces phénomeénes
sont connexes. Si l'on élimine au préalable ceux d’entre
eux qui sont dus & des causes extra-phonétiques, tous les
autres doivent étre rapportés a une seule et méme origine :
ils sont les résultats variés d’'une tendance inhérente a la
plupart des phonémes et qu'on peut appeler la tendance
a la segmentation.

Ce terme sera expliqué plus loin. Il importe tout d’abord
de déblayer le terrain en énumérant tous les faits d’ordre
intellectuel. Les formations de nature physiologique se
définiront ensuite plus clairement.

Ce plan a le défaut de briser le cadre traditionnel ; de
séparer des faits réunis d’ordinaire; de rapprocher des phé-

1. Voir un exposé général sur I'état actuel (décembre 1909) des
recherches de dialectologie géographique dans J. HuBkr, Sprachgeo-
graphie, Bulletin de dialectologie romane, 1, 89-117.
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nomeénes étudiés d’habitude isolément. Par exemple, I'ex-
posé de la diphtongaison se placera cote a cote avec celui
de 'épenthése. Mais qu'importe un ordre factice purement
extérieur, si cette étude se modéle autant que possible sur
la réalité. Il vaut mieux que nous cherchions & saisir, non
point I'apparence, mais la cause profonde.

I
PHENOMENES INTELLECTUELS

Des cas trés nombreux de prothéses, d'épenthéses ou
d’adjonctions de tout genre supposent une méprise primi-
tive de la part des sujets parlants. Tantot deux mots, rap-
prochés I'un de I'autre, par une association d’idées, se prétent
mutuellement I'un des sons qui les constituent : I'intrus ins-
tallé fait bientot partie intégrante du mot; I'insertion pro-
vient d'une contamination. Tantdt le sujet parlant, inattentif
ou impuissant & déméler, dans la suite de syllabes qui com-
pose une phrase, cette unité linguistique qu'on appelle le
mot et dont l'analyse ou la définition sont difficiles, méme
pour un grammairien de profession, agglutine deux vocables
et les confond en un seul. De la naissent tous ces appen-
dices que certains mots trainent avec eux, soit a l'initiale,
soit a la finale.

{° AGGLUTINATIONS D ARTICLES

Le plus souvent un petit mot, d’ordinaire un proclitique,
est incorporé en partie ou en totalité au mot qui suit. L’ar-
ticle défini, en particulier, est sujet a cet accident.

Parfois la consonne initiale de l’article masculin ou fémi-
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nin, dont la voyelle est élidée, se soude au substantif sui-
vant. Tel est le cas de plusieurs représentants, plus ou
moins directs, de lat. *umbiliculu? : I'agglutination appa-
rait sur deux points assez distants I'un de l'autre : 1° a
I'ouest du domaine, vers Morcenx-3 : [lumbril, lumbril]; a
Labouheyre-1, un sujet donne [lumbrik]; 2° au sud-est :[Jum-
brit] a Bascons-57 et 4 Benquet-47. De méme b. lat. hutica?
[ukye] & Luglon-21; mais [Iykye¢] & Villenave-13, Arengosse-
12, Arjuzanx-4. Dans ces deux derniers endroits, ol le mot
est attesté comme étranger, c'est la forme agglutinée, —
c’est-a-dire altérée, — qui surgit. Le fait de I'emprunt pré-
dispose sans doute les mots aux accidents de ce genre®.
Plus fréquemment la voyelle finale de I'article est accolée
2 l'initiale consonantique du mot suivant. C’est, sans doute,
I'u de l'article masculin qu’il faut reconnaitre dans certains
représentants du lat. ulmu4. La forme phonétique est
[#m] : on la rencontre, prés de notre domaine, & Artix?, et
a Sault-de-Navailles®; Lespy la mentionne en béarnais?.
Dés le moyen age, sur certains points du territoire gascon 8,
[am] est devenu [lum], par agglutination de I'article élidé,
suivant le procés indiqué précédemment. Cette forme [lum],
€crite Jom, n’a pas tardé a se charger a son tour de la voyelle
finale de Varticle : olom se rencontre déja a Dax, au xive
siécle 9. Aujourd’hui [#/ym] remplit, vers le nord et l'est de

1. Atlas, 338, « nombril ».
2. Atlas, 14, « cercueil ». — L’étymologie est assurée au point de
vue sémantique, par [krjf¢] cophinu, au sud-ouest.
3. Sur d’autres exemples d’agglutination analogues en gascon, v.
L. Coutureg, Revue de Gascogne, XXIII, 45.
Atlas, 364, « orme »; cf. GiLLIERON, 948.
GILLIERON, 948, n° 6835.
Témoignage de mon collégue, M. Costedoat.
Lespy, v oum, om. Cf. a. prov. olme, olm, om ; catal. olm.
A Bayonne, A Riscle... V., Levy, Sup., vis lom, olm.
ABBADIR, Le livre noir de Dax, Etablissements, p. 483.

® PP
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notre domaine, une aire trés développée. La géographie nous
apprend ! que [#/ym| ne peut étre la réduction de [awlum >
owlym > wwlym)] qui couvrent tout 1'Ouest, et qui s’ex-
pliquent par une évolution postérieure de [%-] initial, dont
1l sera question plus loin 2. Nous sommes donc bien en pré-
sence d’une voyelle [#-], qui n'est autre que la finale agglu-
tinée de I'article masculin.

Plus fréquemment, c’est I'article féminin qui céde son a
au mot subséquent3. Pour en finir avec ulmu, la forme
[alum], dont I'aire considérable s’étend au sud-est de notre
domaine jusque dans le département du Gers, 2 Eauze,
Riscle, Lanne-Soubiran, est certainement le résultat d’une
fausse coupe de mots. Dans I'g- initial, il ne faut pas voir
une réduction de la diphtongue protonique [ay- > a-],
réduction qu’aurait facilitée l'influence dissimilatrice de
I’[#] tonique. L’a- est emprunté a 'article féminin. — L’exis-
tence d'une forme féminine [gum¢] en Béarn et ancienne-
ment A Labouheyre-1*, [umo] a Saint-Jean-Poutge 5, nous
autorise a partir d’'un féminin [#m] 6, et a poser, paral-
lelement a ce qui a été fait pour le masculin, une série
(l-um > la lym > l-alym]. Le grand Atlas linguistique donne
en effet [alum] comme féminin 4 Eauze et a Riscle. Posté-
rieurement le genre masculin a pris le dessus dans la plus

1. Cf. Atlas, 363, « oreille » : le domaine de [aw-] + consonne >
[#w- > u-] est tout 2 fait au sud-ouest du domaine.

2. V.ci-dessous, pp.105-11. — On trouve auloun, en 1765, 2 Bégaar-
8, dans une copie d'un acte de 1331, daté de cette commune : Arch.
munic. Bégaar. — Cf. Du Buisson, Gloss., v° aurom pour auloum.

3. Cf. A. Tuomas, Mélanges, 9-10.

4. Lespy, s. vo. — Cf. ArNaubpIN, Bulletin de la Société des Parlers de
France, 1, 98.

5. Con de Vic-Fezensac, Gers. — Témoignage de M. Formigué.

6. C’est un exemple d’'un nom d’arbre qui a gardé, du moins en
certains lieux, le genre latin, et dont les formes ont été partiellement
pourvues d’une finale féminine : cf. MEYER-LUBKE, 11, 381.
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grande partie de l'aire, sous l'influence de la terminaison.

Il est intéressant de signaler la contiguité parfaite des
domaines [alym] et [ulum] : entre eux, pas d'exemple de la
forme primitive [ym] ou [lum]. La force d’agglutination s’est
exercée indistinctement sur 1'article masculin et féminin :
elle est indépendante de la matiére agglutinée.

La méme substitution de genre, produite par des causes
analogues, est manifeste dans les formes qui continuent
gramen et gramina!. Le landais [agram] (cf. prov. gram,
m. mais cat. grama f., a coté de gram, m., esp. grama, f.)
remonte a une fausse coupe: [lagrame > l-agrame]?, devenu
[I-agram], m., par confusion avec le masculin [gram], tiré du
sing. gramen.

La prothése morphologique de I'a- tend donc a rendre
masculins les substantifs féminins, lorsque les conditions
sont favorables. Il existe une confirmation de ce fait meil-
leure encore : les deux représentants de glande sur notre
domaine sont [glgn| f., et [aglgn] m.3. On doit les expliquer
comme les mots précédents : fém. [la glan > l-aglan)]
masc. La concordance géographique du genre masculin
avec la forme prothétique est absolue. Comme dans les
deux cas précédents, il s’agit d’'un mot dont le genre n’est
pas absolument unifié dans les parlers des contrées avoisi-
nantes. L'incorporation au substantif féminin de 1'z, enlevé
a l'article, Ote a celui-ci sa valeur féminine, et, sous l'action,
parfois combinée, soit d'une finale d’allure masculine, soit
d'un genre masculin latent dans la région, le mot change
mécaniquement de genre.

Dans les autres cas, l'agglutination s’opére sans que le

1. Atlas, 92, « chiendent ».
2. Ces formes féminines sortent de gramina. — Sur I'emploi de
gramen au pluriel, v. MEYER-LUBKE, II, 54.
3. Atlas, 227, « gland ». Cf. Recueil MM. 1316, 8 : de glan. SS. la glan,
ainsi coupé dans Du Buisson, 312. Soursers, PL. 1905, 5 : las glans.
2
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genre soit modifié. — La forme [abunj]] ! n’est pas le résultat
d’une agglutination : elle s’explique par un *affundibulu?,
qui est & affundo ce que [ fundibulu] est & fundo. — Quant a
[@brano] « bruyére » a Lanne-Soubiran, a coté du land. [brane |
b. lat. branda?, [abrandé] « verveine » a Saint-Sever-38,
lagroult] respectivement [graule] gracula’, [ayére, ayeyré]
respectivement [yére, yeyré) hedera?, ils conservent bien leur
genre étymologique et paraissent ne soulever aucune diffi-
culté.

Il n'en est rien cependant. En regardant de preés la dis-
position géographique de ces deux derniers mots, nous
sommes étonnés de constater 1'agglutination de a- dans un
domaine ou l'article féminin est justement [/¢] ou [/¢]%. Au
lieu de [agraule, agreule] a Labrit-42, Garein-22, Brocas-43,
Geloux-31, Cére-44, etc., I'on attendrait *[égraule]. — Il faut
en dire autant de [ay¢re] « lierre » a Saint-Martin-d’Oney-32,
Meilhan-2%, Gouts-19, Souprosse-27, etc. Nulle part ne se
manifeste une forme *[¢y¢ré]. — Au surplus, tout le domaine
de I'article féminin [/¢, /¢] ne présente pour ainsi dire aucun
exemple d'une agglutination de [¢, ¢]: la forme [épanse], a
Gouts-19, a coté de [pans¢] est complétement isolée?.

1. Atlas, 162 « entonnoir ».
2. La terminaison -zl est due a la substitution du suffixe -iculu

a -ibulu.

3. Brane désigne la grande bruyére dans tout notre domaine. Cf.
Atlas, 69, au Sud-Est. Recueil, MM. 1316, 8; Vi. 1316, 41 ; Contis, 1515,
37.

&. Atlas, 103, « corneille ». Voir A. THomas, Mélanges, 87.

5. Atlas, 278, « lierre ».

6. Atlas, 259, « la main », etc.

7. Atlas, 25, « anse ». — [lépansé] que donnent les deux vieillards
de Bas-Mauco-37, est un exemple curieux de l'agglutination de
I'article complet. Il est & noter que Bas-Mauco-37 est actuelle-
ment dans le domaine de l'article féminin la, dont I'aire est certai-
nement en progres de ce coté. Le pluriel y est encore les.
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Faut-il conclure que la prothése soit, dans cette région,
antérieure a 'apparition de l'article /¢? Le fait est possible,
mais remonterait alors assez haut, puisque I'histoire nous
apprend que l’article féminin /e a eu, dés I'apparition des
premiers textes, une extension plus grande qu’aujourd’hui !.
I1 est sans doute préférable de considérer ces formes comme
des emprunts aux patois voisins. Cette explication est con-
firmée par le traitement inverse de fr. assiette, qui, dans
la méme région ou l'article féminin est [/¢], est représenté
par [sigt¢] 2, ce qui suppose une fausse coupe des mots. L’on
peut admettre que [sje/¢] est venu d’une région ou I'existence
de l'article féminin [lz] permettait de couper [l-asjete] en
[la sgete] 3.

L’agglutination de l'article défini est le cas le plus fré-
quent. Mais il y a des exemples analogues pour l’article
indéfini ¢, Dans le [p-] initial de [gans¢] « anse » ?, il est
probable qu'il faut voir le n de una®. Ce [p-] est devenu

" 1. Voir p. ex. Recueil, MM. 1259, 1265, etc. Je reviendrai sur cette
question dans une nouvelle série d’Etudes de dialectologie landaise.

2. Au Sen-41, Labrit-42, Vert-30, Garein-22 : [l¢ siéte].

3. Entre autres endroits ou j’ai noté sidte, je citerai Betbezer-85,
Laglorieuse-67, etc. — Cf.encore*rena [a7éye] « reins » A Gouts-
19, Bas-Mauco-37 dans le pays de [é; mais [#¢yé] & Bascons-57,
Bougue-66 (Sourskers, C. 3) en pays de la. — Comparer : Atlas, 149,
« dos ».

4. Voir GILLIERON, Revue de Phil. fran., XX, 88, n.

5. Atlas, 25.

6. Le passage de [n] & [g] n'est pas sans exemples sur notre
domaine ; il est méme de régle en certains cas : cf. Revue de dial. rom.,
I, 125, Aprés é latin, cf. catena [kadéne],Atlas,W, « chaine » ; Recueil,
SS. 1519, XXV, 26; — centena [sendéye] Atlas, 92, « chiendent »;
—*rena [afepé] loc. cit. ; — vena [bgpe], Atlas, 516, « veine »;
— [-e‘na] quingégne, Soursers, PL. 1903, 7; iréntégne, 190%, 42; —
*Fontanellas Fontanheres, Recueil, SS. 1519, XXI, vo 17, etc. Aprés
u: canaria[kupére], Atlas, 50, « berceau» (du sens de « berceuse »,
le mot est passé a celui de berceau »).



20 PHONEMES ADDITIONNELS

[y] dans le Nord-Ouest par une dénasalisation due & la dissi-
milation : [panse > yanse] 1.

~ Les faits sont plus compliqués dans le mot [apeste] 2: 1a
y représente bien I'article agglutiné, mais le y ne remonte
pas Auna. Genista semble étre devenu *[yeyesté] grace au
passage de [-n-] a [-p-]%; *[yepeste] est passé a [geste]t,
comme *[yepebré] jinipiru est devenu [gebre] ®, par haplo-
logie syllabique 5. De [peste] a été tiré [apesté] par la série
[la peste, l-apeste]. Cette explication est corroborée par la dis-
position géographique, telle qu’elle apparait dans le grand
Allas linguistique : I'aire [apesté] se soude a 1'aire [gesté] entre
Eauze-667 et Riscle-676.

2° AGGLUTINATIONS DIVERSES

L’article n’est point le seul mot susceptible d’étre agglu-
tiné. Il peut y avoir des incorporations partielles ou totales

1. Un autre mot (anc. béarn. flasse et aussi giasse : Lespy, s. vi3) a
pu influer.

2. Atlas 225, « genét ». — Cf. MErivier, le Défrichement des Landes,
s. v, — Voir A. Tuomas, N. Ess., 284, n. 2.

3. Cf. jenéste a Labouheyre-1; Geneste, n. d’h., dans Recueil, T, 1588,
X, 5. |

%. GILLIERON, 635 « genét ». Cf. LEspy, gnestaa, niéste.

5. Cf. Lesey gnicbré; MistraL gnébre ; A. Tuomas, loc. cit.

6. Il peut y avoir haplologie méme si les deux syllabes ne sont
qu’imparfaitement semblables : cf. p. ex. Recueil : desagrabletad < desagra-
dabletad, Vi 1275, 7. Martilogy < Martyrologi, ib. Gloss. s. v°. Au surplus
le -nh- intervocal landais est trés proche de -y- comme le montrent
les tracés du palais artificiel : v. Atlas p. 5, fig. 8, 15; p. 37, fig. 11 ;
47,15; 54, 13; 61, 2; 63, 15. Comparer: p. 17, fig. 8; 30, 13, 14; 31,
2,5; 57,2, 3.
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de prépositions! : tel seru qui apparait au nord de notre
domaine sous la forme [dése] 2.

Souvent 1l est difficile de reconnaitre 'intrus, et un exa-
men superficiel le fait prendre pour tout autre chose qu'il
n'est en réalité. C'est le cas de -d- dans les groupes syn-
taxiques suivants : a-d-asso, a-d-aysso « pour cela »,3 g-d-
aquet, a-d-aquere « pour ce, pour cette » %, a-d-ére, a-d-its « a
elle, a eux »3, [pr-a-d-¢t, pr-a-d-gt] « pour lui » b, g-d-al-
gun « 3 aucun » 7, g-d-autre « a autre » 8; g-d- -+ infinitif : s
meté a-d-arridé « se mettre a rire » 9, &mbia a-d-amassa « envoyer
chercher »'0 prés a-d-émbarca « prét a embarquer »!!; g-d-en-
tendra « a entendre » 1*; g-d- 4 subst. : a-d-obsad opus 13, por-
tar a-d-aiude « porter aide » %, g-d-ensus « par-dessus » 1%

Quelle est l'origine du -d- dans tous ces groupes? Au
premier abord, on est tenté de croire qu'il représente le
-d- final de la préposition latine ad. Telle est 'explication

1. Voir des faits analogues dans G. Paris, Mélanges linguistiques, p.p.
M. Roques, 560-1.

2. Atlas, 473 « soir ». Cf. pour Labouheyre-1. Anxavpin, 193 : des-
seu (mais seu, p. 179). [Desgy], 4 Maillas-80. a une finale surprenante.

3. Recueil, MM . 1263, 3. 1509 m. 55, 1546, ¥7. Roq. t474%, 36. Vi.
1310, 2. 1349, 2. 1507, 53. SS. 1302, 14%. 1399, 2. T. 1372, 2. 1379,
¥.OA381, %, £5. 1396, 3, 55. 1505, 65. Cont. 1515, 25, Mim, 1538,
Je),

t. Recueil, Vi. 1310, 34, T. 1317, 39. 1396, 8. 1573, XVI, v° 18.

3. Recueil, Vi 1316, 51. Ar~NaubpiN, 197. GiLLIERON, 525.

6. Recueil, Appendice : T, 1906, 46. Mim. 1906, 9. Mor. 1906, 2, +. S.P.
1906, II, 2.

7. Recueil, MM. 1306, 56. Roq. 147%, 32.

8. Recueil, MM. 1306, 24. SS. 1368, 35.

9. ArnNaupiIn, 210,

10. Ib., 179.

1. Ib., 300.

12. Recueil, SP. 1478, XI, 10.

13. Recueil, MM. 1332, 5. T. 1372, 5, 28. 1379, 8, 1381, 6.

1%. Recueil, SS. 1480, XXXII, vo R, 11,

15, ArNavUDIN, 217,
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fournie par Chabaneau pour lim. ad uno, ad aquei!. L'exis-
tence bien connue dans I'ancien provencal de liaisons telles
que az-ela, quez-eu semble parler en faveur de cette explica-
tion 2.

Mais la géographie vient ici encore au secours de I'histoire,
et montre que, du moins dans la région qui nous occupe,
les faits se sont passés différemment. Dans une partie du
domaine landais, le [-d-] latin intervocalique est passé a
[-z-]13. Or, dans cette région, il n’existe aucunexemple ancien
ou moderne de az-¢t, az-ops, etc. Le -d- est général. 1l faut
donc, pour ce pays et sans doute pour I’ensemble de la
région, écarter, quoi qu'en pense Lespy ¢, I'hypothése de
Chabaneau.

La véritable source dont est sorti ce -d- est la préposi-
tion de. Cette préposition entre volontiers en combinaison
avec ad, comme avec in. Un de nos textes anciens écrit g-
de-sso « pour cela » 7. A I'époque actuelle, la carte « donne
un sou & ce pauvre » ¥ offre un double domaine, dont la net-
teté surprend puisquil s’agit d’un fait de syntaxe, et ou il
y a combinaison de in et de de. C’est de tournures ana-
logues qu’est sorti le -7- des groupes syntaxiques a-d-aquet
et autres semblables.

1. CuaBANEAU, Gram. lim., 113.

2. H. Sucnier, Grund. 12, 794, tire le -z- dud latin devanl voyelle :
on a eu ag ela, quez eu, mais a liei, que tu. — 11 est probable que le -z-
de mots tels que pasemen pavimentu et pasementar (Recueil, SS. 1519,
XXIV, ve 1, 2) s’explique par un transport d’une liaison de ce genre.
Cf. Mever-LUBkE, I, 549.

3. Voir la limite de ce domaine dans Bourciez, le Verbe « naitre » en
gascon, Meél. Chabaneau, 415-23. — Cf. Atlas, 115 « croire »; 118
« croyons » ; 324 « naitre » ; 421 « poux » ; 545 « voir », etc.

4. Lespy, Gram. béarn.2, 417,

5. Recueil, MM. 1514, 77.

6. Atlas, 1. Cf. ARNAUDIN, 302 : bey l-amou en-d-une brune; 207, en-d-un
cugn ; 288, en-d-uow’ pétge. Cf. p. 167, n. 1,
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Comment expliquer la généralisation de ces tournures ?
La tendance a éviter 'hiatus a une grande influence. Cette
tendance ne s’exerce pas partout en Gascogne avec la méme
rigueur. Il semble que la région centrale du Gers et des
Hautes-Pyrénées y céde moins volontiers!. Mais ailleurs
la répugnance pour I'hiatus prévaut. Tous les matériaux
sont bons pour remplir le réle de bouche-trou. Ici, dans le
nord-est des Landes, la, dans les Basses-Pyrénées, plus
loin, dans le Comminges, la préposition de préte son d;
sur d'autres points, inde fournit un »?; l'article détache
un /; un z apparait. L’hiatus est une menace perpétuelle a
I'indépendance et a I'intégrité des syllabes. Les personnes
qui parlent le sentent confusément. Elles veulent empécher
cette fusion des mots, nuisible a I'intelligence de leur dis-
cours. L'unanimité absolue des sujets a éviter la séquence
[a akét]3, dont une contraction immanquable ferait un incom-
préhensible [akét], montre combien chaque sujet parlant,
dans son désir d’étre compris, choisit instinctivement la
forme syntaxique qui a le plus de relief.

La fausse coupe des mots, cause d’agglutination, est,
dans le langage, un élément de trouble, d’incertitude. Le
transport du d, tiré de la préposition et cristallisé dans
certains groupes, devient, au contraire, pour les besoins de
la cause, un instrument de clarté et de précision.

1. Voir GiLLIERON, 525.

2. Des groupes comme [an ¢fs] « a eux » pourraient s'expliquer
comme le fait Sucnier, Grund. 13, 749, dans des phrasesaias fen (fide)
ab ton amic: ce serait 1'-n finule tirée de mots tels que : man 4~ voyelle,
a coté de ma 4 consonne.

3. 1l semblerait que l'influence de la question posée en frangais
eilit dG amener a akét : il n’en a rien été. A Lanne-Soubiran, M. Duca-
min traduit para-d-akét : de méme M. Costedoat, a4 Sault-de-Navailles.
Au contraire a fu « a toi » est universel sur le domaine,
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3° CROISEMENTS

Les additions accidentelles causées par des erreurs de
coupe se produisent le plus souvent au début du mot, et
amenent ce qu'on pourrait appeler une « fausse prothése ».
Lorsque I'addition est due a une association d'idées, il peut
aussi en résulter une prothése; mais ordinairement 1'in-
sertion prend place & l'intérieur du mot, quelquefois méme
a la fin.

Confusions de préfixes.

Le commencement d'un mot peut présenter une analogie
formelle plus ou moins accentuée avec le commencement
d’un autre mot plus employé ou de toute une série de mots.
La syllabe initiale dominante dans cette série — d’ordinaire
un préfixe — se transporte alors souvent, en totalité ou en
partie, en téte du mot isolé.

Ainsi s’explique sans doute 'apparition d'une -r- dans le
mot d’emprunt qui désigne I’ « acacia ». L'insertion de
I'-r- est & peu prés générale a I'ouest de notre domaine :
[arkasia, argasia) : a V'est, dominent [akasia, agasia]!. L'ouest
du territoire gascon est le pays ou la prothése phonétique
de a- devant r- est le plus vivace ?; c’est 1a que les mots
commencant par ar- sont le plus fréquents, en particulier
ceux qui présentent le préfixe re- >ar-. L'-r- d"arkasiq]
pourrait bien provenir de cette influence analogique.

1. Les formes avec-r- sont répandues a I'ouest d’une ligne passant
entre 80, 60, 50, 52, 61, 71, 62, 64, 33, 66, 67, 68, 69, 59 d’une part
et 70, 51, 72,75, 54, 65, 78 d’autre part : a I'est de cette ligne, I'on
a [akasia] ; 4 62, 73, I'on a [ark-, ag-], cOte a cbte. [Agasia] a seul été
recueilli a 72, 81-4, 86.

2, Voir ci-dessous, Prothése devant sonante,
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Le préfixe ex- est peut-étre plus répandu encore. C'est
lui qu’il faut reconnaitre dans [ehgaw, ebgal] equalel. Ces
formes sont a rapprocher de a. prov. eigal? (Auvergne,
Arles) et engal. De méme que engal s’explique par une con-
fusion avec le préfixe e-, en3, de méme esgal, esgaou, eigal
ont subi l'influence de ex-.

Le cas de [eseyrt], & coté de [eyrt]4, est analogue, mais
nous reporte assurément a une époque plus ancienne. Surdu
doit aboutir normalement a [syrt], et cette forme apparait
en effet a I'est de notre domaine, ce qui concorde bien avec
les données du grand Atlas®. Cet ouvrage montre la Gas-
cogne partagée en deux domaines bien nets : 1° [¢yrt] tout
le long du littoral, de Lacanau-Médoc-650, 4 Pessac-641,
St-Come-645, Luxey-664, Tartas-682, Pouillon-683, Artix-
685: 2° [syrt, syr] a Vest de cette aire €.

L’existence d'une forme avec .¢-, dans une partie des
départements? de la Dordogne, du Lot, de la Correze, et
plus loin encore en Sadne-et-Loire, dans la Meuse, etc.,
vient appuyer I'hypothése de M. Meyer-Liibke qui suppose
un type *exsurdu pour expliquer le béarnais [eyrd] et le
lorrain [fo]8. Le landais du sud [esewrt]? vient renforcer
encore cette théorie, en fournissant un exemple du mot a

1. Atlas, 15% « égal ». — Cf. esgaou, ArNAuDIN, 153, 190, 253 ; Sour-
BeTs, C. 27; mais égaou, PL. 1903, 43.

2. L’ancien provencal fournit quelques exemples de [s] - con-
sonne > [y] : GranpGenT, § 65, S. 1 ; Scuurrz-Gora, § 79, b. —
M. Grandgent explique eigal d’'une autre maniére : § 73, kw, 1.

3. GRrANDGENT, § 85.

4. Atlas, 483 « sourd ». — Cf. Sourmsers, PL., 1903, 47 chourt;
ARrNAuDIN, 183 chourde ; Recueil, T. 1588, XXVIII, 8: chort (sobriquet).

5. GiLLIERON, 1258.

. A Lanne-Soubiran [syr].

. Cf. CuaBaneau, Gram. lim., 79.

. Zeitschr. f. dsterreichische Gymnasien, 1891, 769.
. Cf. Lespy, eschourda, eschourdi, eschourdére.

S W 2>
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une étape primitive avant la chute de I'e-. L.a comparaison
de *exsurdu [éseyrt] et de exsucare [éseuga], recueillis
tous deux sur le méme point, par exemple a Bégaar-8,
donne, au point de vue phonétique, la confirmation de
cette étymologie.

Le développement de lat. *examine! (cl. examen) >
[ecami, ecame, icameé] n’est pas moins normal. Ces formes
couvrent uniformément la plus grande partie de notre
domaine. Mais, au sud-ouest, la géographie révéle une per-
turbation : ce n'est plus l'aire vaste et réguliére : les
variantes se multiplient sur un terrain relativement étroit.
Les variations portent soit sur I'accent : [ecqmi ™ écamj], soit
sur la finale, ol apparait un -¢ : [éeamsé], soit sur l'initiale,
dont la voyelle tombe : [eami], soit surl'intérieur du mot ou
s'insére une -s- : [éseami| Audon-9, [¢heami] Bégaar-8,
[éseami] Gouts-19. A Souprosse-27, la durée anormale de
I'articulation du -¢- laisse supposer un -s¢- primitif ; la posi-
tion géographique de cette forme justifie une telle hypo-
thése.

D’ou sort cette -s- ? Il n’est pas douteux que le préfixe
es- < ex a exercé son influence. Mais la chose n’est pas
si simple qu'il parait & premiére vue. Les variations d’ac-
cent qui se manifestent soit sur le domaine de cette -s- para-
site, soit dans les environs immédiats, d’autre part I'ap-
parition de 1'-¢ final, tous ces symptomes tendent & prou-
ver que 1'[eseami] du Sud-Ouest ne représente pas simple-
ment *examine, mais quil a passé directement ou indi-
rectement par une phase verbale. C’est d'une confusion
entre le verbe [ecamja] et les nombreux verbes en ex-, es-
(esealiba, escatiskla, esciskla, etc.?) qu'est sorti le substantif
[eseami] 3.

1. Atlas, 168, « essaim ».
2. V. Lespy, s. vis.
3. Esp. enjambre, port. enxame s’expliquent par une influence ana-
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Si I'on compare maintenant les deux cartes de surdu et
de *examine, 'on sera frappé de leur similitude pour la
région du Sud-Ouest. Les villages de Bégaar-8, Audon-9,
Gouts-19, Souprosse-27 ! présentent une concordance évi-
dente dans le développement de I'insertion. Une telle régu-
larité dans des innovations qui reposent sur une association
d’idées est tout a fait remarquable. La géographie des phé-
nomenes de cet ordre est ordinairement beaucoup plus capri-
cieuse. La concordance des aires est plutot la marque des
phénomeénes dont le développement phonétique n’a été
troublé par aucune influence analogique. Considérée en
elle-méme, la carte *examine, par le contraste qui régne
entre la grande aire de 'Est, réguliére et uniforme, et le
domaine tourmenté du Sud-Ouest, est un bel exemple du
désarroi que les forces innovatrices d’ordre intellectuel
peuvent introduire dans l'évolution phonétique normale
d’un mot. Aussi bien, faut-il croire que cette région, parti-
culiérement favorable a la prothése phonétique, comme on
le verra plus loin?, a été un terrain bien préparé a 1'éclo-
sion de la prothése morphologique.

Confusion de suffixes et de finales.

Les insertions dues a une substitution de suffixes ou de
finales sont plus fréquentes encore que les précédentes. Ces
faits sont surtout du ressort de la morphologie, et ce n'est
pas ici le lieu de traiter la question dans son ensemble.

logue, MEvER-LUBKE, I, 588. — PipaL, Munual elemental de gram. hist.
esp. 3, § 85, 2, voit, dans enjambre une accumulation des préfixes in-
et ex-.

1. Et de Carcen-Ponson-16; car [éeyrt] montre que s—-¢ est
réduit A ¢ , et que [8cami| y représente {escami).

2. Voir ci-dessous, Prothése devant sonante et devant consonne
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Qu'il suffise, pour donner une idée du phénoméne, de men-
tionner des verbes tels que [yumpla] a coté de [yumpa]':
—[ehpezinkla] ? a coté de [pezjt] « griffe », dérivé de pede3, a
Bascons-57, d’aprés 'analogie des nombreux verbes en [-f7-
kla, -inglg) : [tringla] « tinter » 4, [kapinkly] 5, ete. ; —
(asétra] « altérer »6 a Canenx-53, a coté de [séf] sitim?’.

Parfois un substantif s’adjoint une consonne finale :
(estzeyt] « étui » a Sabres-20, dont le [-] suppose I'analogie
des substantifs en [-y¢]: {n@yt] nocte, [meyt] magide; —
[bédul, bedup) etc., a coté de [bedyy] vidubiu doit son -]
final, respectivement -p, a des noms d’instruments ou d’ap-
pareils tels que [baryl, saryl] « verrou » 8, [trawyl] *trabu-
culu « dévidoir » 9 ete.

Souvent I'-s de I'ancien cas-sujet, transmis plus ou moins
directement, améne des formes telles que [sus] « seul »
a coté de[syl] solut®, [nys) nudu, dont il existe un exemple,
a Bougue-6611, 4 coté de |[ny], forme a peu prés générale
sur le domaine 2. — Sur une aire plus étendue et toute diffé-
rente, I'-s de flexion, marque du pluriel, s’ajoute a *vinti.

1. Atlas, 51, « bereer »,
2. Atlas, 230, « griffer ».
3. Cf. [éspe'(‘ik], « ergot », doigt abortif des gallinacées, a Canenx-

Lesey, s. vo.
Atlas, 24k, « Japper .
Cf. CuasaNeavu, Gram, lim., 119, assédra.
Atlas, &72, « soif ».
Atlas, 533, « verrou ».

9. ARNAUDIN, 158,

10. Atlas, 467. Cf. ArNavbin, 209, 212, etc.

11. Soursers, PL., 1903, 7. Cette forme, isolée, est peut-cire une
reconstruction sur le fém. [nyze] : cf. Atlas, 350 « nue ».

12. « Jaila tétenue » : [kap ny, kab ny, kam niy) partout, saufa s.-
Sever-38 [kap nut]. — A Luxey-40, on a aussi[kapkrik], el a Labrit-
42, Le-Sen-41 : [/mp krok].

QO ~2 T Lot
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dans | kwate-bins-dets, kwate-binh-déts, | !, écrit déja quoate bings
au xvi° siécle, & Sainl-Sever 2.

Enfin 1's dite adverbiale s’'adjoint non seulement a des
adverbes 3, mais encore a des expressions adverbiales for-
mées de substantifs : [neyts] « tard » proprement « de
nuit » nocte, & Solférino-2, et méme 2 des gérondifs :
[en awbrins, én awbrinh) « en ouvrant» 4, [¢én atinens| « en atten-
dant » °) [én ségulins] « en secouant » b, [én bét pécens] « en
péchant »7. Cette derniére construction, toute spéciale,
n'est attestée que dans le nord-ouest du domaine, autour
de Labouheyre-1, qui semble le foyer du phénoméne.

Contaminations proprement dites.

Dans les cas précédents, une partie de mot, préfixe ou
suffixe, agit sur une autre partie de mot. Mais ce genre de
confusion n’est qu'un cas particulier dans la série des faits
de croisement. Il reste maintenant a passer en revue les
additions dues a la combinaison de deux vocables pris dans
leur ensemble.

La contamination peut produire tout autre chose que des
insertions. Elle peut amener des disparitions (fr. flueur >< fleur
= fleur), des substitutions (cras><gros = gras), des change-
ments considérables (calfater >< feutre — calfeutrer), etc. Les
faits d’insertion seuls doivent étre retenus ici. Ils se mani-

Atlas, 433, « quatre-vingt-dix ».
Recueil, SS. 1510, 11, 15.
Recueil, Introd., § 14. Cf. Appendice, T. 1906, 15 [mémes).
Atlas, 367 ; 503.
ARNAUDIN, 179.
Ib., 219.
7. Ib., 269. — CI. ¢én sé routchan(s) 189; en querdeun(s) 249 ; en
s’aprouchan(s) 236, etc.

= N R
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festent indistinctement au commencement, a la fin ou au
milieu du mot.

J’ai déja fait allusion ailleurs & I'importance de la méthode
géographique pour I'étude objective de la contamination 1.
L’examen des aires lexicologiques nous apprend qu'il faut
tout d'abord distinguer deux sortes de croisements : en pre-
mier lieu les croisements que j'appellerai « endogénes » :
deux mots, vivant cote 4 cote dans le méme parler se
fusionnent, parce qu'ils présentent une certaine analogie
soit de forme, soit de sens, soit de sens et de forme; en
second lieu les croisements « exogénes » : ceux-ci n’appa-
raissent qu’'a la périphérie des aires lexicales, a proxi-
mité des frontiéres onomasiologiques : la méme idée, le
méme objet sont exprimés dans deux régions limitrophes
par deux mots différents : au point de jonction, les
deux mots se fusionnent pour en produire un troi-
siéme?,

C'est 2 un croisement exogéne que sont dues plusieurs
prothéses ou insertions. Tel est le cas du -/- adventice dans
le nom de la « toile d'araignée »3 : a la limite des aires
[tériake, turigke] d'une part, et [tirélgke¢] d’autre part, appa-
raissent [terligke, turéligke] 3 Canenx-53, [terliak¢] au Sen-41,
(turljake] a Batharriére-40. — De méme l'épenthése d'une
-r- dans [pdndri]] « nombril » & Pouillon,* s’explique par
une hybridation des deux formes voisines [p¢ndil] *pendi-
culu [?] aux environs de Tartas, et [bendrj]] ventriculu a
Bayonne-Biarritz °.

Considérons maintenant le nom de la grenouille de buis-

1. Adas, Introd., xLvI-II.

2. Gf. Apsarian, Croisements de mots en arménien, MSL., X, 324.

3. Atlas, 501. — Sur I'étymologie et la formation de ce mot, voir
Romania, XXXII1I, 408-13.

4. GiLLiEroN, 921. Cf. Atlas, 338 « nombril ».

5. J'ai noté bendril un peu plus au Nord, a Saint-Vincent-de-Ty-
rosse.
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sons, appelée en frangais « rainette » 1. Deux formes appa-
raissent aux extrémités de notre domaine : a 'ouest, [afan]
représentant du lat. rana?; & l'est [ka7¢k], dont j'ignore
I’étymologie 3. Or, exactement entre les aires de ces deux
mots, surgit [ka7an]. Je ne connais pas un meilleur exemple
de la force probante que la géographie peut apporter dans
une démonstration linguistique.

Aux cas de contamination exogeéne se rattachent ceux o
l'on voit un mot d’emprunt, nouveau sur un domaine, se
fusionner plus ou moins intimement avec le mot qui dési-

i. Atlas, 440.
2. La chute de I’z final est ancienne et probablement phonétique ;

cf. abellana [awran], [awlan], Atlas, 337, « noisette »; lana
[lan], vérifié sur tous les points du domaine ; calcina [kausi],
Atlas, 83; cf. GiLLikron, 264; luna [lu], Atlas, 289 « lune »; a.h.a.
skina [&skf], Atlas, 149 « dos », cf. ArnaupiN, 162, 200; vena

[be], Atlas, 516, ArnaupiN, 143; medulla [medyt], Atlas, 304
« mie de pain », etc. — La chute de I'a dans skina, calcina, vena,
luna est postérieure a I'’effacement de -n- intervocalique. Dans rana,
abellana, lana, elle est trés ancienne, puisqu’elle s’est produite
avant cet effacement, et a été hatée probablement par l'influence dissi-
milatrice de I'-¢- tonique. Dans medulla, -11 est traité comme a la
finale ; mais le port. miolo, 'esp. meollo et d’autres formes dialectales
du masculin (cf. Zauner, Korpert., 12) pourraient faire supposer *me-
dullu. — Quant au genre d'[afasn] et dawrgr], il a changé sous
I'influence de la terminaison masculine, avec la complicité de I'ini-
tiale vocalique, tandis que l'initiale consonantique de lana s’est oppo-
sée A cette substitution de genre. Cf. [a7azik] radica, GiLLIERON,
1126, & Eauze-667, [(h)urijk] urtica ib. 951,a Luxey-644, Sarbazan-
665, Sabres-674. Toutefois il est juste de citer trois masculins ayant
une consonne a l'initiale : sap sapa, GiLLiERroN, 1230 ; cf. Lespy s. vo;
hourc furca, ARNAUDIN, 263; barc barca, SourBers, PL., 1904, 3j.
Mais ces formes s'expliquent peut-étre d'une autre manieére.

3. Le mot désigne aussi la crécelle. Sur plus d’'un point, en Gaule,
le nom de la crécelle a été rapproché de celui de la grenouille : GiL-
LIERON, 347.
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gnait anciennement la mémeidée. Parmi les phonémes addi-
tionnels qui doivent étre rapportés a une origine de ce genre,
se place I’b- du landais [hgwt] —altu < germ. hauha-, dont
il y a des exemples dés le moyen dge!. — Dans [grayl¢]
*ranucula?, la prothése d'un g- qui s’est répandue un peu
partout en France *#, me semble due moins a I'influence de
gresset *crassetu’ ou de gracidare®, qu'a un croisement
avec un mot, non-roman, désignant la grenouille ou le cra-
paud 6. Sur notre domaine, ce mot apparait sous la forme
[grawie, grewie], et semble bien avoir quelque chose de com-
mun avec le verbe [graufa] « griffer » 7 et peut-étre aussi
avec [grapawt |« crapaud » ¥,

Les insertions dues a des contaminations endogénes pro-
prement dites sont nombreuses. Elles peuvent étre de
nature diverse. Souvent les mots fusionnés présentent entre
eux une simple analogie formelle, cause de leur rappro-
chement. Outre I'exemple de [ehlumbril, ehlumbrik] chez cer-
taines personnes & Morcenx-39, l'on peut citer l'insertion

1. Recueil, Baz. 1363, 15 : halt ; SS. 1510, X, 8 : hault sont sans doute
des graphies francaises. Mais |'[h-]est ancienne,commele prouve ’em-
ploi de f- dans les Recits d'hist. sainte en béarnais : faut 1, 38, 98, 136 ;
fautessa 1, 8, 96; II, 8. — Aunjourd’hui [b-] a persisté sur tout notre
domaine et le son en est pareil a celui de [s-] < f lal. Cf. [hapie)
hapja; [bynt¢] haunita, etc.

2. Atlas, 229 « grenouille ». Cf. ArNaubIN, 158.

3. GiLLIERON, 668 « grenouille ».

%. K8rTING, 7736.

5. Mever-LiBke, I, 430. L’auteur explique it. gracidare par 1. v.
gracidare : cf. L. cl. crocitare « croasser » : cf. ib. 427.

6. Cf. Bourciez, Phon. fr., § 177 r.

7. Atlas, 230.

8. Atlas, 110. A Léon, [grrbut|.

9. Atlas, Introd., p. xLvI.
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d’'une -r- dans [frauk] a coté de [tauk] arabe at-tabut!,
sans doute sous l'influence de [trau] trabe « poutre » 2.
De méme il n’y a eu apparemment aucune raison d’ordre
sémantique capable d’établir un rapprochement entre le
nom de la « guépe » et celui de la « veille » ou de « vépres »;
mais l'identité de tous les phonémes, sauf un, dans [béspe]
« guépe » vespa 3 et [brgspe] « veille » vesperat ou [bris-
pe(s)] « vépres » b.1l. vespera(s)® a amené, par croise-
ment, l'insertion d’'une -r- dans [béspé] « guépe », qui est
devenu [bréspe] 6. L'insertion de I'-r- qui s’est produite non
seulement dans la Haute-Garonne, mais méme dans le
Tarn, elc., montre a quel point ’assimilation de ces deux
mots si différents de sens, mais si voisins de forme, s’est
opérée naturellement dans I'esprit des sujets parlants.
L’homophonie a une telle force de rapprochement qu’elle
peut entrainer la fusion de mots qui expriment des idées
pour ainsi dire contraires. D’oul vient I'-r- de [tréndun] « ten-
don » a Canenx-53, sinon de l'adjectif [tr¢nd¢] teneru 7?
S'il en est ainsi, qu’y a-t-il d’étonnant dans des accouple-
ments de mots tels que : [piggase] « aiguille de pin » >< [pus-

1. Atlas, 4. Cf. GiLLIERON, 214 ; ARNAUDIN, 158 : faouiic ; SOURBETS,
PL. 1903, 7 : entabuca. — 11 y a eu substitution de suffixe dans la
forme landaise : mais {faytey], a Sauveterre-691, est étymologique.

2. V. Lespy; cf. ARNAUDIN, 158 traououill « dévidoir »*trabuculu,
cl. trabiculu « petite poutre ».

3. On trouve béspo en Gascogne, mais hors des Landes : GiLLIERON
672. Cf. a. prov. wvespa.

k. Recueil, SS. 1437, 2 (deux ex.); cf. SS. 1480, XXIX, 24 : vespre. —
Il y a, en outre, le subst. m. vesperu > a. prov. véspre, land. béspé
« soirée » (vérifié sur tous les points de notre domaine : cf. GILLIE-
RON, 1437 béspé, bréspé).

5. Le mot a été vérifié sur tous les points du domaine.

6. Atlas, 232 « guépe ». Cf. GiLLIERON, loc. cit.; ARNAUDIN, 240 :
bréspe.

7. Voir ZAuNER, die rom. Nam. der Korperteile, 16. — Cf. An. du Midi_
XVI, 369. — Voir Atlas, 493 « tendre ».

3
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nacé, pubngeé] « punaise » = [pibngee] ! a Souprosse-27 ;
— [lgy] lege «lol» X [lqzyt] lacte « lait » — [lgyt] «lo1 » 2:
— [tganke] « échasse » >< fr. loc. chancre «crabe» =
(tzankre] « échasse » a Maillas-80; — anciennement *spas-
mare < plasmare = a. prov. esplasmar, espalmar —
land. subst. déverbal éspaoume 3.

Inversement, le rapprochement de deux mots différents
par la forme mais voisins par le sens n'est pas un fait rare.
L’insertion de -h- dans [déh¢n(s), deéhan(s), déhin] « dedans »,
« dans », * & coté de dens, dentz °, dins, dintz 6, comme d’ail-
leurs l'insertion de -f- dans I'a. prov. deféns, s’expliquerait
assez bien, semble-t-il; par I'analogie de [déhor¢], a. prov.
defors : le groupe stylistique [déhjre ¢ débéns] est fréquent 7.
Une fois créé, [débéns] a prété son -h- au simple [hen] in 8
et, par suite, & [kentrg] intrare®.

Plus étrange est 1'm- de [mjgns¢] « anse » 10, & Saint-
Yaguen-15. Il est douteux que l'analogie de [mjg] *minare
y soit pour quelque chose. Toutefois, au point de vue
géographique, [migns¢] est bien dans le domaine [mja] 1.

1. Atlas, 5 « aiguille de pin ».

2. Recueil, Appendice, Roq. 1906, 1 vo, 15.

3. ARNAUDIN, 243.

4. GiLLitron, 381. Cf. déhéns : Soursers, PL. 1904, 44; debeun :
ARNAUDIN, 191; Recueil, Appendice Cont. 1906, 41. J'ai recueilli la méme
forme a Saint-Yaguen et & Ygos, avec -b- atténué.

5. Recueil, Mimizan 1300, 43. Bazas 1363, 8; Vi. 1393, 1. MM. 1438,
17.

6. Recuerl, MM. 1463, 11. Roq. 1474, 32. Vi. 1498, 18; 28.

7. Atlas, 126 « dehors ». M. Edmont (GiLLiEroN, 382) n’a pas noté
d’-h- dans les Landes, ce qui concorde mal avec mes données. L’in-
sertion d’'un -g-, dans [degens] est surprenante : elle semble étre en
harmonie avec le traitement de -f- dans profundu [prégyn]; mais
elle pourrait bien étre due & une assimilation avec [lagéns] (LEspy s.
ve) < illac intus.

8. ARNAUDIN, 190; Recueil, Appendice, Sal. 1906, XXII v°, 16.

9. ArNauDIN, 190,

10. Atlas, 25,

11. Atlas, 298, « mener ».
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Dans certains cas, le croisement, cause de l'insertion,
n'est pas di précisément a une association d’ordre séman-
tique, mais bien a une parité de fonction grammaticale.
Dans autruynh !, I'adjonction de -nbh a la forme ordinaire
autruy ne parait pas devoir étre attribuée a une innovation
phonétique 2, mais remonte sans doute a une assimilation
avec le pronom quoenh 3.

Par une extension analogique du méme genre, I'-s des
pronoms ou formes neutres tels que mélbs, méns, etc. * a été
transportée a la finale de *alu®ou *ale® (cl. aliud) a
prov. al 7, dont elle a fait als 8. Cette forme als elle-méme a
propagé son -s dans les adverbes [awtan, awta], composés
avec tantu ou avec tam?9, et qui sont devenus [cwstan,
awsta] 1. De als et de awstan, I'-s- a passé a [qwi¢] alteru,

1. Recueil, Vi. 1310, 19; 31.

2. Voir ci-dessous, p. 45.

3. Les pron. pers. min, tin, sin (Kecueil, Introd., § 23) demandent une
explication analogue. L'interprétation de Cornu (Grundr., 1,979, § 151),
pour port. mim ne peut guére s’appliquer aux formes gasconnes.

4 GRANDGENT, § 136, 4.

. Mever-LUBKE, II, 567

6 Peut-étre vaut-il mieux partir de *ale, neutle de * alis, analo-
gique de talis, qualis. Cf. a. 1. alid (Lucréce) : KérTing, 453.

7. Cf. a. fr. el, a. esp., a. port. al.

8. Recueil, T. 1317, 14; 19; 59.

9. L’absence de -n dans awta (cf. béarn. qutaa) suppose tam. Cf.
prov. ta, esp. tan, port. taé.

10. L’explication que Horning a donnée(Zest., XVIII, 226) du wallon
osta = aussitant n’'est pas valable pour le gascon. — Quant a la répar-
tition géographique actuelle des formes avec -s-, voici les résultats
de mon enquéte pour notre domaine : awsta est général a I'est d’une
ligne passant entre 80, 40, 30, 50, 22, 23, 63, 33, 32, 135, 17, 36, 48, 19
d’une part, et 70, 41, 42, 60, 61, 51, 43, 31, 44, 62, 64, 54, 34, 24, 26, 47,
28 d’autre part. Toutefois awta a été recueilli & 83, 84, 77, 78. Mais
Lanne-Soubiran fournit awsta. — Awstan figure a 29, 59, et, comme
variante, & 27, 67. — Partout ailleurs I'on a awta. Pas un exemple de
awtan, si ce n’est dans Recueil, Appendice, Roq. 1906, I ve°, 1 : mais
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de maniére a produire [gwst¢], qui apparait déja au xvn® siecle
dans les Eglogues de Fondeville !, et aussi [awstem¢én) 2.
Moins facile &4 expliquer, 'addition de -s- >-¢- 3, dans
le pronom démonstratif [agkéts, éikéts] 4, a Saint-Sever-38,
suppose peut-étre une confusion de [akét| et de [akéste].

Les cas de croisements de beaucoup les plus répandus
sont ceux qui résultent & la fois d'une analogie de sens et
d'une analogie de forme. Voici une liste de mots qui ont
subi des insertions de ce genre. Plusieurs, parmi ces cas de
contamination, remontent 4 une époque ancienne. Barrat °
pour barat® = *vallatu 7 « fossé » > barr- barrar « fer-
mer ». — Barroylh # « verrou » = *veruculu X ferru. —

awstan : MM. 1906, 27. T. 1906, 40. Soursers, C. 2. — Le premier
exemple, aoustan, est de 1807, dans Proclam. pref.

1. Sus austes puncty : LEspy s. vo,

2. Recueil, Appendice, Roq. 1906, I, 31.

3. Sur ce phonéme, cf. Atlas, 152.

4. Je n’ai constaté cette forme que chez MM. Bancons, pére et fils.
Cf. Recueil, Appendice SS. 1906, XXX, vo 15.

5. Du Buisson, I, 317. C'est peut-étre une mauvaise lecture, mais
la confusion est intéressante.

6. Barat dans Recueil, Mor. 1444, 10. Cf. baradee SS. 1510, XVI, 10. —
Pour I'époque moderne, voir Atlas, 235 « haie ».

7. On doit supposer *vallatu qui est 2 vallu ce que *vallata
est & valle. Cf. GopeFroy valler « remparer ». Dans le terrain sablon-
neux des Landes, la principale fermeture des propriétés rurales est
un fossé avec le remblai et, facultativement, un enchevétrement de
ronces et d'ajoncs par-dessus. Par déplacecment de sens, le dérivé de
vallum en est arrivé & désigner, suivant les endroits, soit le remblai,
soit, plus souvent, le foss¢ lui-méme.

8. Recueil, Roq. 1310, 9; 11. SS. 1510. XII, 18. Cf. 4tlas, 533 « ver-
rou ». — GrILLIERON, 1374, note un seul -~ dans les Landes, — ce qui
ne concorde pas avec mes données, — mais deux -rr- dans les Hautes-
Pyrénées. — Le fr. verrou montre que le redoublement de -r- date
d’une époque ancienne.
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[ Blétarabe] a Meilhan-24 — fr. betterave X< fr. blette.
— Digmenge', dicmenge > « dimanche », & c6té de dimenge,
est sorti de diumenge? = dominicu > deu. — Diluns 4,
dilbuns® = die lunae >< die Veneris dibees®, die jovis
diyaus 7. L'adjonction de -s est & peu prés générale dans
tout le sud-ouest de la Gaule®. — Dimecres®, dimercles 1°,
dimercs!! doivent leur -5 a la méme contamination. — Englor-
gad & coté de engorgad'?. — [Gawzg]13 = *ausare>*gau-
diare !4 La protheése n'est pas attestée &8 Mimizan en 1300 :
ausera 1. Elle parait actuellement a peu prés générale en
Gascogne, sauf vers la partie Sud-Ouest, et s'étend fort loin
aEst16. — [ Klupet]1" = cuppa X< [kluske] « petit panier » I8,
L'influence de ce dernier mot explique non seulement
I'épenthése de -/- mais encore celle de -s- dans [kuipet] &
Villeneuve-76, [kluspet] a Pujo-T78, [kruspet] a Ygos-23,
Saint-Yaguen-15 et Saint-Justin-8%, etec. L'[#] est dd &

. Recueil, Vi. 1277, 46 (a, B). 1316, 6; 7. Roq. 1499, I, 14.
Recueil, SS. 1368, 3. Mor. 1444, 16.
. Mever-LUBkE, I, 297, donne, pour le catalan, quelques exemples
de cette consonification de -u-.

4. Recueil, SS. 1277, 20. 1519, XX vo, 20. Roq. 1310, 12. Cf. Ar~av-
DIN, 298.

5. Recueil, Roq. 1499, I, 14. Cf. Soursers, PL. 190%, 47.

6. Recueil, Vi. 1406, 5.

1. Recueil, SS. 1519, XX ve, 20.

8. Die lunis remonte au latin; Bourciez, Elém., p. 69.

9. Soumsets, PL., 1905, 13. — Cf. Mever-LiBke, I, 475.

10. Recueil, SS. 1519, XX ve, 20.

11. Recueil, SS. 1251, 13. Cf. GiLLIERrON, 839 « mercredi ».

12. Voir Recueil, Glossaire, s. v°.

13. Atlas, 365, « oser ». Cf. ArRNaUDIN, 289 ; Soursers, C. 9.

1%4. Schucnaarot, Zeit., X1, 493. — Cf. une autre explication, pour le
catalan, dans Grundr., I, 854, n. 4.

15. Recueil, Mim. 1300, 28.

16. GiLLifron, 1650.

17. Atlas, 12%, « cupule du gland ».

18. Atlas, 373, « panier »,

[T ]
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la méme analogie et peut-étre aussi & l'action de cupa;
mais Maillas-80, Vielle-Soubiran-82, Betbezer-85, Lacquy-
T4 conservent I'[6] : [kupet]. — [M¢sti¢] « domestique,
comestible », qui est contenu dans le mot [pim¢gstie] 1, et
se retrouve, avec prothése de ag- dans [amgsky¢] « appri-
voisé » 2, pourrait étre le résultat d'une fusion entre
(do)mesticu et une forme déverbale de mitigare 3
— [Plupe] dans [la gaye plupé] « la huppe » a Cauna-29 =
*upupa (cl. apiapa) > pluma. — [Sablun] « savon » ' =
sapone > sabulone : le sable sert a4 nettoyer °. La con-
fusion s’est répandue trés loin en Gaule ¢ et ’épenthése est
ancienne, comme le prouve la variante [sawbun] a Luxey-
40; cette variante se rattache a4 un domaine [sawbsi|
déterminé par MM. Gilliéron et Edmont dans l'ouest de la
Gironde 7.

1. Atlas, 395, « pigne comestible ». — C'est ainsi u'il faut interpré-
ter la graphie mesche Vi. 1256, dans Lucnaire, 80; cf. Lespy, s. vo.

2. A Labastide d'Armagnac-86, notamment en parlant d’'un oiseau
ou surtout d'un lapin.

3. Cf. Lesey amatigar, archaiquement ametigar:ce sont des em-
prunts. A Lanne-Soubiran amctcha « apprivoiser ». Cf. Tuomas, M¢l.
13.

4. Atlas, 460. Cf. Sourskers, C., 23. Mais Ar~NaubiN, 307 : sabounade.

5. Dict. gén., vo sablon-2.

6. GiLLiEroN, 1204. Dans certains cas, on a le représentant direct
de sabulone. — CuaBaNeav, Gr. lim., 119, reléve, sans ’expliquer,
l'insertion de ! dans sablou sapone.

7. Un certain nombre d'insertions ou de prothéses sont dues
a quelques causes analogiques qui m’échappent présentement :
[kwarék] a coté de [kai¢k] « rainette », Atlas, 440. — [ Gubm¢t) pour
[gumét] « peloton », Atlus, 385 : voir A. Tuomas, Essais, 331, avec la
note. — [Sankarléte] a coté de [sankaléte] «lézard gris », Atlas, 276.
— Quant & dardeyr « dernier ». Recueil, Mim. 1300, 2; 14; darder, Vi,
1256 (dans LucuaIre, 82),3 coté de darrey, Sal. 1538, XXIII, b et darrer,
SS. 1510, XIII ve, 11 de retro, il ne présente une épenthése qu'en
appareunce. Il faut partir de *deretrariu, Kénring 288%; cf. darrerer,
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4° PHENOMENES D'ANTICIPATION ET DL REPRISE

Entre les phénoménes d’ordre intellectuel et les phéno-
meénes phonétiques, prend place une série intermédiaire.
D’ailleurs il serait arbitraire de séparer absolument 1'élé-
ment intellectuel de I’élément organique.

Comme les variations connues sous le nom d’Umlaut ou
inversement d’harmonie vocalique, I'anticipation ou la reprise
des phonémes sont dues a des causes qui participent a la
fois de I'organe phonateur et de l'esprit!. L'un et l'autre
de ces phénoménes ne sont que la manifestation de la méme
tendance s’exergant soit dans un sens progressif (cf. 1. ¢cro-
codrillus << crocodilus), soit dans un sens régressif (1. stru-
prum < stuprum ; al. mod. dial. gerstern < gestern ?).

Les insertions dues a cette tendance, sans étre aussi fré-
quentes sur notre domaine qu’elles le sont en Portugal 3,
sont assez nombreuses pour rendre sensible, une fois de
plus, 'analogie qui rapproche la phonétique gasconne de
celle du portugais.

Cette langue toutefois ne semble pas présenter d’exemple
d’une -s- anticipée ; par contre, il semble que dans le landais
[pisingstie] 4, la premieére -s- doive étre interprétée comme
une anticipation de I’-s- étymologique. La disposition géo-
graphique des trois aires [pimestie, pismestie, pismétie] permet

Recueil, SS. 1519, XXVII vo, 4; XXXI, 16. *Deretrariu est devenu
*deretariu par dissimilation, d’ou derdeyr, dardeyr. — Cf. Lgvy,
Sup., darder.

1. Cf. cependant Roussevor, Principes, 983-5 : I'auteur considére
ces phénomcénes comme des assimilations d'ordre purement physio-
logicque.

2. Bruemann, Abrégé, 261. .

3. Voir J. Cornu, Grundr., 1, 979 sq., 8§ 151-61,

¥. Atlas, 395 « pigne comestible »,
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de supposer que la seconde de ces trois formes est sortie de
la premiére par anticipation de I'-s-, et a produit la troisieme
par dissimilation. Le mot [m¢!z], tout voisin, a facilité cette
dissimilation.

Si cette interprétation est exacte, ce cas de I'anticipation
de -s- n’en parait pas moins tout a fait isolé. Au contraire
les exemples abondent pour -/-, -r-.

L’insertion d’une -r- par anticipation d'une -r- suivante
s'est produite dans certains représentants modernes de
*ovu - -aria!: [gwowrére] & Lesgor-T, [ gwowrgyre] 2 Bey-
longue-6, [gwuwréyre] a Solférino-2, etc. — L’anticipation
est sans doute plus ancienne dans arcord, arcort, pour
acord 2, ou I'influence analogique du préfixe ar- 3 peut aussi,
il est vrai, expliquer l'introduction de -r-: cf. en particulier
arcordar recordare. Quoi qu’il en soit, I'-r- s’est répandue
fort loin en Gascogne‘. La forme accordi ®, de formation plus
récentef, tend & montrer que I'-r- de arcord est bien le fait
d’une prononciation populaire.

Inversement une -r- peut produire aprés elle 'insertion
d’une autre -7- : vespera - -izare = [brespéyq, brespeja)
« gotter » & Cere-44, Luxey-40. De la est sorti le déverbal
[brespeyrun, bréspeyrun] « collation », recueilli aux mémes
endroits. — De [déspréyq]. s’est formé [déspreyrun] 8. — Dans

1. Atlas, 369 « oviducte ».

2. Arcord : Recueil MM. 1306, 5. 1410, 8. Roq. 1407, 6. T. 1379, 3; 12.
1381, 3. — Mais acort : SS. 1368, 10; 58 etc.; acordadamentz MM. 1265, 2.

3. Voir ci-dessus, p. 2%.

4. Elle se rencontre dans les Fors de Béarn, dans I'Histoire sainte en
Béarnais, etc. : v. LEspy s. v°,

5. Recueil, Roq. 1499 1, 1; 5. Vi. 1507, 19,

6. A. Tuomas, Essais, 88-9.

7. Cf. ABBADIE, Livre noir de Dax, 489 : uesperiar; Lrsey, brespeya,
GILLIERON, 657.

8. ARNAUDIN, 276. — Despreya semble étre sorti, par dissimilation,
de bespreya vespera - -izare, La dissimilation a pu étre favorisée
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perdice ! < [perdérits] Arouille-83, [perdrits] Arue-61,
Pujo-78, & coté de [perdjts, perljts], il faut voir, outre l'in-
fluence du francais, une répétition de -r-. — Arcardere *
« revendeuse », & coté de I’esp. recadero « commissionnaire »,
demande sans doute une explication analogue.

La répétition de -I- est un fait beaucoup plus rare sur
notre domaine. Je n’ai guére a citer quun exemple d'une
épenthése de ce genre : elle est de nature progressive :
[eskayinkla] « japper » 3, dérivé de cane, s’est renforcé en
[esklapinkla], Ousse-Suzan-14.

Au contraire, il arrive souvent que -/- soit I'anticipation,
ou la reprise, d'une -r-. Il se produit alors une sorte de
dissimilation concomitante avec la répétition du phonéme.
Ainsi pourrait s’expliquer englorgad a coté de prov. engorgat,
dont il a été question ci-dessus. — Inversement : fr. garde-
fou > [garde-fly] a I'est de notre domaine *; — fr. cara-
fon > garafloun >; — fr. meringue > méringle ; — n. pr.
de Raffin > [d¢ raflin]7; — fr. risque > riscle 8; — fr.

par l'analogie de *de-expergitare — prov., port. despertar, *de-
expergitu — esp.despierto, *experrigere — v. fr., prov. esperir.
Cf. en Roussillon, espertina « gouter » & c6té de despertar (LABERNIA)
« éveiller » et de haut-lang. esperta, desperta (MisTraL), méme sens. Cf.
encore dans I’Aveyron, le Lot, le Cantal, etc. désportina, dehportina,
éhportina {GILLIERON, 657 ; MisTrAL, v© vespertina). Cette contamination
vient sans doute de ce que, a la campagne, les travailleurs prennent
leur collation aprés la sieste de I'aprés-midi. Comparer fr. « réveillon ».
1. Atlas, 387, « perdrix ».
2. Recueil, SS. 1480, XXVIII, 10; Soursetrs, C., 16. — Cf. Lespy
arcardé; prov. recardar.
3. Atlas, 244.
A Lanne-Soubiran.
Soursers, C., 13.
Ib., 4.
Entendu 4 Sainte-Anne, prés Mont-de-Marsan.
Souuskets, PL., 1904, 40.

S A
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seringue > cheringle', — *tortuca > [tortygle, tartuble] 2.
a coté de [tortuge, tartyge]; — raphanu?® > [7aflu, rafle] &
coté de I'ancien raffo* et du moderne [7gfu, 7af¢]. — Il faut
remarquer la répartition sporadique de 1'épenthese.
L’'insertion d'une -r- comme anticipation de -/- (ou de -/-)
est au moins aussi fréquente. A Lesgor-7, un sujet fournit
la variante [krayinkla] en regard de [kapinklg)>; — | pétrila)
- pour [pétila] & Saint-Pierre-46; [brupile] « petit ajonc épi-
neux » a Calen et & Luxey-40, en face de [bupil¢] a Mail-
léres-52, [gupile] ou [bupile| a Labouheyre-16, Labrit-42,
Arengosse-12 < vulpicula; — [briglii(¢)s] a Sarbazan-
12, [briuletes] a Sabres-20, au lieu de [biulétis] & Luxey-407;
— [Bruglze], pour [Bugljzé], se dit a Buglose, selon une
personne d’Arjuzanx. — La plupart de ces insertions n’ap-
paraissent, somme toute, que d'une maniére assez inter-

1. Soumsets, PL., 1903, 7.

2. On pourrait songer a un *tortucula qui aurait été traité
comme articulu [gFti$l¢). Mais il est peu vraisemblable que le mot
soit savant. Je I'ai vérifi¢ sur tout le domaine; voici, en gros, les
résultats de celte enquete : jai recueilli [tartl,{(élé} a l'ouest, et
[tart//gé] a Pest d’une ligne passant entre %0, 21, 22, 23,15, 26, 19
d’une parl, et 80, 41, 30, 31, 235, 29 d’autre part. Mais [’Ort’!ﬁlé] appa-
rait au Sud, & 9, 27; [torigé] est fourni par 3, 29, 30, 42, 46, 48, 62,
73, 83. Enfin [tortzj] est sporadique & 23, 2%, 28, 31, 36-8, ¥4, 47, 57-9,
66, 71, 76-7, 88. — Ces faits concordent bien avec les données de
GiLLigroN, 1317, Cf. ArNaubiN, 142 ; tartugle.

3. Atlas, ¥42 « rave ». — On pourrait, il est vrai, voir dans -I- le
représentant de -n- : ¢f. béarn. arrafen, et comparer I'-r- de cophinu
[krofu], Atlus, 1.

k. Recueil, SS. 1480, XXVIII, 26.

5. Atlas, 2k%&, « japper ».

6. Cf. ArNaupin, 152. — Voir Bul. Parl. Fr., 12%. — Cf. Boupillercs,
lieu-dit & Tartas : Recucil, T. 1588, XXVIII, 16. ,

7. GiLLignox, 1401, « violette ». — Cf. Lesvy, briulete, biulete. — Peul-
étre briula « couler rapidement», d’aprés briu « vif » breve, a-t-il
influé,

Ny
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mittente, et elles sont disséminées géographiquement ; mais
la forme [briwl¢], 2 coté de [bjwlé]!, recouvre un domaine
continu et nettement défini.

Dans les exemples suivants, la marche a été progressive :
limite [ljndré] fém. 2, & Ousse-Suzan-14, mais ailleurs
[lindat]® « seuil de vanne »; — lucanu [lugran] « étoile du
matin » 4, & coté de [lugan]”; germ. lista listre 6; 'insertion
de -r- est sans doute ancienne, comme en témoignent prov.
port. listra a coté de lista, fr. litre « bande noire pour armoi-
ries » ; — fr. journaliste >> journalistre 7, ete.

Les listes précédentes seraient sans doute fort allongées,
s'il fallait énumérer tous les cas ou une dissimilation a fait
disparaitre le phonéme inducteur, produisant ainsi I'effet
d'une simple métathése 8. Selon M. J. Cornu ?, cet accident
est trées fréquent en portugais, ou l'on expliquerait ainsi
fresta, freesta, fenestra. Cette interprétation est peut-étre
valable pour notre représentant de fenestra > Rieste10,

1. Atlas, 390, « peuplier ». - Cf. GiLL1ERON, 1008.

2. Le mot désigne une passerelle, sorte de petit pont fait d'un pin
abattu au travers d'un ruisseau. C'est une restriction du sens primitif
de limes « chemin de traverse ». La méme évolution sémantique
s’est produite dans le latin pons, proprement « passage ». Dans lindre,
la spécialisation du sens peut étre due i la concurrence de semita
sende, sente (v. LEsry) et de semitariu séndé (GiLLiErON, 1278, n° 665),
semitaria séndére (LEspy). '

3. Recueil, SS. 1519, XIX ve, 9,

4. GILLIERON, 49% « étoile »; Lespy lugraa; Auch lugran. — L’éty-
mologie lux grandis proposée par L. Courune, Rev. de Gasc., VIII,
382 ne convient pas,

5. ArNaubIN, 15%; v. LEvy, Sup. s. ve.

6. Recueil, SS. 1368, 22. Cf. Lespy vo liste.

7. Soursegts, PL., 1904, 40.

8. GrammonT, lu Métathése en Arménien, Meél. de Saussure, 241, explique
par une anticipation de -r- v. arm. kapert > karpit a Tiflis, etc.

9. Grundr., I, 900, § 157.

10. Lieu dit : Recueil Roq. 1550, CCXV, 21, — Cf. Riestaus Contl. 1515
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laryesto] !, d'ou ristoun 2, car elle est appuyée par | frigstre| 3.
— Elle est plus certaine pour febre > [*frewre, * frewle,
fewle, fwle] 4.

Mais la plupart du temps, il est plus difficile d’interpréter
les faits. Dans des mots tels que [desbrumbq], que l'on a
tiré ® de *(de ex)memorare > (des)membra, *desbymbra >>
desbymba > desbremba >> desbrumba, il est préférable, me
semble-t-il, de voir, avec M. Grammont 6, une simple méta-
these : membra > *bembra > bremba. 11 est souvent impos-
sible de distinguer nettément les cas o l'on se trouve en
présence d'une anticipation suivie de dissimilation et ceux
ou il s'agit d’'une simple métathese.

J° INSERTIONS DE NASALES

L’'insertion d'une nasale sous l'influence d'une nasale
antérieure me parait étre un fait de nature sensiblement
différente, bien que M. J. Cornu en fasse un cas particulier
de la classe précédente 7.

Sur notre domaine, le phénoméne se manifeste dans cer-
taines syllabes ouvertes dont le premier élément est i, n

42 et I'emprunt frineste, ArNaupin, 230, Soursers, PL. 1903, 52. —
Dans Vielle-Soubiran-82, il v a un hameau appelé Riestou.

. Cadre en forme de fenétre ot l'on engage la téte des horufs,
pour les gaver. Cf. LeEspy arieste, arrieste,

2. Méme sens : cf. Bul. Soc. Borda, 1899, 126 .

3. Grrigron, 549, — Cf. cependant M. Grammont dans la Metathése
a Bagnéres-de-Luchon, 17 [5].

4. Atlas, 196, « fievre »n. — Cf. AnNavpin, 281 ; GILLIERON, 565 n°s 672,
664, 674, 683. La forme riwlé est indigéne; frébe, figbré sont des
emprunts.

5. A. Scu~emer, Zur laul. Entwick. der Mund. v. Bayonne, 48.

6. GramMonT, op. cit., 85 [131.

7. Op. cit.
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ou g : la nasalité initiale se répercute au dela de la voyelle,
et va prendre corps aprés celle-ci sous forme d'une con-
sonne nasale.

Rarement la nasale ainsi propagée apparait a la fin du
mot. Notre domaine n’en offre guére qu'un exemple assez
isolé : le groupe syntaxique per amore ! est devenu per
amor 2, prmy *, permy, prams, puis pramyn, pramyn *. Le déve-
loppement de cette -n finale est récent : le plus ancien
exemple que j'en connaisse date de 1807 : pramoun .

L’'insertion d'une nasale & l'intérieur d’'un mot est plus
ancienne ; elle a pu se produire dés le latin vulgaire dans
un certain nombre de cas. Plusieurs parmi les mots de ce
genre sont des emprunts au grec. [ M¢nl¢] « amande » ¢ sup-
pose *amendala ou *famandula <amygdala®. — Dans
[sémentéri] coemeteriu 8, qui est un emprunt, ’addition de
-n- est ancienne, comme le montrent prov. cementéri, cat.

1. Cf. it. per amore, vénit., véron., lomb. per mor (MEYER-L{UBKE,
I, 430), prov. per amor (LEvy, amor-2), béarn. permou, permoo, pramo
(Lespy, 5. vis). — On a lieu d’'étre surpris de trouver 0 : per amo que
(Dastros, dans Ckvac-Moncaur), pramo (Bayonne, Lesey), pramo de
Diu (ArNAuDIN, 179), pramon (Atlas, 376, A Cachen-50, Mailléres-52,
Lencouacq-60). Cf. amuort dans Korring, 608,

2. Per amor de Diu, Recueil, Mim. 1300, 3; 22. Cf. Arch. munic. Bayonne,
451, 12 : per amor de sso.

3. ScHNEIDER, 0p. cit., 49.

k. Atlas, 376, « parce que ». Cf. ArNauDIN, 190, 226 : Soursers, C.,
9; PL. 1005, 21.

5. Proclamation préfectorale.

6. Sur tout notre domaine, je n’ai recueilli ménlé « intérieur d’'un
noyau » que sporadiquement vers I'Est : 3 Bougue-66, Villeneuve-
76, Perquie-77, S.-Gor-81, Arthez-88. — A Lanne-Soubiran : ménlo.

7. Voir Korring, 619. Il me parait peu vraisemblable qu'il y ait eu
étymologie populaire d'apres manduro [?] « méacher ». — L’explica-
tion de M. Mever-LisBke, I, 571, amendola, assimilation de ametdula
(apvydaly), est plus voisine de celle qui est exposée ci-dessus.

8. Atlas, 95, « cimetiére ».
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cementiri, esp. cementerio !. — Les exemples suivants sont
moins surs : ningun 2 nec unu [?] est une forme tout a fait
isolée en gascon 3 : si elle est exacte, elle serait parallele a
cat. ningun, esp. ninguno; mais l'influence de ningulus a
bien pu s'exercer. Ménla * < fr. méler pourrait s’expliquer
comme [abinle] < fr. habile .

Dans tous les exemples qui viennent d’étre énumérés,
c'est la nasale dentale [n] qui s’'est développée devant la
consonne dentale ou alvéolaire suivante, sauf dans ningun,
ou I'-n- doit étre vélaire, comme en espagnol. — Il est
difficile d’admettre qu'il y ait eu, pour tous ces cas, comme
pour les reprises de -- signalées plus haut, une transmis-
sion de la nasalité par-dessus la voyelle intermédiaire,
sans que celle-ci ait été infectée. Pour parler un langage
plus physiologique, 1'on croira difticilement que le voile du
palais, s’étant abaissé pendant l’articulation de la premiére
nasale, se soit relevé durant la voyelle, puis rabaissé de
nouveau, subissant une sorte de contre-coup du premier
mouvement.

Si I'on pouvait avoir quelques hésitations sur ce point, il
suffirait, pour les lever, d’examiner les tracés graphiques.
que j'ai pris & Arengosse-12, pour les mots [apét] « agneau »
et [dizndt] « diné » 6. — Soit en effet le tracé de [apét)
agnellu : les vibrations nasales qui accompagnent 1'émis-
sion du -p-, et qui ont duré environ 11 centiémes de

1. Selon Mever-LUBKE, I, 587, I'espagnol offre plus d'un cas de ces
adjonctions de nasales.

2. 8S.1367, dans Du Buisson, I, 326.

3. C’est le seul exemple, sur 31 cas que jai relevés dans mes
textes anciens.

4. Soursers, C. 26; Pl., 1903, 29; 40.

5. V. ci-dessous, Dislocation des sonantes.

6. Atlas, p. 69, fig. 2 82,37,

— ——
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seconde. non seulement se sont maintenues pendant les
15 centiemes qu'a duré la voyelle suivante ainsi nasalisée,
mais encore elles se sont propagées, au dela de cette voyelle,
jusque devant l'articulation du -#, pendant & peu pres
3 centiemes et demi. — Le tracé de [dizndt] est en tous
points analogues : le -n- étymologique a duré 6 centiémes
de seconde : I'a subséquent est resté nasal pendant toute sa
durée (16 centieémes), et la nasalité s’est maintenue au dela
pendant 3 centiémes.

Qu'est-ce a dire sinon qu'il s'est développé une petite con-
sonne nasale a la fin de chacune des syllabes? On a eu quelque
chose comme [apent, dizndnt]. Le voile du palais, qui s’est
abaissé pour la production de la premiére nasale, est resté
dans la méme position jusqu'aprés l'achévement de la
voyelle suivante, permettant 1'éclosion d'un -#- ou -4- nasal,
c’'est-a-dire d'une -n-, avant la production du -t oral pro-
prement dit. .

Tel fut I'embryon d’ou1 est sortie, il y a plusieurs siécles,
I'-n- de sementeri, de menle et peut-étre, plus récemment, celle
de menla. Telle est aussi la raison pour laquelle il faut rejeter
I'hypothése d’une reprise de phonéme a proprement parler.

II

PHENOMENES PHONETIQUES :
LA SEGMENTATION

L’émission d'un phonéme, considéré isolément, est le
résultat, non d’'un mouvement articulatoire unique, mais
d’'une combinaison de mouvements variés qui intéressent
‘divers organes. La production du son le plus simple, de la
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voyelle ‘a; ! par exemple, exige non seulement la mise en
vibration des cordes vocales, mais encore le relévement du
voile du palais, la mise en position de la langue étalée sur
le plancher de la bouche. I'écartement des machoires. I'ou-
verture des lévres.

Tous ces mouvements pourraient en théorie étre exécu-
tés rigoureusement au méme instant, et il n'est pas impos-
sible que cette simultanéité se produise parfois dans la pra-
tique. Mais le plus souvent il n'en est rien. La concordance
n'est quapproximative >. De méme, lorsque le sujet par-
lant veut faire cesser I'émission de la voyelle. la remise en
place des organes s opére sans la précision d’'un mécanisme
absolument isochrone. La phonétique expérimentale a depuis
longtemps mis ces vérités en lumiere 3.

Une bonne partie des additions d’ordre phonétique s’ex-
plique par cette discordance physiologique. Qu'il s’agisse
du développement de nouvelles voyelles ou de nouvelles
consonnes, il suffit qu'un des mouvements nécessaires a
I'articulation soit légérement avancé ou retardé, pour qu'il
se forme comme l'embryon d'un nouveau phonéme. Au
cours du passage de (m] a [I], une petite avance dans le
jeu du voile du palais sur celui des lévres provoque l'appa-
rition d’un [b].

1. Je parle d’un [a] qui n'est ni postérieur, ni antérieur, d’un (4]
médial, selon I'appellation introduite par Rousseror, Principes, 857.

2. Tous les actes physiologiques qui exigent le concours simul-
tané de plusieurs organes sont sujets a des accidents provoqués par
un défaut de concordance. Dans la déglutition par exemple, ou le
pharynx, I'épiglotte, la langue et le voile du palais sont en jeu, il
suffit d'un léger retard dans le fonctionnement de I'épiglotte ou du
voile du palais, pour que les aliments pénélrent dans le larynx ou
dans le nez. Cette décoordination des mouvements, et son rdle dans
les évolutions phonétiques ont été bien mis en relief, au point de vue
théorique, par le D RosapeLLy, MSL. X, 131, suiv.

3. RousserLor, Modif. phonet., 254 suiv.
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Mais le défaut de coordination dans les mouvements
organiques n'est pas la seule cause capable d’amener la
formation des phonémes additionnels. Certains parmi ceux-
ci résultent en cuelque sorte d'un excés de mouvement. Les
organes, s’appliquant & produire une articulation donnée,
peuvent étre entrainés, par la force acquise, au dela du
terme ou ils tendent. La langue, par exemple, pour émettre
un[i], peut, dans son mouvement ascensionnel vers le palais,
dépasser la position de I'[7] et prendre, durant quelques frac-
tions de seconde, celle de [y]. Ainsi se développe encore le
germe d’un phonéme nouveau.

Dans un cas comme dans l'autre, le phonéme adventice,
imperceptible le plus souvent, bien qu’il existe en fait,
échappe a la conscience de la personne qui I’émet et de
celle qui 'écoute. Mais, lorsque les circonstances sont favo-
rables, et lorsqu’en particulier un ralentissement, provoqué
par une cause quelconque, se produit dans 1'émission pho-
nique, le son naissant prend corps, s’affirme, frappe l'at-
tention du sujet parlant ou de 'auditeur. Ceux-ci, en vertu
d'un accord inconscient, assimilent le son naissant au son
le plus voisin qu’ils connaissent, et le font entrer dans le
« systeme général de leur langue »!. Le nouveau pho-
néme est né ; il a pris rang dans le langage. Comme une
cellule vivante, dont les deux poles sont attirés vers des
directions différentes, s’est insensiblement dissociée, ainsi
le phonéme primitif s'est dédoublé en quelque sorte : le
phonéme additionnel est le fruit d’une véritable
segmentation 2.

La segmentation des phonémes est voisine de la dif-
férenciation, mais doit en étre distinguée. Dans la

1. Voir Grammont, La dissimilation consonantique.
2. M. Rousselot, op. cit., 252, a déja proposé le terme de segmenta-
lion pour caractériser la diphtongaison des voyelles.

¥
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différenciation, le sujet parlant « évite de conserver une
méme position articulatoire en émettant deux phonémes
consécutifs, et différencie par la ces deux phonémes, autant
qu’il est possible de le faire dans un groupe ! ». La seg-
mentation est assez différente : tout d’abord, il n’est pas
nécessaire qu'il y ait séquence de deux phonémes : un seul
et méme phonéme peut se briser en deux, pour ainsi parler.
et chacune de ses parties — j’allais dire chaque « anneau »
— peut conserver la vie isolément. Lorsque les groupes
[-pt-, -mn-, -uo-] deviennent [-ft-, -wn-, -ue-] 2, il v a dif-
férenciation de la consonne, de la sonante ou de la
voyelle ; mais lorsque la voyelle [-¢-] est devenue [-yé-] *.
lorsque la sonante [w] est devenue [gw] %, lorsque la con-
sonne [¢] s’est dédoublée en [th], il y a eu segmentation.

Méme dans les cas ou l'innovation est subordonnée a la
séquence de deux phonémes déterminés, il est souvent
nécessaire de reconnaitre une segmentation. C'est ce qui a
lieu toutes les fois que la dilférenciation d'un phonéme
n'est que partielle >. L’altération du groupe [-sr-], déve-
loppé en [-str-] 6, par cela méme que [-s-] subsiste aprés avoir
subi la différenciation, doit étre rangée dans une catégorie
spéciale et dislinguée des altérations ou la différenciation
du phonéme a été totale : tel le passage du méme groupe
[-sr-] & [-gr-].

Mais, si la segmentation ne se confond pas avec la diflé-
renciation, il est juste de remarquer qu’elles se complétent
en quelque sorte I'une l'autre : la différenciation entre sou-
venten jeu, dés que la segmentation s’estaccomplie. Lorsque

. A. MeiLLer, MSL., XII, 16.

Ib., 25; 15; 29.

Ib., 32. — Cf. ci-dessous, Diphtongaison des voyelles.
Voir ci-dessous, Dislocation des sonantes.

Cf. A. MeiLLer, MSL , XI1I, 24 (nr > ndr).

Ib. 22. — Cf. ci-dessous, pp. 87-8.

S ¢t E o -
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la séparation entre la cellule mére et la nouvelle cellule est
définitive, lorsque le phonéme naissant a brisé le lien qui
I'unissait au phonéme primordial, la force différenciatrice
intervient, tendant & opposer I'un a l'autre les deux pho-
némes, en accusant les dissemblances.

Tel est le phénoméne de la segmentation : c’est comme
le démembrement d'un phonéme dont les parties se dis-
joignent pour vivre chacune isolément. L'innovation pho-
nétique ne consiste ici ni dans la transformation d’un son
en un autre, ni dans un amuissement, mais bien dans le frac-
tionnement d'une unité phonétique.

Les insertions qui ne remontent point 4 1'une des causes
intellectuelles énumérées dans le chapitre précédent, n'ont
pas d’autre origine. Qu’il s'agisse d'un seul et méme pho-
néme, qui se dédouble, ou bien du groupe formé par deux
phonémes consécutifs, entre lesquels s'intercalent un troi-
sitme phonéme, l'insertion phonétique a pour cause pre-
miére soit un exces de force, soit une discordance entre les
mouvements articulatoires. L'histoire de la prothése,
de I'épenthése, desphénomeénesde transition ou de
soutien n’est autre quecelle de la segmentation.

1° DEVELOPPEMENTS TRANSITOIRES

Les additions transitoires sont les plus connues et les
plus faciles a expliquer expérimentalement. Les divers
organes ont pris une position donnée pour 1'émission d'un
phonéme : la production du phonéme suivant exige une
position différente. Il ne peut y avoir de passage instan-
tané de I'une a I'autre : entre les deux, se place une période
de transition, durant laquelle les organes exécutent une
série de mouvements, d'abord résolutifs, puis préparatoires.
Qu'il se produise, pour une cause ou une autre, un retard
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de quelques fractions de seconde entre deux mouvements
qui devraient étre simultanés, un nouveau phonéme appa-
rait, auquel on peut & bon droit donner le nom de phonéme
transitoire. Il faut distinguer quatre cas principaux, selon
que chacun des couples commence ou finit par une voyelle
ou par une consonne.

1o Voyelle suivie de voyelle.

Les parlers de notre domaine, comme la plupart des
parlers romans, évitent I’hiatus. Pour résoudre 'hiatus, ils
ont recours aux procédés ordinaires : ou bien ils contractent
les deux voyelles contigués ; ou bien ils transforment I'une
d'entre elles, lui enlevant sa valeur syllabique, et la faisant
fonctionner comme consonne ; ou bien ils développent entre
les deux voyelles un phonéme transitoire. Celui-ci est par-
fois d’origine analogique !'; le plus souvent il est le fruit
d’une évolution phonétique.

Dans quelques cas exceptionnels, la rencontre de deux
voyelles fait naitre un [h]. — La présence de b dans les textes
anclens doit étre considérée le plus souvent soit comme
un simple ornement graphique, soit comme un artifice par
lequel le scribe marque le fait méme de l'hiatus : I'h des
mots ahost 2, questihon 3, cabar * n’a pas plus de valeur que
celle de cobt ™, both %, heiz 7, etc. — Mais l'existence d'une

. V. ci-dessus, p. 22, note 2.

Recueil, Vi, 1507, 52.

Ib., 1349, 21.

Ib., SS. 1480, XXVIII, ve 17 ; XXX, vo 27.
Ib., XX VI, 26.

Ib., vo, 1.

Ib., XXXI, vo 10.

\lgﬁ?“%wwr—
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aspiration entre deux voyelles est indéniable dans la pro-
nonciation moderne de certains mots : [kahinka, kahinklg) a
coté de [kainka, kainklg) ': — [guburjle] & Uchacq-33, Cam-
pet-34, Lucbardez-63, a coté de [gwéweérole] << *gueuérjle] ?;
— [Ryoubike] a Beylongue-6, Villenave-13, Ousse-Suzan-14,
Carcen-Ponson-16, [tzubiké | 2 Bégaar-8, Audon-9, chez deux
sujets, a coté de [Eyugke] 3.

Parmi ces trois exemples, deux sont tirés de mots qui
peuvent avoir une certaine prédisposition a I’onomatopée 4.
Pour conserver aux deux sons successifs leur nature de
voyelles, et pour empécher 1'un d'entre eux de fonctionner
comme consonne, ce qui compromettrait la valeur représen-
tative du mot, la voix fait effort afin de séparer les deux
voyelles : la derniére est attaquée plus énergiquement qu’a
Pordinaire, et c’est cette attaque forte (esprit doux ou méme
esprit rude) ® qui, par une sorte de concrétion, s’est épaissie

en [-b-]°.

Dans le cas précédent, I'hiatus est résolu par I’adjonction
d’une consonne. — Parfois une troisiéme voyelle se déve-
loppe entre les deux voyelles primitives, qu’elle transforme
ensuite d’ordinaire en semi-voyelles, gardant pour elle la
valeur syllabique, de maniére & produire une triphtongue.

1. Atlas, 244, « japper ». Le mot est manifestement dérivé de [kan]

.« chien » par chute de -n-.

. Atlas, 369, « oviducte ».

. Atlas, 9%, « chouette ».

4. Cf. Mever-LiiBkg, I, 24. Cf. Gramvoxnt, Onomatopées et mots expres-
sifs, Rev. d. l. rom., LXIV, 97, 158.

5. Rousseror, Principes, 483-6.

6. JespeERrseN, § 90, 4 la suite de Bredsdorff, Sweet, Storm, etc.,
cite pour le francais des prononciations fléan [flénj], Baal [ Banal].
Il remarque que les Francais qui parlent mal une langue étrangére
emploient souvent a tort [h] entre deux voyelles, mais ne savenl
pas la prononcer la ou il la faut réellement, aprés une consonne.

WY
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('est ainsi qu'’il faut expliquer 'apparition d'un [-¢-], dans
les représentants de fr. louis d’or ! : [lweibdjr] a S'-Sever-
38, [lweidpr] a S'-Crieq-65, [lweidjre] a Artassenx-68, en
regard des formes environnantes |luihdgre, lwibdore, lwidjr].
— De méme, a [fuinat, #uynat] *, correspond un assez vaste
domaine [7ueynal] 3.

Il est difficile de préciser la date du phénomeéne. Le désac-
cord dans la répartilion géographique de I'e transitoire pour
les deux formes [7ueyna!, lueihdjre] semblerait étre la marque
d'un fait assez ancien, dont il ne resterait plus que des
débris dispersés. Iin effet 1'aspect géographique de l'aire
[ 7ueynq!] par rapport a 'aire [fuyngi] parle en faveur d’une
marche envahissante de cette derniére forme. Mais il ne
faut pas non plus rapporter le phénoméne a une époque
trop reculée, puisque les deux mots sont des emprunts :
l'un [lweihdjré] ne remonte certainement pas au dela du
xvie siécle,puisque Louis XIII fut le premier qui fit frapper
cette monnaie 4.

L’absence de l'insertion dans [puyri] *putrire * et dans
noyris *nutriciu b, s’explique par la qualité semi-vocalique
du [y]issu de d + r. Le couple [-uy-] exige une prononcia-
tion plus rapide que [-ui-]. Or c’est justement au ralentis-
sement causé par la séquence des deux voyelles qu'il faut
attribuer la segmentation.

Atlas, 282, « louis d’or ».

Atlas, 45%, « ruiné ».— A Lanne-Soubiran [1"‘21}'7!(}[]

.
J

[SUR O

Voir d’autres exemples dans ZAuNgr, p. 7.

4. A supposer que [/uis], pour un ancien lodoic, lozoic. fat répandu
dans le peuple sur le domaine, la forme [luisdjré] a été traitée
d’une maniére indépendante, car elle a formé un tout distinet deés
son apparition dans la région.

3. Atlas, &15, « pourri » ; GiLLiEron, 1076, — Cf. pouyri. Sourskers,
PL., 190%, 40. De m¢me & Lanne-Soubiran. — Toutefois Lespy donne
poeyri comme forme moderne.

6. Recuetl, MM. 1316, 11 (2 ex.). — Du sens actif de « nourricier »,
I’adjectif est passé au sens passif de « nourrisson ».
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Les sons [#] et [{] sont aux deux extrémités de I'échelle
vocalique. Pour I'émission de 17{%], la partie postérieure
de la langue est relevée, et la partie antérieure abaissée 1,
tandis que les levres s’arrondissent. Pour 1['7], la partie anté-
rieure s'abaisse, la partie médio-antérieure sereleve ?, tandis
que les lévres perdent leur arrondissement et écartent légére-
ment leurs commissures. Durant 1'exécution de ces mouve-
ments successifs, la langue a passé par les positions inter-
médiaires de [¢] a {¢] 3. Dans le couple [-ui-], ces positions
intermédiaires ont été maintenues durant quelques fractions
de seconde de plus que dans le groupe [-uy-], et les sons
consécutifs qui en sont résultés ont produit sur les sens
articulatoire et auditif une impression capable de provo-
quer l’éclosion de la voyelle. L'[¢] n’est donc qu'un segment
détaché de I'[i] qu’il annonce.

Inversement, et selon un procés analogue qui sera exposé
plus loin en détails, I'[#] de ce méme couple [-ui-] peut, &
son tour, se briser, entrainant aprés lui l'insertion de [-w-].
Telle est 1'origine, dans les deux mots qui viennent d'étre
étudiés, des variantes offrant [«w-, -b-] 4 : [luwisdjre, lubidgre,
lubidgr, rubingt] °.

Le [-w-] transitoire ne se développe pas seulement aprés
|#]; il peut aussi se produire aprés [#]. Dans une portion
de notre domaine qui sera déterminée plus loin, le [-w-]
transitoire est de régle lorsqu'un [#] tonique s’est trouvé

1. Cf. p. ex. Atlas, Pal. art., p. 50, fig. 4. Le tracé est bien da a
I’s, car ni le p, ni I'm, ni 'e ne produisent de contact.

2. Cf. ib., p. %4, fig. 1 : bimé.

3. Cf. ib., p. 1, fig. 2 (abé), et p. 36, fig. 3 (mé).

b. Atlas, 282, CI. GiLrigroN, 1543 « écrouelles » = |mgqw dé sen
luwis| a Luxey-66%. Cf. [maw dé réy] dans les Pyrénées-Orientales.

5. Atlas, 45%, « ruiné ». V. ArNaupiN, 198 : roubinat.
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~

en hiatus devant une voyelle finale. La chute de [-n-]
intervocalique a naturellement amené la production du [-w-] :
lacuna [lagywe]!; — luna [lywe] 2; — pruna [pruwe) 3;
— una [uwe, uw) 4, [eakywe] .

La concordance géographique de 1'épenthése dans tous ces
mots est remarquable. La limite entre le domaine du [-w-]
transitoire et le domaine ol le [-w-| est absent, reste sensi-
blement fixe. Prenonsluna comme type (carte 289) : pruna
ne présente que deux dérogations : & Lencouacq-60 [prue)
et a Labrit-42[pruue]; una en offre quatre : a Lugaut-70,
Lencouacq-60, Carcen-Ponson-16 [4], et a Labrit-42 [uw];
lacuna déroge, il est vrai, sept fois : & Lugautl-70, [lagye],
Lencouacq-60 [lagn], St-Yaguen-15, Carcares-17, Bégaar-8
“lagiwe], Audon-9 et Gouts-19 [lagibe]. Mais il faut observer
que, dans cette derniére région, le mot est moins directe-
ment connu : les « lagunes » sont rares vers Gouts-19 et
Audon-9, & une telle proximité de I'’Adour; et la forme
[lagibe] dégage un fort parfum de phonétique marensine 6.
Il y a sans doute une certaine tendance a l'invasion : la
forme de I’Ouest, pays par excellence des lagunes *, tend &
imposer & I’Est sonaspect phonétique. Sans doute, a Geloux-

1. Atlas, 261, Cf. laguoue : ARNauDIN, 240.— Lactinaa des représen-
tants populaires non seulement en Italie (laguna), mais dans le Tren-
tin /v. Sarvioni, Rom., XXXI, 285) el en Portugal : (lagoa).

2. Atlas, 289, « lune ». Voir GirLitroN, 788. Cf. luoue : ARNAUDIN,
272, Mais lue : Sounsets, PL., 190%, 31,

3. Atlas, 426-7, « prune ». Cf. GiLLiEron, 1097.

&. Atlas, 512-3, « une ». Voir GiLLigrox, 102%. ArxaupiN, 167 : woue,
nou. Recueil, Appendice; SP., 1906, 1, ve 24, Mor. 1906, 1. Contis, 1906,
¥1. Mais Soursers, C., 1 : we.

5. Recueil, Appendice, Contis, 1906, 39.

6. Cf. 4 Bayonne pruna [pribe], luna [[jb¢], una [7b¢], cte.

7. Voir la carte d’Etat-Major. — Les points d’interrogation de ma
carle 261 montrent assez clairement la rarveté, vers I'Est, du mol
aussi bien que de la chose.
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31, ou jai pris sur le fait la concurrence, et ou les deux
mots habitent sous le méme toit, [lagyuwe] appartient au
sujet le plus agé (42 ans), [lagy] au plus jeune /32 ans) :
mais celui-ci tient sans doute le terme de sa mére, qui était
de Mazerolles-55. — Il est donc permis de conclure que
-una produit régulierement, et sauf exceptions insigni-
tiantes, 1'épenthése de [-w-] dans la région dont on voit la
délimitation dans la carte du type luna.

Certains pourraient étre tentés d’attribuer l'apparition
du [-w-], dans cette catégorie de mots, a un reste confus de
I'{-n-] : le [-w-] serait sorti d'une résonance nasale, labialisée
par quelque accident. Mais les textes établissent que, dans
toute cette région, la chute de la nasale intervocalique date
d’'une époque trés ancienne !; ils ne fournissent aucun
exemple d’épenthese, alors qu'ils sont d’accord pour attester
la chute de la nasale :ue 2, Lue?, prue’, Prueret® pruna-
riu 4+ -etu. ‘

Muis la meilleure preuve est que plusieurs mots ont |-w- .
bien qu’ils n’aient jamais eu d’-u- : le traitement de la finale
dans [muluwe] « morue » 6 est tout a fait analogue a celui
de [lywe] : la courbe sinueuse de la frontiére qui sépare
| mulywe | de [muly] est identique & celle qui passe entre [[nwe’
et [lu], du moins sur lestrois quarts du parcours : il n’existe
(u'une dérogation au Nord : Lencouacq-60, et cinq au Sud-
Est: Rion-3, Beylongue-6, Lesgor-T7. Villenave-13, Carcen-

I. L’-n- est tombée & peu prés a lameme ¢poque que dans la géné-
ralité du domaine gascon : cf. ZauNer, § 2% Les inscriptions gra-
phiques (Atlas, graph.) 72, duwe , 119 {pruie) ne révélent aucune trace
appréciable de nasalité. Il n’enest pas de méme vers le sud, ot luna,
- ex. 4 Arras-en-Bigorre est aujourd’hui ”7.171':-

Recueil, Bazas 1328,4. SS. 1363 dans Du Buisson, 1, 317.
Nom propre : Recueil, T. 1381, 47.

Recueil, SS. 1480, XXVIII, 14.

. Nom propre : Recueil, SS. 1399,

6. Atlas, 318.

R
. . .

-t
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Ponson-16. Dans les deux mots, le -u- est donc bien
¢penthétique et la date ou cette consonne s’est introduite
est & coup sur postérieure a la chute de 1-n- intervoca-
lique.

Est-il possible de priciser davantage cette date ? — La
question est difticile. Le francais tuer, emprunté par le
provencal sous la forme tuar !, se présente déja vers la fin
du xie siécle. dans la strophe génoise du fameux Descort de
Raimbaut de Vaqueiras . Sur une bonne partie de notre
domaine. fuar apparait de nos jours muni de I'épenthese :
suzén’ 3. Le -i- est donc postérieur a l'introduction du
mot dans le pavs. Mais les variantes tufen et aussi lagibe.
lacuna offrent la transformation du -i- en -b- surle
domaine habituel *. I."épenthese est donc antérieure a cette
transformation. a laquelle M. Zauner, peut-étre sans preuves
bien nombreuses. assigne comme date le xui® siécle, dans
le Béarn .

Comment interpréter la grande extension géographique
du phoneme transitoire dans “tywe, tubé ? D'ou vient que
I'épenthese s’est répandue dans ce mot beaucoup plus au
Sud que dans le tvpe luna? — La réponse est aisée. si
'on remarque que les domaines [rioe. luwe. priveé, pruwce:
ete. sont rigoureusement contigus aux domaines [u. pru .,
sur les trois quarts de la frontiére. A l'extrémité orientale
sculement. apparait /u¢’. Il faut en conclure que la ten-
dance a I'épenthése s’est exercée sur un territoire
plus vaste que celui de [uwe. pruwe] ete. En d'autres
termes, dans la plus grande partie de Fawe Ju, pryi ete..
I'on aurait actuellement Juwe, pruwwe . sil” -¢! n'était tombé

1. V. LEvy, Pei. dict. prov. s. vo.

Areer, Proveng. Chrest.. 35, 47,

Atlas, H08-0, Cf. ARNAUDIN, 208 © {noiad.,
Voir ci-dessous, p. 6, suiv.

P
. . . .

Zavser, § 22, fin.

e N,
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de bonne heure !. L'ampleur du domaine [tywe, {ube] con-
firme pleinement cette interprétation : dans cette forme ver-
bale, ou les nécessités morphologiques ont maintenu par-
tout I'[-¢] final, le [-w-] transitoire s’est implanté librement.
La vraie frontiére entre le pays de I'épenthése et celui de
la non-épenthése est donnée par la carte « tuer ».

SiI'extension du [-w-| dans [tuwa, tuba] est considérable,
il n’en est pas de méme pour les formes issues de duas *.
Dans un groupe syntaxique, devant voyelle, ou méme
devant consonne, I'épenthése de [-w-] ne se rencontre que
sur une aire restreinte. Il est vraisemblable qu’il y a eu
empiélement de la forme masculine [dys] sur la forme fémi-
nine [dywes]. On lit déja dus peyres, dans un texte du
xv1°® siécle, & Saint-Sever 3. L’aspect géographique des
domaines [dywes, djwes] est celui d’aires en recul. Il s’est
produit dans la région ce qui s'est produit dans la généra-
lité des langues romanes : les noms de nombre féminins
tendent & s’assimiler aux masculins *.

La rareté de I'épenthése dans ce mot repose donc sur
une cause morphologique. Il ne faudrait pas essayer de
I'expliquer par une origine phonétique particuliére. Comme
dans luna, pruna, etc., le [-w-] de duas est un dévelop-
pement de [«], non de [«]. En effet, de bonne heure en
Gascogne, duas se présente sous la forme dues > au lieu

{. V. ci-dessus, p. 31, n. 2.

2. Atlas, 131-2, « deux prunes, deux ¢paules ». Cf. GrrLiiroN, 861,
Recueil, Appendice, Sal. 1906 XXII ve 10: 21.

3. Recueil, SS. 1519, XXVIII ve, 8.

4. Mever-Liske, II, 68.

3. LucHaIre, Auch 1260. Oloron 1290. Beyrie 1256. — Cf. Recueil,
MM. 1316, 11. Baz. 1363, 56. SS. 1463, 16. 1480, XX VI vo 18. 1510, VII
ve 10. Mor. 1437. 29. Mim. 1538, 10. Sal. 1538, XXII v° 8. — La gra-
phie duees MM. 1546, 22, marque peut-¢tre l'insertion & une période
de début.
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de does !, probablement sous l'influence du masculin dus *
formé sur *dui (cf. prov. dui 3), et aussi sans doute grace
a l'analogie de una we. Ce qu'il y a de certain, c’est que
‘djwes], tiré de [dywes] par différenciation, concorde géo-
graphiquement assez bien avec [iw(¢)] una, [/jwe] luna,
priwe] pruna, [lagiwe] lacuna, [fjwe] tutat (ou *tudat; 4,
"muljwe], etc. Antérieurement a I'[{], il faut donc admettre
I'existence d'un [y), d'ou est sorti le [-w-] transitoire,
comme de [bli¢] « bleue » s’est formé [blywe] a Luxey-40 .

Dans les cas précédents, I'addition de [-w-| s'est pro-
duite & la suite des voyelles [u, ] : [luwe, luwidpre]. Parfois
le [-w-] se dégage par-devant ces mémes voyelles. Mais
alors, 1l est délicat de déterminer s’il y a épentheése, car
non seulement le [-w-] transitoire a subi des vicissitudes
postérieures qui l'ont défiguré ou méme fait disparaitre,
mais cncore, en vertu des conditions étymologiques dans
lesquelles ont pu sc produire les couples [-au-, -au-], la
nature transitoire du [-w-] peut étre facilement méconnue.

I. Lucnairg, Casteljaloux 1270. — Cf. Recuedl, MM. 1311, 12; 135; 16.
Ce texte est le scul, sur notre domaine, & fournir quelques exemples
de -6-, au féminin ou au masculin.

2. Lecname donne dus dés le xn® sicele : (Livre dor de Bayonne; et
i Auch en 1256, Les exemples de dos sont : Casteljaloux 1270:
Bavonne 1247; Baguéres 1251, — Nos textes, sur trois exemples du
masculing en ont un de dos, MM. 1306, 47, et deux de dus, Roq. 1447,
L'+, SS. 1463, 20. — A I'époque moderne, la limite de [dus] et de [dus |
semble coincider assez exactement avec la limite traditionnelle du
gascon, depuis les Pyrénées jusqu’a Lavrac et Moissac; a Sainte-
Livrade, Tournon d’Agenais et Seyches, !dus’ déborde hors Gascogne.
mais ¢’est la seule rupture dans la ligne frontiere : v. GrLLIERoN, 396,

3. Scuvrrz-Gona, § 3.

t. Vo A, Cuny, Rev. d. . rom., LI, 6k: K. Bouvrciez, ib., 217, — Cf. 1a
contre C. Savviont, Rev. d. dial. rom., 1, 108,

5. GiLLitroN, 138,
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Soit *ovucula' (cl. ovicula, ct le dérivé *ovucula 4
-ariu. Les anciennes formes landaises haolhes 2, ahoylhes® a
Villeneuve-de-Marsan-76, aoilhes®, aouilbes® a Saint-Sever-
38, aolha b prés de notre domaine, & Gabarret, aolher « ber-
ger » 7 indiquent une chute ancienne du -v-; postérieure
toutefois au passage de 6 a [a]8. Cette chute s’explique par
la contiguité de la voyelle vélaire, et elle est analogue i
celle duv dans pavone payn?. Toutefois la variante auhoyles 1°,
qui, bien isolée d’ailleurs, apparait encore en 1277, &
Villeneuve-76, atteste sans doute un dernier vestlige du
(5] archaique. — Quoi qu'il en soit, I'hiatus [au|, aprésavoir
subsisté un certain temps, a été résolu par I'addition d'un
i-w-]. La forme [awyl¢]!! est encore vivante sur une partie

Cf. P. MEvER, Rom., IV, 464.

Recueil, Vi. 1277, 13 c.

Ib., b.

Recueil, SS. 1480, XXXI, 22.

SS. 1366 dans Du Buisson, I, 316.

Charte de 1268, p. p. P. Mever, Rom., 111, %63.

7. LUCHAIRE, s. v°. — Aucune des formes relevées par Lesey et
LucHaIre n’offre de traces du -v-.

8. La différenciation de 6 v > av, répandue en gascon, ne se mani-
feste d’ordinaire qu’a la tonique : névu |[naw], Atlas, 332, *plévere
(plawe], ib., 400, die jovis diyaus, Recueil, SS. 1519, XX ve, 20. —
Toutefois I'a se retrouve, & la prolonique, dans les formes dérivées
ou l'influence de la forme simple l'a introduit : ndvellu [nawét|,
Atlas, 347. — Dans *6vucula la position a I'initiale absolue a pu
favoriser la différenciation. — ScHNEIDER, 37, confond des cas diffé-
rents. ZAUNER, 7 suiv., présente une autre théorie. Cf. ci-dessous,
Diphtongaison des voyelles.

9. Cf. GRANDGENT, § 65 ; ScuuLtz-Gora, 72, a. — Si le v s’est main-
tenu jusqu'ad maintenant dans [nabéré] novella, c'est non seulement
sous l'influence du simple [naw] novu, mais surtout parce que, apres
le passage de 6 a[«], le [5] n’avait plus de raison de tomber. Au con-

:r‘QoJNJ'—

o o

traire dans aolbe, il y a toujours cu un 4.
10. Recueil, Vi. 1277, 13 B.
11. Atlas, 67, « brebis », et 52, « bergeronnette ».
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de notre domaine a Vert-30, Garein-22, Brocas-43. Il est
méme vraisemblable qu'a un moment donné [aw#/¢] a recou-
vert la majeure partie de notre domaine : c’est ce qu'in-
dique la dispersion géographique des débris laissés par le
|-w-| transitoire. Le mot a subi deux réductions différentes :
1° par absorption du [-w-]| dans I'[%], — renouvellement du
phénomeéne ancien ! —, [awy/¢] a produit [agle] 2; 2° [aumnle),
devenu [wwyle| 3, forme attestée a Sabres-20, Luglon-21, a
abouti a {#]¢], par écrasement de la fausse triphtongue. On
lit déja oulhe dans la coutume de Brassenx 4.

L'exemple de *ovucula et la comparaison avec des
formes anciennes telles que paor pavore, paow pavone,
aproeren probare 3, traut  tributu, aut 7 habutu, etc. suf-
fisent 2 montrer 3 que le [-w-] respectivement [-5-] est, non
étymologique, mais bien d’origine transitoire, dans les mots
suivants : pavone [ paws] & Tartas-18, [pabyn] 4 Sabres-20,
et [pawyn] & Luglon-21, ou la forme consciente est [ pawus],
ce qui prouve la nouveauté de l'épenthése ¥; — sabucu

'sawuk] « sureau »'"; — arabe (at-jtabat [tawuk] « cer-

1. Bourcikez, Phoneét. fr., § 166, hisl.

2. Ar~auvbpiN, 158, aonounille; mais Pauteur constate qu'on prononce
souvent aouille (139). — A Vielle-Soubiran-82, un faible [$] spirant
est le vestige d'un ancien {w]. — Voir GiLLiEroN, 173. — Cf. aouillé
« berger » dans la circulaire électorale de S. Gor-81, 1904.

3. Le groupe [an] 4 voyelle tend vers [us > uw > u]| vers
I'ouest du domaine : habere [itw(,l?], Atlas, 39; /de) ab ante
|(d uwan]| ib. 36; clavare [kluwa > klua], ib., 192. — Cf. encoré
9%, etc.

. Vidimus de 1513, de la charte de coutume, datée d’Arjuzanx
1360; art. XV. Arch. du chateau de Castillon, & Arengosse.

. Recueil, Baz. 1300, 13.

. Recueil, SS. 1437, 5; 13; 15; 21. T. 1503, 31.

. Kecueil, MM. 12635, 18.

. Cf. Mever-LUBkE, I, £16.

9. V. GiLLiéron, 966; ArNaupiN, 1358 : pdoun.

10. Atlas, 490. GiLLifroN, 1270, ArNaubpiN, {57 : saouiic,

o ~1 & S
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cueil » {. — Enfin, dans [awukq| « hurler » *, de ad *huc-
care (cf. prov. ucar; v. fr. huchier) la nature épenthétique
du -w- apparait clairement.

Quant aux destinées de ce [-w-]|, a partir du moment ou
il s’est développé entre voyelles, on vient de voir que la
contiguité d’'une vélaire est un danger pour son maintien.
— Mais, dans plusieurs cas, et a des époques diverses, les
voyelles [o, #] ont tendu &a transformer en [-g-], le [-w-]
transitoire. Le [-g-] de [ prégyn] 3 profundu sort sans doute
d’un [-w-] par une série : [prubyn * > pruyn > > pruwyn 6 >
* prugyn), et, par dissimilation vocalique, [prégun > perguyn),
a moins que ces deux derniéres formes ne sortent de [pre-
wyn| < a.prov. preon < perfundu 7.

Dans pagor 8 pavore, le [-g-] transitoire, s’il ne remonte
peut-étre pas 4 une époque aussi reculée, est attesté &
Tartas des le x1ve siecle. — A I'époque actuelle, pagor parait
avoir complétement disparu ?; mais *ovucula fournit
encore un bon exemple du [-g-], avec son double domaine

1. Atlas, T4. Cf. GiLLikron, 214. Arnaupin, 458 : taouiic; |enlaukq |
« mettre en biére » & Uchacq-33. Soureers, PL., 1903, 7 : éntabuca.

2. ARrnNauDIN, 280, écrit aonuca. Rapprocher Atlas, 244 « japper »
[au(élq] a Grenade-59, [uuéh'z] 3 Morcenx-3.

3. Atlas, 42%, « profond ». GiLLiEroN, 1093. Cf. SourseTs, C., 1%. —
L'explication que CuHaBANEAU, Gr. lim., 89, donne pour lim. prigoun ne
semble pas sulfisante.

4. A Labouheyre-1, Commensacq-10. Trensacq-11.— Cf. ArNavpIN,
291 : proubounte. '

5. A Aiguillon-647, selon GiLLiEroON, [. cit. — La forme ou [--]
s'’est amui, est sans doute originaire du nord-est de notre domaine

6. Cf. [ pruvynié] & Sabres-67%, ibid.

7. Rom., XXX, 458. Cf. pregoin, Girart de Roussillon.

8. Recueil, T. 1379, 3. 1381, 4. 1396, 3. — Anlérieurcment on a paor
T. 1317, 6. MM. 1263, 3. Perquie 1256, dans Lucnaire, 83.

9. Atlas, 391 « peur ».
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lagnle]. L'un, celui du Sud-Est, sur les coteaux de Ville-
neuve-716, Arthez-88, etc., s'étend plus loin vers la monta-
gneuse Chalosse !; le [-g| v est solide, et parfaitement con-
scient chez les sujets parlants 2. L'autre domaine [agule],
bien moins étendu, déroule la courbe indécise de ses fron-
tieres dans les landes rases de (Cachen-50, du Sen-41 : 13, le
'-g-] s'affirme a peine : la labio-vélaire y reste encore lége-
rement spirante, mais elle se ferme insensiblement ; demain
elle sera sans doute occlusive *.

A la fermeture du [w] en [¢| par prédominance de 1'é]l¢-
ment vélaire, correspond le passage a [4], quand 'articula-
tion labiale I'emporte. Ce cas est relativement rare, lorsque
le [w] transitoire précede [u] (type awwle, rarement abiyleé);
il est assez fréquent, si le [w] suit [«] (type luwidjre, lubi-
dgre); il est fréquent si le [w] précede [u] (type sawuk, sabuk);
1l est constant apres [u] (type tuwe, tube).

Dans trois de ces cas, cette différence de traite-
ment s’explique par l'action de l'ordre expira-
toire : [ou], [ub], [ub] sont plus conformes a l'ordre expi-
ratoire que [ug], [bu], [bu].

Mais, fait trés digne de remarque, la répartition géogra-
phique du [4] est différente selon qu'il s'agit d’un des quatre
cas énonceés.

Le [-b-] transitoire qui repose sur [aux > awu] (type
*ovucula) apparait sur deux points éloignés : [abylé
a Cauna-29 * : [pabyn] pavone a Sabres-20. Ces deux

1. GiLuitron, 173 : Grenade-675, Hagetmau-684. Cf. Atlas,67 « bre-
bis », 52 « bergeronnette » n° 83, — Recueil, Appendice, SS. 1906, XXXT,
22,

2. Voir n° 47, 57,67 (el aussi 76).

3. Les formes recueillies ici montrent que le passage de [-w-] a
[-¢-] s’effectue directement, sans qu'il y ait de stade [-gw-], comme
cela se produit a linitiale : v. ci-dessous, Dislocation des sonantes.

&, Atlas, 67, « hrebis ».
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exemples sont dus sans doute  des accidents individuels 1.
— Les aires du [-4-] dans [sabuk, tabuk], malgré leur morcel-
lement, présentent entre elles une véritable analogie,
comme on peut aisément s’'en convaincre 2. Le [-5-] est ici
cantonné au Sud et au Sud-Est. — Le [-5-] issu de [-ui- >
~uwi-| (lubidjre, fubingt) est a I'opposé, au Nord et au Nord-
Ouest. — Par contre, le [-b-] sorti de [-u¢-] habite le
Sud ; son domaine (qui recouvre au surplus tous les 5 de
sabuk, tabuk, sauf un) concorde d’une maniére étrange avec
le domaine du [/] issu de v, b latins.

Comparons la ligne frontiére qui sépare [tubé] de [tywe]
avec celle qui, par exemple, délimite [ibérn] et [iwern]
hibernu 3 ou bien [5b¢] et [bjwe] vivere % Nous ne cons-
tatons qu'une seule dérogation, 4 Carcen-Ponson-16. —
Comme d’autre part, sur le domaine ou 'on a [lubidjre] et
[#ubinat], les formes [tybe, sabuk, tabyk] n’apparaissent pas
une seule fois, il faut voir, dans ce désaccord des séries
phonétiques, le résultat d’'une diversité d'origine.

Cette interprétation concorde parfaitement avec la théorie
physiologique du phénoméne. Mais je renvoie & plus loin °
cette théorie, car elle explique non seulement 1'épenthése
de [w] mais encore celle de [y] dont il faut d’abord parler.

Le [{w] sert par excellence de transition pour les voyelles
labio-vélaires ou labio-palatales; {y] jouele méme réle pour
les palatales proprement dites.

Il n’est pas impossible néanmoins que le [y] apparaisse
au contact d'une labio-palatale : I'exemple de [lyyo] luna,

GiLLIERON, s. vo. A Sabres, est noté [pasu, .
Atlas, 74, 490.

Atlas, 240, « hiver »,

. Atlas, 543, « vivre ».

Voir ci-dessous, p. 72 suiv.

q.\.ww-—»

(514
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qui se remarque dans une partie de la région gasconne !, n’a
guére de correspondant sur notre domaine : [anuyg] ? doit
son [y] au francais dont il est tiré : fr. loc. [antwiyé]; —
dans conduyin 3 (6 subj. pr. de conduire ou conduar), le {y] est
tiré de 1’7 suivant.

La voyelle [i] est en effet la voyelle le plus favorable &
la production du [y] : I'épenthése peut se produire dans
deux cas différents, selon que [i/] précéde ou suit l'autre
voyelle.

Lorsqu'une voyelle atone est suivie d'un [{] tonique, un
[y] transitoire peut se dégager. Ce phénomeéne se manifeste
parfois dans les groupes syntaxiques, aprés [-¢] : fourne-y
« tourne-s-y » ¢ ; plus souvent, & I'intérieur du mot, apres
(a] : [esbayide] « ébahie » °; — [payins] pour [pajns] « sorte
de millet » Y, [eskayjnke] & Vert-30, [kayjnke] a Saint-Pierre-
46, & coté de [eskahinke, kajnke] 7.

Dans le cas de [;] + voyelle, I'épenthése est plus fré-
quente : I'[{] tonique peut étre venu en contact avec un [-¢]
final. — Rarement I'hiatus est étymologique : [la mjye] « la
mienne » ¥; toutefois il y en a plusieurs exemples dans des
mots empruntés : [puljye] ¥, coumpaniye 10, [biye] 11, [nfye] 12,

1. GiLrLikron, 788 : 4 Martres-Tolosanes-781, Lombez-679, Gimont-
669.
Atlas, 160. — Cf. MiSTRAL Vv° enuia,
Recueil, SS. 1480, XXXIII ve, 20,
ARNAUDIN, 28%.
ARNAUDIN, 205,

6. Atlas, 37%, « panis », p. 45, fig. 5-6; ARNaUDIN, 232; Recueil, Appen-
dice, SS. 1906, XXXI ve, 24.

7. Atlas, 244, « japper ».

8. Atlas, 290 A Luxey-40 : attesté chez d) et chez 5).

9. GiLLIERON, 1072, « poulie », & Sabres-674.

10. ARNAUDIN, 298,

11. Atlas, 537, « vie ».

12. Atlas, 333, « nid ». — L'origine de ce mot n’est pas claire : le
-nh- du port. ninho = *nio < nidu; (cf. J. Cornu, Rom. XI, 90) semble
n’avoir rien de commun avec le | y] landais.

Nl A

v & e
. .

o —e
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[tréemgye] 1. — Plus souvent des raisons morphologiques ont
suscité I'hiatus dans des formes verbales, et le [y] s’est
interposé : [éspjye] « regarde » 2; [entamjye] « il entame » 3;
[karmjyet] « vous cardez » 3; [semfye 3, samjye] « il séme » &
[biye] « venir » *. — Enfin la chute d'un -n- intervocalique
a produit le méme effet, comme cela se remarque déja
dans certaines des formes verbales précédentes : [aruziye]
resina S, [harjye| farina 7, [eskjy¢] a.h.a skina 8, [éstala-
Ziye) & coté de [éstalazje, éstalazg] ¥ , [miye] *minat 10, [myyen]
*minant ",

Pour cette derni¢re forme, 'existence de migr dés le
x1ve siecle a Tartas 12, et le passage a4 i de I'e primitif sous
l'influence de l'hiatus, prouvent bien que le [y] moderne
n’est point une réduction d’un [-g-] 13. De méme [piy¢] 14 ne

« Trémie », Recueil, Appendice, Sal. 1906, XXII ve 10.
ArnNauDIN, 201.

ARNAUDIN, 147, note 1.
Atlas, 465.
Atlas, 522,

6. Atlas, 447, « résine ». Cf. rossie SS. 1480, XXV ve, 11; arrousie,
Soursers, C, 2. — Pour lo, cf. Lvy, Pet. dic. prov. : rogina, roina, et
voir An. du Midi, XVI, 223-4.

7. Atlas, 188, « farine »; GiLLIERON, 539 (il fait erreur en donnant
hari comme masc.). —- Cf. Recueil, SS. 1480, XXXIII, 8 : farie, & cOté
de farina, T. 1317, 62. — ARNaAuDIN, 151 hari.

8. Atlas, 149, « dos ». Cf. GiLLIkRON, 437; ARNAUDIN, 200 : esqui. A
Saint-Justin -84, [éskigwt] m. désigne I’épine dorsale du pore.

9. Atlas, 171, « étincelle ».

10. Atlas, 299, « il méne ». Cf. GiLLI£RON, 834 ; ARNAUDIN, 198 : miyé.

11. Atllas, 300, « ils ménent »,

12. Recueil : amiade, T. 1396, 3; miar Mor. 1437, 12. 1444, 18. — Cf.
LucHAIRg, miadas Oloron 1290.

13. Ce py- apparait en effet dans le domaine habituel : cf. Rev. de
dial. rom. 1, 125. Il est attesté a Villeneuve-76 dés le xve siécle : men-
hatz, Recueil, Vi. 1485, 18. Tous les autres textes ont menar.

14. Atlas, 394, « pigne »; 395 « pigne comestible », 165 « épi». — Cf.
GiLLIERON, 1515. '

O

S
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vient pas de pinea, comme je I'ai dit par erreur !, mais
est sorti, par épenthése, de [pf¢] << *pina, forme faite sur
pinus d’aprés le modéle de *prana: pranus, *pira :
pirus, *poma : pomus, etc. 2.

L’adjonction du [y] transitoire est tout aussi courante
dans certains groupes syntaxiques, ou entre ibi : [-ig-
devient [-iya-], [-i¢-] devient [-iyé-] : [k-iy-g, k-ij-g] «ily a » 3,
n’y fa «il n'y a » 4, gu’y jabdbe «il y avait » >, d’y jana

« d’y aller » 8, [f-iy~éstusi] « qu'il y £t » 7, [g-ij-¢éntri] « qu'il -

v entre » 7, n’y ]"e're «il n’y était » 8.

A coté de [¢], 'épenthése de [-y-] se produit aussi; elle
est parallele a la précédente. Néanmoins, — pour en finir
avec les faits de sandhi, — il ne faudrait pas prendre le [-j-]
des groupes [ké-j-a] « 1l y a » 9, [ké-j-quji] « quil y ait » 10,
pour le correspondant de [y], respectivement [], dans [k-iy-
a, k-ij-a]. Tandis que [y, 7] sont ici des consonnes de tran-
sition qui se sont développées entre ibi et habet, le [j] de

i. An.du Midi, XVI, 226. La chute de [-y-], ou son passage & [y]
entre voyelles n'est pas sir. Les cas cités (ibid.) de [ pipyn > piyn],
(migune > miyyne), | kapinkg > kainkg) paraissent dus al'influence
dissimilatrice de la seconde nasale.

2. Je dois cette explication & une communication de M. Adolf Zau-
ner (juin 1904%).

3. Atlas, 571. Cf. Recueil, Appendice, Roq. 1906, I, 3. — Ar~NaubpiIN écrit

doun '@ = «ce quil y a»,180; g’ 7" a = « il y a», 193, 7 aoura pu
« il 0’y aura pas », 18%4. L’'apostrophe marque I'amuissement du v,
par un nouveau phénomene de sandhi. — Pour I'époque anciennc, cf.

Recueil, MM, 1306, 20 no v a, B : now a |.
*. SourseTs, C. 12, ’
5. 1Ib., &; 1.

6. Soursers, PL., 1905, 21.
7. Recueil, Appendice, MM. 1906, 30.

Sourserts, C, 13.

. Atlas, 571.

0. Recueil, Appendice, MM, 1906, 25.

e ettt st
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[ke-j-a] représente ibi tout entier, et I'¢ appartient a la con-
jonction déclarative k4. La preuve en est fournie par les
groupes syntaxiques ol ibi est suivi d’une consonne : ibi
sum1 laire [ké-y-suy] correspond bien geogrdphlquement

a laire [ké-j-¢). -

Au contraire, le [-y-] qm s’est développé apres [¢] tonique
suivi de [-g, -¢], est tout a fait comparable au [-y-] qu'a
dégagé le couple [72]. Mais, tandis que la plupart des pho-
némes de transition étudiés jusqu'’ici ne sont pas notés gra-
phiquement dans nos textes anciens, des exemples tels que
aneya, anege > < fr. année, liurege 3 fr. livrée certifient que
I'épenthése existait, un peu partout sur notre domaine, dés
la fin du xvesiécle.

Ce [y] vit encore & I'heure actuelle : [armg¢y¢] fr. armée 4,
a Labouheyre-1; tchaminéye >, 3 Labouheyre-1; {tjamingye] ©,
a Luxey-40, [tey-], a Sabres-20, [¢-], a Sarbazan-72, [¢¢-] a
Tartas-18 < fr. cheminée. Le traitement du ch- initial
francais, rendu par [¢-], dénote un emprunt ancien 7. L'im-

t. Atlas, 572, « j'y suis ». — CI. encore a Lacquy-7% [:/r-zuan-j—mzz't{
« quand vous y ireg ». : : / :

2. Recueil : aneya, ann- Roq. 1499, I vo, 47 21 23; — anege Vi. 1495,
25425 49. \I\I 1509 d. 20.SS. 1510, XIX, 16; ve 1. 1519, XV, 6; XXXIV,
2; XXXVI, 7. On lit encore anege deux fois dans un registre de H&b
4rcb mun. Vzlleneuve, I, 1,7, fo XVI vo, 10; 13. :

3. Recueil, SS. 1510, XV‘ ve, 20. 1519, XX[, {11. — Du francais, on
sait que le mot a passé en ital. livrea, et en esp. librea.

. ARNAUDIN, 302, "
. Ib., 309.

6. GILLIERON, 263, « cheminée ».

7. L’emprunt remonterait au xme®siecle, si le mot a été importe
directement de I'lle de France (cf. Bourciez, Phonét. fr., § 120, hist.).
Mais c’est peu vraisemblable. — Comparer le traitement dans des
emprunts plus récents : [¢apew] « chapeau », vérifié sur tout le
domaine ; [¢ibgw] « cheval », Atlas, 88 ; cf. GiLLIERON, 269. Recueil, SS.
1519, XIX, 7; XXXIII vo, 9; cf. L-Coutune, Rev. gasc., XII, 3145 etc.

[ ]
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portation n'est sans doute pas moins ancienne dans [irgye]
du lat. idea !. '

A quelle date faut-il faire remonter 'apparition du [-y-]
transitoire ? Tous les [-y-j qui ont été énumérés sont-ils
contemporains? — La comparaison avec le traitement ordi-
naire du [-y-] latin intervocalique et I'analyse de la répar-
tition géographique de l’épenthése sur notre domaine ne
permettent de donner a cette double question qu’une
réponse approximative.

L'on a vu que le [-w-] intervocalique, d'origine transi-

toire ou non, s'est fermé en [-5-] dans une certaine région

de notre domaine *. De méme le [-y-] s’est, dans les mémes
conditions, mais dans une tout autre région,-fermé en [-j-|
Le procés semble avoir été le méme : il n'y a pas eu pas-
sage a une mi-occlusive {y > §>dy > dj > j), maisil y
a eu fermeture directe, avec léger déplacement du point
d’articulation vers la région prépalatale (y > )’l > j) 3. Sur
I'époque ou a eu lieu ce passage pour le [-y-] issu de 1. vulg.
—y-, on ne peut rien dire de précis pour le moment *; mais
ce quil y a de sir, c’est que la plupart des [-y-] épenthé-
tiques signalés ci-dessus n’existaient pas encore au moment
ou s’est opéré ce passage. Seul, le groupe syntaxique [k-iy-
a; k-ij-a] a été soumis a cette loi; et c'est apparemment
dans ce groupe que le[-y-] épenthétique est le plus ancien.

Toutefois le domaine du [-j-] est plus restreint dans [k-
iy-a, k-ij-g] que dans *fugere > [buye, huje, *ploia 6 [plyye,
plujé] et mots analogues, ot le [y] est étymologique.

1. Atlas, 163, « envie »; cf. p. 20, fig. 1; ArNauDIN; 196 : iréye. —
Mais idé, Soursets, PL., 190%, &44. 1905, 21. S.-Gor, circ. élect. 1904 :
rime avec calé.

2. Voir ci-dessus, p. 64.

3. Je reviendrai ailleurs sur cette question : voir déja 4An. du Mid.,
XVIII, 96. Cf. J. Passy, Ossalois, § 121.

4. Cf. Zauner, § 16, p. 17.

5. Atlas, 218, « fuir ».

6. Atlas, 402, « pluie ». — Dans d’autres positions, le [j] couvre un

domaine plus étendu encore : cf. 310-1 « moi» *eo > Uu], etc.

R
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Quant aux autres cas d’épenthéses, ils sont postérieurs a
la transformation du [y] en [f]. Les graphies anciennes liu-
rege, anege ne prouvent pas que 'on pronongit ;] a cette
époque. D’abord le -g- apparait aussi bien dans les textes
de Saint-Sever-38, que dans ceux de Mont-de-Marsan-45,
de Villeneuve-76 ou de Roquefort-71. Or, Saint-Sever-38 est
actuellement en plein domaine de [-y-], et il est peu vrai-
semblable que le [-y-] ait, depuis le xvi® siécle, regagné
sur [-j-] tout ce terrain !. Ensuite on rencontre areg pour
[arey] << rem 2. Les graphies jutgament 3, atga * montrent
que les scribes ne savent pas encore bien employer le g .
Liurege, anege ne peuvent donc attester qu'une chose : I'exis-
tence d'une épenthése a la fin du xve siecle sur la plus
grande partie de notre domaine. Et, tout compte fait, il est
peu probable qu'on ait prononcé [anéjé. liwréje] a cette époque.
Les formes actuelles [caminéye] a Sarbazan-72, en plein
domaine de [-j-], sans apporter une preuve décisive, ne
sont pas favorables a cette hypotheése.

Quant au [-y-] transitoire qui suit un [/] tonique, non seu-
lement il n'est pas aujourd’hui représenté par [;] dans le
domaine ou on l'attendrait ®, mais encore il n'est révélé par
aucun de nos textes anciens. Ce /y] appartient donc a une
troisieme couche d’épenthéses, de formation encore plus
récente.

Il faut se demander enfin s’il » a quelque corrélation
géographique entre I’épenthése de [w, 5] d'une part, et celle

{. Je ne vois pas qu’il soit nécessaire d’admettre, avec M. Zauner
(loc. cit.), que le [y] gascon moderne ne continue pas directement le
[y] du latin vulgaire.

2. LucHaIrg, 29, n° 19.

3. Recueil, SP. 1478, 1, vo, 2.

4. Ib., 111, 1.

5. Cf. Suchier, Grundr., 12, 741. En prov. le ¢ pouvait noter [|.

6. Cf. Atlas, 394, «pomme de pin » : [pfy¢] & Lacquy-74, La Bastide-
d’Armagnac-86, etc.
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de [y, w) d’autre part. Il y a certainement quelque analo-
gie entre les deux phénoménes, surtout vers le Nord-Est.
S’il n'y a pas similitude par exemple entre le domaine de
[luwe] luna d'une part et celui de [hariy¢] farina d’autre
part, la raison n’en est pas dans le traitement de I'hiatus. La
vérité estque I'-a atone final a été éliminé plus aisément
dans farina que dans luna. La qualité de la voyelle tonique
a certainement influé sur la chute de I'-g final. Mais, si les
domaines de [/%] et de [hari] ne concordent pas, il y a au
contraire une grande analogie entre les lignes frontiéres qui
séparent [lywe] et [Iué] d’une part, [harjye] et [barje] d’autre
part : les deux courbes sont paralléles : celle-la passe &
peine un peu au sud de celle-ci. Il y a donc opposition
de tendances entre le systéme phonétique de ces
deux régions. L’une, celle du Sud-Est, ne répugne
pas au maintien de 1’hiatus; 1'autre, celledu Nord,
du Centre et de 1'Ouest, s’applique & le résoudre
par l'insertion de phonémes transitoires.

Sur quel mécanisme physiologique repose une telle inser-
tion ?-— Il a pu sans doute se produire un manque de coor-
dination entre les mouvements articulatoires. Je ne vois
guére que cette cause capable d’expliquer le passage de
[sauk] & [sawuk]. Dans le couple [au], aprés la détente de
I'[a], les lévres ont exécuté leur mouvement d’arrondisse-
ment, préparatoire de [#], avant que la langue ait pris posi-
tion pour [#]; les levres en étaient déja a I'étape [u], alors
que la langue était encore tout prés de [a]. Ce segment de
phonéme a pris corps, et a abouti a [w].

Mais le facteur principal de 'addition transitoire est tout
autre : il faut le chercher dans la tendance a la ferme-
ture qui s’exerce sur les voyelles en hiatus, aussi
bien atones que toniques.

Cette tendance s’explique aisément : lorsque deux voyelles
se suivent immédiatement, les organes, n’ayant pas le point
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d’appui solide que procure l'articulation de la consonne,
peuvent facilement dépasser leur but, et produire une fer-
meture excessive. La consonne intervocalique joue le réle
de cloison étanche entre les deux voyelles qui constituent
les deux syllabes consécutives : elle les isole 'une de I'autre,
et maintient chez elles la valeur syllabique. Cette consonne
vient-elle 4 manquer, 1'une des deux voyelles en contact
tend alors & perdre cette valeur syllabique au profit -de
I'autre, et elle se ferme, ce qui la rapproche du type con-
sonantique.

Déja a I'époque latine, &, i, i toniques tendent & se
fermer en ¢, 7, % : méam > *méa;diem > *die, dia;
griem > *grua. Plus tard, a I'époque romane, en pro-
vengal particuliérement, la fermeture est fréquente : *meéa

> mia; via > via, *sia > sia etc.!; — tua, sua >
tua, sua, a c6té de toa, soa *. — En syllabe atone, — comme
cela se concgoit aisément, — la fermeture est plus compléte

“

encore et se produit avec plus de régularité : i en hiatus,
s'll se maintient, devient w en lat. vg. : vidia > *vidwa;
januariu *jgnwariu, etc.; — é,i se ferment en [y]: vinéa,
filia > *vinya, *flya. — Dans d’autres langues, c'est la
seconde des deux voyelles en contact qui peut se fermer :
en grec, au moins dans une partie des dialectes, 0 devient
zv : lonien gAéopey > othéupey ete. — Il serait facile d’accu-
muler les exemples montrant la résolution d'un hiatus par
la consonification d'une des voyelles en contact 3.

Dés lors on voit clairement que le dégagement d’une con-
sonne transitoire, [w]ou [y], n'est dt qu’a une sorte de com-

1. Voir GranpgGexT, § 26.

2. Voir Scuurtz-Gora, § 34.

3. En catalan moderne, les voyelles en hiatus ont une tendance a
s’allonger, Grundriss, 13, 854, § 30. C’est une premiére étape vers la
segmentation et la production d’'une consonne transitoire, phéno-
méne fréquent dans cette langue : 6., § 31.
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promis entre I'état vocalique et 1'état consonantique : c’est
une consonification partielle.

Cette consonification partielle — comme cela se produit
d’ailleurs dans la consonification totale — atteint, dans
nos dialectes, la moins ouverte des deux voyelles en
contact.

Soit par exemple le couple [-ia-] : [i] en hiatus, étant
moins ouvert que [a], tend a se fermer. Si d'une part le
couple est atone, et si le systeme phonique général de la
langue permet une fermeture prompte et compléte, [ia] a
vite fait de devenir [ya!l. SiI[i] est tonique, et que le sys-
teme général de la langue soit favorable a la fermeture, 1'[]
peut encore se consonifier, et I'accent tonique se reporte
alors sur I'a} : [{a > va]. Si I'[i] est tonique, et que la ten-
dance générale de la langue soit d'éviter plutot la fermeture,
alors ou bien I'hiatus subsiste, ou bien il se produit une
fermeture partielle de 1'[/] ' : 1'[/] devient une voyelle com-
plexe ?[ii]. De “ii], la marche vers [if] puis [iy] est d’autant
plus naturelle, que le segment [/} est placé en plein foyer
du mouvement articulatoire : or l'on sait que, au point de
vue de la tenue, le [y] se distingue de 17¢] justement par
une augmentation du mouvement *. La bipartition de la
voyelle est dés lors devenue définitive. Ainsi s’explique
Lharie > hargye].

Le procés a été analogue dans |anée > anéyé|. On a eu la
série : [e¢ = eft > eit > ¢ye).

Inversement, si la voyelle la plus ouverte précede, les
étapes successives ont été [ai > aii > aji > ayi] : [pajns >
payins]: — lau > asu> aun > awu]: [anle > awyle]. —
Mais de nouveau : [wf > wai > uyi > wwi| @ [luidjre >

luwidgre], car ici, c'est 1] qui se segmente, puisque cette

1. Voir Rousseror, Principes, p. 637, fig. 423.
2. Ib., p. 685, et fig. 463, n>s 1 et 2,
3. Ib., p. 635, et fig. 422.

it e



DEVELOPPEMENTS TRANSITOIRES 75

voyelle est doublement fermée, a la foxs dans’ les régions
vélaire et labiale.

La segmentation des voyelles labio-palatales est un peu
plus compliquée ; on attendrait : [ué > wi¢ > uye > uive];
[au > atiu > ayu >> atyu]. Or nos patois offrent [uwe, awu].
Doit-on supposer que le [w] de [/ywe] luna ou de [sawyk]
sabucu remonte & une époque ou l'a latin n'était pas
encore passé & [#] sur notre territoire 1?7 — Des cas relati-
vement récents tels que [tywe] « il tue » et les considéra-
tions développées plus haut montrent qu'il n'en est rien.
Au surplus, le stade [w] est attesté, quoique d’'une maniére
exceptionnelle . Il faut donc admettre que [uiie, awu]
sont devenus {uwe, awu] par différenciation 3. Cette diffé-
renciation s'explique d’autant mieux, que, dans ces dia-
lectes, [w] est un type phonétique plus répandu que [).
— Ici comme ailleurs, la différenciation est venue parfaire
I'ceuvre de la segmentation.

2° Voyelle suivie de consonne.

Lorsque deux voyelles se suivent immédiatement, on
vient de voir qu’elles tendent a se segmenter. Si elles sont

t. V. ZAuNer, op. cif.

2. Vers Lencouacq-60, chez certains sujets.

3. Ainsi s'explique, entre [Jubidjré] et [tubé], le désaccord géo-
graphique du [w] par rapporl a [b) : [*iyzi#¢] est devenu [tyb¢| par
fermeture directe de [4] en [b], sans étape [w] intermédiaire. Au con-
traire [ luwidgre > lubidjré] w'a pas connu le degré "@;. — On sait
que l'arrondisscment des lévres pour [#, @] est d'une autre forme
(rillenformig) que pour [y, ) (spaltformig) : v. JesperseN, § 14. Que [@!
produise une occlusion compléte, on a un[?)], que I'on pourrait noter
[6'], et qui est analogue au [b] parisien (Rousseror, Principes, fig. 377,
p. 588). Le [b] espagnol s’obtiendrait par la fermeture (incompléte)
du [w].
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séparées par une consonne, elles demeurent plus stables,
Les consonnes proprement dites surtout, mieux encore que
les sonantes, constituent pour les voyelles environnantes un
point d’appui suffisant. Les cas de segmentation sont donc
rares dans cette position, et, s'il s’en manifeste, ils sont pro-
duits par une cause de nature particuliére. ,

Le développement d'un [#] dans le passage d’'une voyelle
nasale a [¢] par exemple, s’explique, comme on I’a démon-
tré plus haut ! a propos de [ayst > apgst], par un défaut
de coordination entre les mouvements du voile du palais
et ceux de la langue : celle-ci a été en avance sur celui-
la.

En revanche, si une consonne nasale suit une voyelle
orale, un retard dans le jeu du voile du palais produit entre
la voyelle et la nasale le dégagement d’une consonne orale.
C’est ce qui apparait dans le tracé graphique qu'a donné,
a Mont-de-Marsan-43, le groupe syntaxique {usn gk dé pan]
« un peu de pain »?. L’[a], purement oral, a duré exacte-
ment 15 centiémes de seconde : le [#] (qui est connu par
aillleurs? pour étre vélaire) a exigé 8 centiémes et demi
environ. Entre [4] et [#], prend place un segment intermé-
diaire, de % cent. 1/2, caractérisé sur le graphique par 1'ab-
sence compléte de vibrations nasales, et qui est vraisem-
blablement quelque chose d'analogue a un {¢| préparatoire
de [7]. — Un tracé, pris a Bretagne-56, de la phrase [k¢
sun grans] « ils sont grands » a donné un résultat analogue :
[#] =5 centiémes ; {n] ' = 8 cent. 1/2; entre les deux, s’est
insinué un élément consonantique oral de 2 centiémes.

Inversement, — mais toujours dans le méme cas de
voyelle orale 4 nasale —, une avance du voile du palais

[

. Voir ci-dessus pp. 46-7.

. Atlas, Graph., p. 109, fig. 102.

. Atlas, Pal. art., p. 4%, fig. 10-3.

. Elle est dentale : cf. Atlas, Pal. art., p. 27, fig. 14.

w o
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et un retard de la langue produisent un sectionnement de
lavoyelle, qui se divise en deux trongons : le premier oral,
le second nasal. Ce phénoméne est trop connu pour qu'’il
soit utile d’insister sur la chose!. Qu'il suffise de signaler
la fréquence particuliére de cette segmentation sur notre
domaine. Les exemples abondent dans nos tracés : [fanke]
«échasse » > [fadnke| a Arengosse-122; [krampe] « chambre »
> [kradmpe] a Mont-de-Marsan-45 (X)3 ; etc. ; — [bén] « vent »
> [héén] a Labouheyre-14; [bénte] « ventre » > [bétnte] a
Mont-de-Marsan (X) ; [#ms] « temps » > [tééms) ibid.S;
(béns) « vents » > [bétns]ibid. 7 etc.; — [bime] « osier » >
\biime) ibid. 3; — [banta] « venter » < [be@nta] & Aren-
gosse-12 9; ete. ; — [pun] « point » > [puar] ibid .1, & Mont-
de-Marsan-45, etc. ; — [pun] « pont » > [pusin] a Labou-
heyre-111 [pyns] « ponts » > [pudgns] & Mont- de-Marsan-43
(X)12; [pezup] « pou » > [pézudy j a Mont-de-Marsan-45 (C)13;
[kyntes)« contes » > [kusintes] & Arengosse-12 14 etc., etc.

Néanmoins, malgré la netteté des inscriptions qui attestent
souvent une segmentation de la voyelle semi-nasale en
deux portions exactement égales, I'impression auditive d'un
son unique subsiste, et, pour le moment, cette sorte de
diphtongaison ne fait pas encore partie de 1’élément réfléchi
du langage.

Voir Rousseror, Principes, $536-9; 547-8 ; 551-3.
. Atlas, Graph., p. 82, fig. 38.

b e AT

L Ib., fig 145,

. Ib., 148,

. Ib., 132.

. Ib., 146,
. Ib., 97.

9. Ib., 447,
10. Ib., 113,
11, Ib., 445,
12. Ib., 117,
13. Ib., 148.
14. Ib., 32.

q.:.c:.s.‘wlo:*
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Ce qui n’a pas lieu pour les consonnes nasales se mani-
feste au contraire d’'une maniére éclatante pour les latérales.
Le fait est signalé depuis longtemps dans d’autres langues
et en particulier dans plusieurs parlers de la Gaule méri-
dionale !.

Sur notre territoire, le phénomeéne apparait dans quelques
mots ou un i latin est suivide 1? en syllabe ouverte : un
le], parfois un [a], apparait a I'époque moderne entre 1'[i]
et]’[/]. Tandis que filu donne [hiw| sur tout notre domaine 3,
pila aboutit a [pséle]. Cette forme existe, avec le sens de
« petit tas de foin », sur une aire qui s'étend autour de
Mont-de-Marsan-45 et de Villeneuve-76 %.

Lorsque, en vertu des circonstances morphologiques,
I'[i] est entré en syllabe atone, la voyelle de transition se
colore en [a4] dans la plus grande partie du domaine. Le
diminutif de [pjéle], pjaljt], en est le suppléant sémantique,
au nord de l'aire précédemment indiquée, dans la région
qui avoisine Roquefort-71 et Cachen-50 5.

La carte filare [Ajalg] % montre plus clairement la répar-
tition géographique de I'[a] : [hjalg] habite au nord de [hela].
On peut comparer a ces formes le domaine de [ hielat d-arape] 7,
celui de (hjelgt] &, ceux de [hialgse] « filasse » & Arengosse-12,

1. Diez, Gr.b, 1, 389. rem. Mever-LiBke, I, 37. Cf. Rev.d. 1. rom.,
1899, pp. 89, 108. Rom., XXIX, 306. Zeitschr., XXIV, 452. Davzar. Le
patois de Vingzelles, 72.

2. L’exemple de aisiedc « revenu » Recueil, MM. 1265, 10, & c6té de
eysside 1314, 21, Vi. 1310, 17. 1349, Y. SS. 1399, 8. T. 1317, 15 ; hishide
Mim. 1300, 15; 24;36 ; 78 < exIta (pour exita), est isolé et obscur.

3. Vérifié sur tous les points du domaine.

4. [Pi¢le] « tas de foin » se dit a 27, 29, 35, 43-7, 53-8, 62-8, 73-8,
84, 88. A I'Ouest, on dit [kus¢]; & 31 : [méde] ; vers 72 : [awge] ; vers
86 : [pikat]. — Cf. pitle. Sovreets, PL., 1903, 21. S
. Le « tas de foin » se dit pialot & 42, 50-3, 60, 62, 84.

. Atlas, 197, « filer » — Cf. ArNaupIN, 194 hiléoue.
. Atlas, 501, « toile d’araignée ».
. GiLLIERON, 509, « filet ».

o =~ S T
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au Sen-41, [hjalére] « filiére de fuseau », « thie » au Sen-41,
a Bostens-62, etc., et l'on verra qu'il s’agit d'une action
phonétique constante. Quant a [hilg]et [pilot] 1, qui paraissent
aussi trés régulierement au Nord, je manque des éléments
nécessaires pour déterminer s’ils reposent directement sur
[pile] pila, [hile] filat, ou s'ils ne sont pas la réduction de
[piele], [hi¢le]. Toutefois la comparaison des domaines cor-
respondants de [angile, arjile, ardjle], dont il va étre ques-
tion, semble plutot favorable a la premiére hypotheése.
Lorsquel'i tonique est suivi du groupe 11 intervocalique,
réduit a [-1-] 2, il aboutit aussi & [je] dans la majeure partie
du domaine. — Il est vrai que villa est aujourd’hui repré-
senté par [bl¢], non seulement sur tout notre domaine 3, mais
encore,semble-t-il, sur tout le territoire gascon*. Maislaforme
héréditaire est [bjel¢], comme le prouvent la toponymie °

1. [Pilot], « petit tas de foin » se dit a Maillas-80, Lugaut-70, Luxey-
40. — Cf. a Labouheyre-1, pile, ARNAUDIN, 203.

2. On sait que, dans toute la Gaule, la géminée Il s’était de bonne
heure réduite a/ aprés une longue accentuée. Au ve siécle, Consentius,
qui est Gaulois, remarque : « Fiunt barbarismi... si quis dicat vilam pro
villam » (Keiv, Grammatici latini, V, 392,8). On trouve aussi nulus
sur des inscriptions. Cf. *st&la fr. étoile, gasc. [ést¢le]. C'est pour
cela que -111- n’aboutit pas i [-ir-] en gascon. Voir A Tuomas, N. Ess.,
177, n.1. — Acotéde [bilénqbe] « Villenave », co» de Tartas, j'ai
recueilli une forme [bjeinqwé] ; elle est étonnante non seulement par
son (¢}, qui, dans cette région, suppose [¢], mais encore par son 7],
au lieu de {r]. Il n'y a pas eu évolution réguliére de -11-. — Dans
Virelade (c°® de Podensac, Gironde), << Villa lata, I'7 cst di a la
dissimilation.

3. Vérifié sur tous les points du domaine.

4. GiLLIERON, 1396.

5. Vielenaue, -elle-, Bielhe- — « Villeneuve-de-Marsan-76, Recueil, Vi.
1277, 10 (cf. p. 69, 1. 4. MM. 1546, 24 : actuellement on dit [ Bilenabe|.
— Cab-de-biele — terre en Saint-Avit-54 : MM. 1239, 5. Vi. 1277, 20.
— Cf. encore les formes actuelles : [ Bjéle-Subiran] — « Vielle-Sou-
biran-82, c°* de Roquefort-71 ; [ Bjalot¢], hameau prés de Lugaut-70;
[Duzébjeéle], hameau en Saint-Justin-84.
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et les anciens textes ! : {bjl¢] n'est autre que la forme fran_
caise. L’'importation en a commencé de bonne heure, car
villaest parexcellence un motd'emprunt quidoit fatalement,
et dés les premiers moments du contact, passer de l'idiome
civilisateur dans lI'idiome indigéne en recul. On suit I'inva-
sion de bile dans les anciens textes : jusqu'a la fin du xve®
siecle, bile, vile n'est pas attesté . Les premiers exemples
datent de Villeneuve en 1495 et 1498 3, et, chose curieuse,
émanent de notaires tout a fait campagnards, I'un demeurant
a Perquie-77, l'autre a Saint-Justin-84. Avec le xvi° siécle,
les exemples se multiplient * & Mont-de-Marsan, Saint-
Sever, Tartas, etc., et biele est bientét complétement éli-
miné °.

Des mots moins sujets a revétir une forme d’emprunt
témoignent encore aujourd hui de 1'ancienne tradition pho-
nétique : anguilla b [anj¢le) 7, argilla [aryele] 8. — Les

1. Recueil, bicle, v-, -lhe : MM. 1274, 18. 1306, 22. 1311, 10. 1410, 2.
1458, 1. 1509 m., 3. Vi. 1277, 9. SS. 1277, 4. 1368, 1 ; 2 etc. 1437, 2;
k;9.1463,2; 5; 11; 13 ; 14 ; 17. 1480, XXIII, v° 8; 9, etc. 1540, III,
ve 7; VIII, 10; XII, 9; XV, 22. Roq. 1447, 5. 1474, 2; 4; 8. T. 1505,
81. — Cf. vieler, MM. 1410, 16.

2. Il y en a bien un exemple 3 Mim. 1300, 28. Mais d’abord il s’a-
git d'une ville éloignée de Provence. D’autre part les plus anciens
textes gascons ont encore I'i : v. LucHaIre. ve bile. Ces exemples, qui
remontent tous au x1® ou au xmr® siécle, attestent un état antérieur
a I’évolution, et peuvent sans doute servir a dater approximative-
ment le phénoméne.

3. Recueil, Vi. 1495, 8; 89. 1498, 12,

4. Recueil, MM. 1509 m. 9;13;d. 2; 44; 46. 1514, 2; 3; 11. 1546 ; 2;
b; 6. SS. 1510, II, 2; 9 ete. 1519, IV ve, 9, etc. (sur 47 cas, pas un
exemple de biele). T. 1588, XIV, 5 etc. Mim. 1535, 40.

5. Bile, Procl. préfect. de 1807 ; cf. ArNaubiN, 309 ; Soursets, C., 15,
etc.

6. La forme gasconne postule I, et non f, comme le dit par erreur
Meryer-LUBKE, I, 31.

7. Atlas, 23, « anguille ». — Cf. angele a SS. 1480, XXVI, 6.

8. Atlas, 30, « argile ». — Cf. légz Aryéléres, lieu dit a Vert-30, et
Argelas, métairie, pres de Garein-22 : carte du Min. de I'Intér.
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formes [aryele, anyele] montrent que l'e était fermé dans la;
région et 4 I'époque ou tout [¢] tonique est passé a [¢] !. /’i/

L'[e] qui a pris naissance dans [bjele, anjele, aryelé] etc.,
est de méme origine que 1'[¢] de [piele, hiela] etc. 1l est dd a
Iinfluence directe, sur la voyelle, du timbre de I'[]] subsé-
quente . En effet il faut croire que -11-, réduit a [-1-] apreés|i,
a perdu son caractére palatal par différenciation, et que villa,
anguilla, argilla sont devenus [vila, angila, argita], avec
une [#] vélaire,- comme celle qui existait déja dans [pita,
hitat).

Une preuve suffisante de cette transformation est appor-
tée par la graphie ancienne viole villa, qui apparait au
xin® siécle, a4 Saint-Sever-38, ou ailleurs encore hors du
domaine 3, et dont on n'avait pas jusqu’a présent signalé
d’exemples. Cette graphie viole est a rapprocher de la forme
[piole] pila, dont il subsiste aujourd’hui quelques débris
au centre méme de notre domaine, & Garein-22, 4 Saint-
Martin-32, et qui montre I'accord entre -illa et -ila.

Quant au maintien de I'{{], sans qu'il y ait dégagement
de [¢], dans [grit] grillu’, il s’explique peut-étre ® par le fait

1. E. Bourciez, Contrib. d létude du son (@] landais, dans les Commu-
nic. faites au Congrés intern. des langues romanes tenu pour la premiire fois
d Bordeaux du 5 au 8 aoit 1895 ; Bordeaux, 1897, 92-10%.

2. Mever-LiBke, I, 37,

3. Recucil, SS. 1278, 2. Cf. Du Buisson : viole 3 SS. 1262, I, 229. SS.
1268, 11, 209. Voir encore Berthoumien de la Violle (5 ex.) dans le « Buil
a fief du Moulin de Labrit, 25 mai 1581, cité dans le livre XIII des
Registres des Chartreux (Arch. dép. Gir.), 298-9.

4. GiLLIERON, 669. Onrencontre [grit] & Luxey, Sarbazan, Hostens,
Soustons, Hagetmau et Houeilles ; [gritey] a Artix et Olovon. — Ily
a eu postérieurement substitution de phonemes dans [grik], a Sabres,
Grenade, Parentis, Mézin : cf. matu > [muk] etc.

5. Peut-étre aussi, le traitement particulier du mot est-il did & ce
quily aun y: gryllus.
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que -l11, devant -u final a été maintenu avec son timbre
palatal, par différenciation !. — Au surplus -11 de grillu
fut-il devenu vélaire, que I'[i] n'aurait pas changé a cause
sans doute de la position différente. In effet, en syllabe
finale, I'i n’a pu se développer en [i¢], comme le prouve filu
devenu [hw]. La forme [hjiw| est générale non seulement
sur tout notre territoire, mais vraisemblablement dans la
plus grande partie du domaine gascon 2, ol n'apparait, &
ma connaissance, aucun exemple de **[hiew].

Quoi qu'il en soit, 'explication physiologique du phéno-
meéne est analogue a celle qui a été fournie plus haut pour
le changement de [«:] en [uei]. Pour passer de la position de
[i] a celle de [#], 1a langue doit parcourir, en sens inverse,
a peu prés le méme chemin qu’elle parcourt pour passer de
(#] & [i]. La méme cause qui a permis le dégagement de
le] dans [Fuingt > Fweynat], agissant a I'opposé, a fait [bjele]
de [b#]. Un léger retard dans le mouvement articulatoire,
favorisé sans doute par la longueur relative de la voyelle,
a permis 4 un segment phonétique de se détacher entre [7]
et [#]. Selon les lieux et les temps, ce segment a pu se
séparer, soit dans le voisinage de la voyelle, soit dans celui
de la consonne : dans le premier cas, c'est un [¢] qui s'est
détaché de 1'[¢]? : [bjele] ; dans le second, la langue s’étant
élevée, en arriére, dans la position de [0, %], un peu avant

1. La différenciation peut étre une force conservatrice.

2. Saufvers Léguevin et le Mas d’Azil ou le mot de Toulouse s'im-
plante : GiLLigroN, 567. — Celte carte montre que Ine s’est pas déve-
loppé en [ie], 1a ou -1 est devenu [-g, -w]. Mais & I'est de la Gascogne,
[-1] reste, et [i¢, ia, io] apparaissent : [fyél] dans 1'Aude, [fyal] dans le
Tarn, [fyol] dans I’Aveyron. En revanche le Roussillon, ou / est
vélaire, n'a pas [i¢], ce qui est d’accord avec ce qui se passe en Gas-
cogne. Il ressorl, semble-t-il, de celte carte que, dans tout le Sud-
Ouest, lec passage de T a [ie] n’a pas lieu devant / vélaire finale.

3. Voir dans Bruemann, Abr., p. 36, une explication un peu diffé-
rente.
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de se placer sur le devant dans la position latérale !, un [o]
s'est fait entendre avant [#] : viole. Cette voyelle addi-
tionnelle, a ou o, d’abord fugitive, s'est plus tard renforcée
et a atliré I'accent, comme le v. fr. béls est devenu [begls]
puis [begls] > beau. — D’autre part, en syllabe protonique,
peut-étre sous l'influence de/?, 17¢] de [pjel¢] est devenu
(a) : [pialit).

La méme explication, avec une légére variante, est
valable pour des mots tels que miole << mula3, [atgole] *
dérivé de culu ° : il faut supposer les étapes : [muta > mule
> muoté > miol¢], la derniére étant due a la différenciation.
— Mais la rareté de miole, la diffusion de [mule} b, et le
traitement du c- dans [a#fjl¢] révélent deux emprunts.

De méme la présence d'un [j] en plein domaine ou [y]
latin s’est maintenu °, I'absence de prothése devant r- ¥,
enfin la coexistence de [yupe, jupe]® signalent [7éjuéye,
rejuepe] jungere!® comme étranger. — Toutefois, c’est
assurément la séquence des deux phonémes extrémes, 1'un

1. La partie antérieurc de la langue n’est pas essentiellement pas-
sive dans la production de [#]: cf. JespErsEN, § 136. Je crois méme
que le relévement, vers le palais antérieur, du bout de la langue
creusé en forme de cuiller, est ordinaire pour [?] romane : c’estla
régle en catalan : cf. B. ScuioeL, Manual de fonitica catalana, § 38. Telle
est1’[?] quej'ai observée moi-méme chez des personnes de Barcelone.

2. Cf. silvaticu saluadge, Recueil, MM. 1316, 8 etc.;el(ee)mosyna
almoine MM. 1329, 3; filicaria hawgeyré, Atlas, 207, n° 11.— Cf. Bour-
ciez, Phonét. fr., § 9%.

3. SourserTs, C., 13.

Atlas, 2, « s’accroupir ».

Cf. Mever-LiBkE, I, 60.

Constaté sur tout le domaine, dans le sens de « mule »,
Voir ci-dessus, p. 70.

Voir ci-dessous, p. 116 et suiv.

. Atlas, 250, « j'ai joint ». Remarquer n°s 71, 86 [jwépit|.

10 « Rejoindre ». Ces formes ont été rccucnllles a3, 6, 13, 15, 19,
23, 24, 28-9, 32-3, 38, 43, 46, 52-3, 56-9, 61, 65-6, 68, 70-1, 73-7, 82-
7. — Pas un exemple de [y-]. Cf. au contraire la carte 250. — Com-
parer a. prov. jonber.

~ S Tt oA
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voyelle vélaire [d, ], I'autre consonne palatale [y], qui a
produit la naissance de I'[¢] intermédiaire '.

D’autres consonnes que [z, /, y] peuvent provoquer avant
elles le dégagement d’une voyelle de transition. Devant [-w- |,
un [u] se détache dans hibernu > [iwérn > wwern]. Cette
forme a été notée par M. Edmont ? 4 Lacanau-650, La-Teste-
662, Parentis-672, et Sabres-674. Pour cette derniére com-
mune, la notation de I'4tlas linguistique de la France ne coin-
cide pas avec la mienne 3; elle n’en concorde pas moins

avec l'ensemble du systéme phonétique de toute cette
région, comme on va le voir dans ce qui suit.

3° Consonne suivie de voyelle.

Si le passage de la voyelle & la consonne est assez favo-
rable au dégagement d'un son transitoire, il semble que,
du moins dans nos parlers, il n'en est pas de méme lorsque
la consonne précede.

Toutefois, aprés une sonante telle que [y], le phénoméne
se manifeste dans des conditions absolument analogues &
celles qui viennent d'étre exposées. Mais alors, ce n'est
plus la voyelle qui se scinde, mais bien la consonne elle-
méme, dans le passage de [y] & [u] %

1. Cette explicalion doit étre valable pour le frangais : joindre,
coin, etc. ; dans ces mots, I'[d] du groupe orthographié oin portait encore
I'accent & la fin du x1¢ siécle : cf. Bourciez, Phonét. fr., § 78, hisl.

2. GiLLitRON, 698 « hiver »., — Cf. Layrac-648 [yuwér], Lectoure-
658 [iywer].

3. Atlas, 240, « hiver ». ArNAuDIN, 179 est d’accord avec moi :
touérn. Mais 'auteur a pu, plus encore que moi, se laisser influencer
par une norme. lL.e témoignage d'une personne absolument étrangére
est ici trés précieux.

4. Rapprocher RousseLor, Principes, 941 suiv.; 'auteur montre I'in-
fluence de la consonne sur la voyelle.
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Le casle moins obscur est celui de *jovene aboutissant a
yiuen, Jiwen, yewén), a I'ouest et au nord de notre domaine.
en regard de [fuén, juén], a l'est 1.

Cette forme [yuén, juen|?, que M. Ducamin, pour expli-
quer le maintien de n, tirait d'un hypothétique *juvenne 3,
et que M. Zauner considérait comme une diphtongaison de
yowne] < *jovne < *jovene', s’explique trés bien,
comme 'aindiqué M. Grober %, par une influencedu v. fr. joen.
La forme [yu¢n]. respectivement [yu@n] %, s'est maintenue
telle quelle a I'Est ; mais & 1'Ouest, dans la région méme ou
M. Gilliéron signale [fuwérn < iwe¢rn], le |y| se dédouble
sous l'influence de I'[%] : tantot c'est [7] qui se développe :
Cyuen > jiugn) a Lesgor-T, > [fiwen] a Sabres-20, Luglon-
21, Trensacq-11: — tantot la segmentation s'opére encore
plus a I'extrémité du [y] : c’est alors [¢] qui prend corps :
[Juén > jéwen] & Garein-22, chez f, [few¢n] au Sen-41, a
Labrit-42, Vert-30; cet [¢] devient [#] dans la région habi-
tuelle 7 : [jew@n] a Luxey-40. Cette derniére forme, recueil-
lie chez une personne de 74 ans, tandis que deux personnes
de 47 et 50 ans donnent |ju@n], une autre de 50 ans
[ jiween], une enfinde 26 ans [juwen], semblerait prouver
que l'aire [juwen] n’est qu'un développement plus récent de
[jucen] devenu [juwen] 8 et tendant a devenir [ juwen] ; anté-
rieurement, il y aurait eu une couche * y#waen|, par segmen-
tation du [y] en [ye-, y&-|. Cette segmentation se serait pro-
duite avant la transformation de [y-] en ;-].

1. Atlas, 249 « jeune ». Comparer GILLIERON, 722, (ui n'a pas
recueilli de formes analogues. Cf. Soursers, C., 6 : joucn.
2. Cf. béarn. yoen. joen : Lesey, s. vo.
3. Ducayin ct Pasquier, Charte gasc. de 1304.
ZAUNER, p. 8.
Zeit., 1899, 587.
Voir ci-dessus, p. 81, n. 1.
Voir Atlas, 152.
AnNavpIN, 146, joueun, joucunot ; 159, jowoucun.

AR S
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Le traitement de *genuculu! parait plus compliqué .
La forme normale en Gascogne est [yul, jul, jul]; elle couvre
la plus grande partie du Béarn, de I’Armagnac et de la
région pyrénéenne 3, ct pousse une pointe sur notre domaine
jusqu’a Tartas-18 : [yy/]. Cette forme suppose *genuculu
> [*yeul * > yul, > jul]. Toutes les autres formes de notre
domaine, toutes celles que 1'Atlas linguistique de la France
montre en lutte avec le fr. genou dans le nord-ouest de la
Gascogne, s’expliquent par une métathese vocalique".

Cette métathése peut avoir des racines anciennes, puis-
qu’on la retrouve en Portugal : joelho, et dans le Tyrol : yoned!.
Quoi qu'il en soit, [yey/] est devenu [jyue]] respectivement
[yuel, yuep S, yuep]. Dans 1'Ouest et le Nord-Ouest, le [y-|
se segmente devant [-u-|: [yiuel, yiwel] & Audon-9, & Com-
mensacq-10, a Trensacq-11, & Sabres-20, Ygos-23; [ yiwe]|
a Morcenx-3, Luglon-21:[yéuep] & Labrit-42, au Sen-41 et
a Garein-22. Dans ces deux communes, [yéuep| évolue vers
[yéuep], ce qui raménera peut-étre le mot a [yiwep]. A
Trensacq-11, le [/-] chez une personne de 57 ans, et le |y-|
chez une autre de 68 ans, montrent un recul de celui-ci au

L. Atlas, 226 « genou ». — Cf. joudgns, Sovnsers, C., 12 joueuills,
Anvaupin, 184, 152,

2. Zauxer, Korpert., p. 126, n'est pas parvenu & le débrouiller.

3. GiLLikron, 638. Lanne-Soubiran @ [7y/].

¥. Cf. v. fr. genoil, genouil.
5. Les métatheses vocaliques ne sont pas rares : lorsque deux
voyelles sont en contact, celle dont le timbre se rapproche le plus
des semi-voyelles y, w, @ passe souvent, de la tonique, dans la syllabe
atone : ¢'est le cas de [yey[ > yuel|, ef. medulla > v. fr. meole, qui
passe en landais soit sous la forme [mewlé], soit sous la forme
[7 7;1w¢léJ JAtlas, 309, Undéplacementanalogue, bienu'un peudifférent,
sc produit dans cathedra M’ad?yré > /cad)'(."l't’J, Atlas, 78 ; [aseylfll'j
« s'asseoir » > [usye'i(,z].

6. Pour le passage de [-[] il [-Uj, cf. E. Bovnciez, Rev.de phil. fr.,
VI, 62-%.
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profit de celui-la, et confirme I'observation correspondante
qui a été présentée a propos de *j6vene.

La concordance géographique entre mes cartes *jovene
et *genuclu est assez stricte, pour que je me demande si le
bizarre [ yunwe]], que donne le grand Atlas & Sabres !, n’est
pas une faute de lecture pour [yiwel, yuwel).

La comparaison de mots comme [yx]? *eo (toujours
tonique), [yok]jocu ¥, [yyrnl diurnu %, [yuga] jocare ?, etc.,
montre que le passage de [yu-] & [yiu-, yeu-] ne se produit
quen syllabe protonique initiale, et a condition que 1'x]
soit immédiatement suivi de voyelle ou semi-voyelle 6.

4° Consonne suivie de consonne.

a) Consonne proprement dite 4 sonante.

La désagrégation d'une consonne proprement dite est
chose relativement rare dans nos parlers :la segmentation se
produit surtout dans la classe des sonantes. Toutefois, entre
les sonantes et les consonnes, il faut placer les sistantes.

L’épenthése d'un [¢] dans le groupe [sr] suppose une
décomposition de la sistante. Cette décomposition semble
étre le résultat de deux causes combinées. D’abord la force
différenciatrice de la continue [r] fait perdre partiellement
a I'[s] son caractére de continue et la partage en deux seg-
ments, I'un qui reste continu, c’est-a-dire sifflant, 'autre

1. Cf. b'iw(p” chez un autre témoin, dans Atlas, Pal. art., p. 27,

fig. 1.
2. Atlas, 310-1 « moi ». Le pron. sujet atone ne s’exprime pas.
3. Atlas, 248, « jeu ».
%. Atlas, 255, « jour ».
5. Atlas, 253, « jouer ».
6. Comparer ci~-dessous, Diphtongaison des voyelles.
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qui devient occlusif . En second lieu, cette occlusion est
facilitée par le mouvement articulatoire lui-méme : la par-
tie antérieure du dos de la langue (Zungenblatt ?), étant en
position pour [s], forme a la naissance des alvéoles une
petite fissure *; au moment ou I'[r] est attaquée, la partie
antérieure du dos de la langue, pour permettre a la pointe
(Zungenspitze) de prendre un point d’appui sur les alvéoles %,
se releve en s’appliquant contre celles-ci par un mouve-
ment de bascule qui ferme momentanément la fissure pré-
cédemment produite. Cette courte occlusion peut se pro-
longer par suite d'une paresse organique, et parce que la
langue éprouve une certaine difficulté a amorcer son mou-
vement vibratoire. Telle est l'origine du {¢].

Le phénoméne remonte tres haut dans notre région,
comme ailleurs, en Gaule * : il apparait dés nos premiers
textes : *essére estre b, d'ol ester 7, este ¥, a coté de esser, ou
I'¢ est resté 9, antecessor ancestre'”.

Si la séquence de consonne + sonante peut produire une
segmentation de la consonne, elle améne plus ordinaire-
ment un dédoublement de la sonante : dans le premier cas,

1. Voir I'explication détaillée du phénomene dans MeiLer, MSL.,
XII, 21-2.

2. JESPERSEN, p. 28.

3. JeseenseN, § 127, — Voir Atlas, Pal. art., p. 35, fig. 8, 10, 12-6;
p- 56, fig. 1-4, ete. — Remarquer qu'a I'époque actucelle le tracé de [s]
sur notre domaine est tres voisin de celui de u‘

k. Atlas, p. 5%, fig. 1-%, cte.

5. Cf. v. fr. estre, Saint-Alexis, 130 ; prov. estre Aeper, Chrest.. 7.
132, ete.; GraxpceENT, § 9, 2.

6. Recueil, estre MM. 1270, 10. 8S. 1277, 13. Baz. 1300, 1; 9. Mim.
1300, 2. Rog. 1199, I, vo. 1. — Cf. Lucnang, Recueil, vo esser.

7. Recueil, Vi, 1277, 20 35.

8. Ib., ¥1.

9. Recuedl, Introd., $ 96 v. Scuvrrz-Gona, $61.

10. Recueil, SS. 1368, 2%,
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il y avait épenthése d'une consonne : dans le second, c'est
une voyelle qui s’intercale.

Cette décomposition de la sonante est une des formes du
phénomeéne bien connu sous le nom d’anaptyx L.

I1 faut, parmi les cas d’anaptyx qui se produisent entre
une consonne et une sonante, opérer une double distinc-
tion. Dans un mot tel que [kr@p] « 1l craint », un [@&] peut
se développer entre le [k] et 1'[r], de maniére & produire
"ker@p]. 11 n’y a pas la, a proprement parler, production
d’'une nouvelle voyelle; mais la voyelle qui suit 1'[r] est
simplement passée a travers I'[r], pour se ‘développer
devant elle 2. Il n’y a la rien d'étonnant : la disposition de
la bouche pour les latérales ou les vibrantes se modéle en
quelque sorte sur la voyelle qui suit, et « le mouvement
organique propre a la consonne ne fait que modifier la
vovelle un instant, sans détruire la résonance fondamen-
tale 3 ». C’est ce qui parait clairement dans nos tracés
Bretagne-56 : [éntrg] « entrer » * doit se lire [éntarg] : entre
le [¢] et I'[r], trés nets, prennent place, durant 3 centiémes
de seconde, les vibrations de la voyelle qui a transpiré a
travers la vibrante. — Arengosse-12 [¢ntra] - : lire [¢ntara]:
— [kreeg] « il craint » % : lire [karqyp], ete. Dans les cas de
ce genre, 1ln'y a pas en réalité de métathése, comme l'a
montré M. Grammont °.

I. V. Brugmann, 1, 623. — Sievens, Grundz., § 706.

2. Cf. M. Gramyonxt, la Mctuthise a Pléchitel, dans Mdélanges Chabaneau,
p- 520.

3. Roussevor, Principes, ¥18-22. — En latin, par excmple, I étail

vélaire devant les voyelles vélaires ; palatale devant les palatales.

k. Atlas, Graph., p. 8%, fig. 43.

5. Ib., fig. 4.

6. Ib., 84, 35.

7. Méme si la voyelle est passée tout enticre devant laliquide :
loc. cit. — Brugmasx, 4br., 259, rapproche au contraire les deux ordres
de faits.
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Quoi qu'il en soit, la nouvelle voyelle est facilement
perceptible a I'oreille sur divers points du domaine. Non
loin de celui-ci, M. Edmont a noté [kwryts <T kryls’
crice a Soustons !; [huryto << fruta)] *fracta a Castillon *.
De méme j'ai recueilli & Ygos-23 : [k,rumpa] *comperare.
"kerabe] capra, !kerin] crinu, [mag.ré] « maigre », [agore
« aigre » ; — & Villenave-13 et a Luglon-21 : [b,r@n] *bren-
nu; & Cucassé, pres la-Bastide-86 : [kirgmpe] camera. —
La variante [karabat¢] << fr. cravate?® a Perquie-77, c'est-
a-dire a la limite méme de l'aire [karbaté], laisse supposer
(ue "karbat¢] est le point d’aboutissement de [karabaté], qui
s'esquisse aussi it Solférino-2. [1 n’y a la de métathése qu'en
apparence.

Souvent la production d'une nouvelle voyelle par anap-
tyx est le résultat d'un procés un peu différent. Sous I'in-
fluence de 'accent, ou par suite d’'une accélération dans le
tempo du discours, une liquide ou une nasale peuvent absor-
ber complétement la voyelle d'une syllabe. Ainsi
s'expliquent les graphies drabat < *deraba < debara” <
de 4 *vallare; pri perire, crante’ *quarranta, priggle
« foudre »% emprunté de periculu, etc. — La voyelle pro-

l. GiLLitroNn, 363.

20 1b., 612, Cf. les observations analogues de M. Camélat pour son
patois d’Arrens @ Rev. pat. G. Rom., IV, 232,

3. Atlas, 111 « cravate ».

t. Rousseror, Principes, 6¥), fig. 25, 1, doune le tracé d'une r
vovelle qui s’est constituée par absorption d'un ancien @ : pr mé
« pour moi ». — Cf. Brugmaxx, I, 623 ; Sievens, Grundz., § 762.

*. AnxaupiN, 182, 188.

5. Sovmuners, C., 3. — Cf. dabare, Vi. 1316, 29;de + ad + *val-
Yarve; dabereran SS. 180, XXXIII, 30. — Rapprocher driba de +
ripare, dans les Fubles causides, Dic., s. v,

6. ArNAUDIN, 25%,

7. Ib., 205 ; Sovnsers, PL., 1903, 7.

8. Ar~Navpin, 142,
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tonique initiale a donc, dans ces patois, une tendance a
disparaitre entre occlusive initiale et [r] 4 voyelle.

Si cette [7] est suivie de consonne, elle peut alors fonc-
tionner tout entiére comme voyelle; par exemple dans
pri! 1. exclamation usitée a Labouheyre-1. Mais ordi-
nairement (7] syllabique se brise en deux parties,'une
vocalique, I'autre consonantique. Dés le xm* siécle,
les exemples de ce genre d'anaptyx se rencontrent dans nos
chartes : ester * <C [esty] *essére, maester * magistru. — A
I'époque moderne, ces cas se multiplient. Sans doute per-
diqueya « précher ' », pérpara « préparer » °. cte. peuvent
s'expliquer par une confusion de pre- et de per-. Mais il
faut partir d'un [7] segmenté pour rendre compte de : f¢r-
meunte « tourmente » %, querious « curieux » 7, quérchade * <C
fr. mérid. cruchade & Labouheyre-1; — [abarsgk] < fr.
havresac, a Canenx-33, — [bargq] « broyer » goth. bri-
kan a Sabres-20 et dans la majeure partie du domaine gas-
con 9; — [garpériné] « rateau » a Solférino-2, de grapar « grat-
ter la terre » Y; — [perdérits] perdice!! a Arouille-83 ; —
‘berdil] noté aussi [brdil] verticulu'? a Luglon-21; — | per-
mey primariu'? a Maillas-80, noté aussi [pym¢] A Morcenx-3;

Ar~aubin, 203.
Recueil, Vi. 1277, 20. — Cf. Recueil, Intr.; s. ve,
Ib. MM. 1332, 1.
ArNaupIN, 187.

5. Soursers, PL., 1902, 59,

6. ARNAUDIN, 231.

7. Ib., 186, 203.

8. Ib., 277.

9. GiLLigron, 179. — Cf. Atlas, p. 9, {. 12,

10. Levy, Pet. dic., s. vo. — Cf. fr. grappe « crochet ».

. Atlus, 387, « perdrix ».

12. Volant, sorte d’anneau (u'on adapte au fuscau pour le faire
tourner plus facilement. Cf. v. fr. verteil et A. Tnomas, Ess., 394.

13. Atlas, 36. Cl. Au~avoix, 187, 248 : pérmé. Souvnsers, C., 1. Le
premier exemple est de 1807 (Procl. préfect.). Mais il faut sans doute

w -

::‘\
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— [tarjake, tériaks, turigke] notés aussi [tryake], ou [tarlgks
noté aussi [trlgke| ' ; — [¢émbérjaga] noté aussi [émbriaga
a coté de [embriaga] ?, dérivé de ebriacu.

Le cas de [pereak, pereck, pereuk] est moins clair 3. La
syllabe initiale semble au premier abord étre le développe-
ment normal de l'initiale de persicu. Mais le voisinage de
‘pureuk] a Ygos-23, et la disposition géographique de toutes
ces formes autour d'un noyau ! preck, poréeck, preeck] tendent
a faire admettre que 1'[¢-] initial n’est qu'un segment déta-
ché de I'[r] vocalique.

Les exemples d'une segmentation de [/| dans une posi-
tion analogue sont heaucoup plus rares : le tracé de [plym]|
plumbu ¢ témoigne d’'une [/] bien consonantique. 1l n’est
pas trés vraisemblable, malgré I'existence de [plutuna] < fr.
pelotonner a Ygos-23, que le [pélutuna) de Haut-Mauco-
48, soit sorti, par anaptyx, de [plutung] Tartas-18, Ville-
neuve-76. Il est plus naturel de voir, dans cet [e], I'[e] du
mot francais. — L’étvmologie du fr. blouse est trop incer-
taine pour qu'on puisse décider si le [bélyz¢] * de Sarbazan-
72. Tartas-18. Bougue-66 repose sur un [*5/yz¢] landais.

Tous les exemples qui précédent nous permettent de con-
clure que l'éclosion d'une voyelle est indubitable entre

expliquer par une anaptyx ancienne I'u de purmer qui domine dans
nos chartes : Recueil, MM. 1270, 2. 1274, 3. 1277, 1. Vi. 1277, 8. SS.
1278, 3. Mim. 1300, 9. Baz. 1363, 33. Roq. 147%, 2. T. 1549, %. —
M. G. Grober (Zeit,, 1899, 587) voit a tort dans gasc. purmer, permer
une conlamination de pro-, por-, pra, per.

(. Atlas, 501 « toile draraignée ». CI. Recuedl, SS. 1480, XXVII, ve

23 2 tiriaque. — Voir SCHNEIDER, p. 49.
2. Atlas, 482, « sotler ». — Cf. Ar~Navoin, 279 @ émbériaga.
3. Atlas, 380, « péche ». Cf. 381.

Atlas, Graph., f. 109.
5. GiLLitron, 1466 ; Souvrsers, C., 16,

T e
:
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occlusive - vibrante, mais qu’elle est problématique entre
occlusive -} latérale.

b) Sonante -} consonne.

Si la consonne suit la sonante, il se produit parfois une
vocalisation partielle de la sonante. Ce phénoméne, corré-
latif du précédent, et déja connu des grammairiens hindous
sous le nom de svarabhakti, n’est pas sans exemples sur
notre domaine !. Ainsi s’explique I'apparition d'une voyelle
dans forte >> [hjrét] > a Morcenx-3, Carcares-17; [foret| ibid.
La variante [hjro!] a Lesgor-7, Gouts-19 indique bien que
I'étape antérieure a été r voyelle *.

Comme dans le cas de l'anaptyx proprement dite, la pro-
duction d'une voyelle par svarabbak!i ne se rencontre guére
qu’avec la sonante [r].

Toutefois, dans le groupe nasale -} consonne, 'expéri-
mentation révéle certains indices d’une vocalisation par-
tielle de la nasale : dans [/¢ms] tempus ¥, I'[m] se décom-
pose en deux trongons : [m] = 8 cent. de seconde; ] =
3 cent. De méme : [déns] « dents » > > [dénys]; [hins] « fils » ¢
| hings] a Mont-de-Marsan-45; [puns] « points » 7 > [ punps'
a Bretagne-56 8, etc.

1. Il faut distinguer la svarabhakti de V'anaptyx : cf. Sievers, Grundz.,

§ 760 et 762.
2. Atlas, 49 « beaucoup ».

3. Iy a quelques exemples de svarabhukti entre sonante - sonanle :
esparagne « épargne », Foix, Poés. pop. land., 53,47 ; — [ gaborén |, a coté
de [gaborn] « furoncle », Atlas, 220 « furoncle ».

. Atlas, Graph., p. 119, fig. 130.
. Ib., 81, 36.

. Ib., 85, 47.

b 11, 14

8. D’une manicre générale, les nasales tendent sur notre domaine
a devenir spirantes, ce qui explique la chute ancienne de -n- intervo-
calique. — Cf. Atlas, Graph., 35, [rumaens); 64, [omi]; 128, [suspene]
ete. :

-1 & T o
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Cette tendance & la svarabhakti des groupes nasale 4
sistante semble ne pas avoir d'effets dans le langage con-
scient de I'époque actuelle. Mais 1l faut admettre qu'il n'en
a pas été ainsi de tout temps; car, dés le xue siecle, la forme
senes sine 4= s semble provenir d'une vocalisation partielle
de I"n” U1 faut dire qu'un tel cas parait étre assez isolé.

Le plus souvent en effet; it I'intéricur des couples [ms.
s, ns . c'est une consonne sourde qui tend a se dévelop-
per* o (mps, nts, ks’ Letracé de téms! « temps » 3, a Mont-
de-Marsan-15, s‘oppose directement au tracé du méme mot
dArengosse-120 Au heu de se vocaliser, la derniére portion
de U m perd toute vibration glottale, par anticipation de
Fassourdissement qui caractérise 5] : il se produit une sorte
de Tm sourd. qui dure environ 3 centiemes de seconde,
et qui est la voie directe vers “p .

Telle est lorigine de plusieurs graphies anciennes. Sans
doute, dans remps, le p peut étre du a une orthographe éty-
mologique, bien que les quatre exemples de tems figurent
tous dans les textes les plus archaiques . Mais la graphie
tempins °, qui apparait au début du xive siecle, n’est-elle pas
un essat de notation de 1" m  sourde et du p’ qui s’en
dégage "? Quoi qu'il en sott, c¢’est bien de cette manieére
que doivent s'interpriter les graphies comps, vescomps comes,

{. Recucil, Vi, 1277, 41,1310, 30. Mim. 1300, 52 59.
1¥80, XXV vo, 2,

2. Cf. Iat, sam-p-si s 0sq. kengsur =censor : voir Brueyasy, I, p. 176
et 178, CLL I, 672, ete.

3. Atlas, Graph., p. 120, . 132,

2. Recuedd UMM, 1265 80 120 SS 1277, 10 1. — Partout ailieurs on
a temps plus de 26 ex.” ou tempms 3 ex. . — Toutefois Du Buissox, 1,
229, donne femps a S8, 1262,

3. Recuedl, Vio 4310, & 31 40,

6. X I'é¢poque actuetle on a téms, tims @ Anxavois, 179 Recuedl,
Appendice, 1906, Roq. 10 2%, Vio 200 T, #0900 SPUT ve, 70 Mim. 0.

Cf. senys SS.
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vicecomes !, resimps *racimos *, prinps primos . A
I'époque moderne, j’ai recueilli [hé¢mps] fimus 4a Saint-Pierre-
6. — Tout compte fait, ce genre d'épenthése est spora-
dique *.

Entre [m] et [s], s'insére une occlusive labiale : c'est une
occlusive vélaire qui apparait naturellement entre (7] et 5] :
manx S, manxs, mangs, mangxs manus; bonxs bonos, caminxs
*camminos, morlanx, franx. Le [k] transitoire que décélent
ces graphies est en germe, a I'époque actuelle, dans les
tracés de [mans > manks| et [ pléns > plénrs] & Mont-de-Mar-
san-45, ou le [72] mesure 9 centiémes de seconde, le [5s] 16
centiémes, et le phonéme sourd intermédiaire 3 cen-
tiemes 7.

L’adjonction d'un [¢] entre [n] et [s] est paralléle. L’em-
bryon d’un [¢] se discerne déja dans le tracé de [ans] an-
nos® i Mont-de-Marsan-45 (X), et dans celui de [huns:
fontes ibid. 9, ou le phonéme sourd de transition ne dure
qu'environ 4 centiémes de seconde, mais produit une explo-
sion trés sensible. Dans le tracé de [hyrns] furnost0a Aren-
gone-12, 1n] est complétement assourdie dans sa derniére
portion (7 centiémes de seconde), tandis que la premiére
s’est & peu prés complétement fondue, sous forme vocalique,

. Recueil, Vi. 1277 4 p; 43 o B. MM. 1306, 235; 29; 66 ; 67. Ailleurs
on a bescoms Vi. 1277, 4.

2. Ib., SS. 1480, XXVII, ve 16.

3. Ib., Cont. 15135, 52. — Mais prims MM. 1239, 8, elc.

4. Atlas, 219 « fumier ». La variante est omise. — Cf. hémse, Soun-
BETS, PL. 1902, 55.

5. Cf. Lespy ramps << rams < ramos.

6. Voir les références : Recueil, Introd., § 2.

7. Pour la nature vélaire de I'u dans ces mols et quelques-uns des
précédents, cf. Atlas, Pal. art., p. 35, f. 13-4; 8, 8-10.

8. Atlas, Graph., p. 70, f. 6.

9. Non reproduit.

10. Atlas, Graph., p. 88, f. 52.
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avec I'y] précédente. — L’occlusive sourde dentale est deve-
nue parfaitement perceptible & loreille dans [kwatébints|
« quatre-vingts » !, que j’al entendu a Maurrin-69 (g) a
coté de [kwatebins] (d) 2.

Dans les mémes parages, mais sur un domaine plus
étendu, I'épenthese du [] s’est produite, entre [n] et [¢] : fr.
manche > [maneé > mantet] * 2 Campagne-25. Lamothe-
28, Saint-Pierre-46, Saint-Avit-5%, Maurrin-69, Villencuve-
76. Le [t] se dessine déja au Nord et au Nord-Est : [manteé]
a Maillas-80 et a Luxey-40.

Ailleurs, le [¢| transitoire se fait jour entre [/] et [s]. L'ap-
parition des graphies nulhty « nuls » 4, milz « millets » ,
pourrait étre considérée comme accidentelle, si d'une part
je n’avais noté & Morcenx-3 [/ls] filios avec un [/] trés
fortement appuyé contre les dents, et si 'on ne savait,
d’autre part, que cette évolution bien connue 6 du couple
|Is] se retrouve, non loin de notre domaine, en Ossau 7. Au
surplus, la comparaison des tracés de [g]] aliu 8, [pasg]
« passer » ¥, [als] *alios!0 i Ygos-23, fait voir que la langue
tend a s’appliquer plus fortement et plus en avant contre
les alvéoles, pour [/ 4 s] que pour /] seul. On peut faire
une constatation identique en rapprochant les empreintes de

[bi]] et de [bigls]'.

1. Mais kwatébindéts — 90 : cf. Atlas &33.

2. D’'une manicre analogue, [enzé], forme atone du pron. nos (v. ci-
dessous, p. 136) a été notée une fois (endzé] & Bostens-62. Comparer
Atlas, 343. :

3. Atlas, 29% « manche ».

4. Recueil, SS. 1480, XXXIII ve, 16.

5. Ib., Vi, 4507, 25.

6. En particulier en ancien francais ; voir Koscawitz, dans R. d.
Pat. g.-rom., 1V, 218-9 ; Rousskvror, Conférence sur G. Paris, 1503, p. 13.

7. V. J. Passy, Ossalois, § 112-7.

8. Alas, Pal. art., p. 1. . 16.

. Ib., 45, 10.
10. Ib.,2,2.
11. Ib., 63, 8 et 10.

o=
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La plupart des cas d’épenthése consonantique qui viennent
d’étre énumérés se produisent quand une sonante précéde
une sistante : [5, €]. — Pour clore la liste des insertions de
ce genre, il faut mentionner les graphies anciennes telles que
compte * comite, com[pltesse > comitissa, vescompte * vice-
comite, vescomptesse s vicecomitissa, vescomptad *, et méme
vescopmtesse . L’introduction du p s’explique & peu prés
comme dans le groupe ms>>mps 7.

c¢) Sonante - sonante.

Un p épenthétique peut aussi se développer, mais selon
un autre proceés, a l'intérieur d'un groupe formé de deux
nasales consécutives d'ordre ditférent : damnaticu damp-
nadge 8, condemnare —empr. condempna, condampna 9, sol-
lemnis = empr. sollempnes 1V, solempnials!'. En groupe
roman : nominare nompnar '*; femina fempne 13.

Ces formes en -mpn-, anciennement assez répandues dans

1. Recueil, Mim. 1300, 44. — A cOté de comte MM. 1329, 1. Vi, 1349,

28. Roq. 1407, 11, etc.

. Ib., Vi. 1316, 3.

Ib., MM. 1277, 1.

1b., Vi. 1316, 3. Roq. 1310, 3; 6, etc.

Ib., MM. 1306, 9. Roq. 1310, 2; 4.

Ib., Vi. 1277, 4.

Cf. lat. em-p-tus de emo : BrugMaNN, I, 176.

. 8. Recueil, MM. 1274, 10. Roq. 1447,12. 1474, 14. Vi. 1393, 30. 1495,
13. SS. 1510 111 2; 10. T. 1505, 16. Mor. 1444, 29. Mim. 1300, 39 ; 50.
9. Recueil, SS. 1510, III 2; 7; 10. SP. 1478, I 25. — Aujourd’hui

coundemna, Soursers, PL. 1903, 43.

10. Ib., Roq. 1499 I ve° 5.
11. Ib., MM. 1311, 30. Baz. 1363, 18.
12. Ib., Mor. 1444, 34. T. 1505, 37. Sal. 1538, XXI v° 4. — Cf, encore

escampnbe au lieu de escambi « échange » dans Du Buisson, II, 387,
13. Ib., SS. 1480 XXXI, 4; XXXIII, 6.

:l?bb’!-h?él\'a

®xL
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le domaine provengal !, ne doivent pas étre considérées
comme purement orthographiques 2. Déja en latin le groupe
[-mn-] avait tendu a se différencier en [mpn] 3, et les exem-
ples de p en groupe roman prouvent qu'il n’y a pas eu simple
conservation d'une orthographe latine traditionnelle. En
réalité, le passage de -mn- a {-mpn] est un traitement symé-
trique & celui de [-mn- > -wn-]*: damnu > daun °, do-
mina daune®, somnu -} -izare saouneuya 7, etc. Dans
-mn->>[-mpn-], comme dans -mn- > [wn], il y a eu dif-
férenciation de 1'{m] : cette différenciation a été partielle
dans le premier cas, totale dans le second. Dans les deux
cas, [-m-] — ou un segment de [-m-] — a perdu sa valeur
nasale : dans le second, [-m-] est devenu spirant; dans le
premier, le segment final de [m] s’est assourdi et s’est trans-
formé en [p]. Le tracé de [hémne] * & Bretagne-56 semble
montrer entre [m] et [#] un commencement d’explosion qui
révéle sans doute une augmentation de pression. -— Quant
a la graphie damtnage 9, tout a fait isolée, elle parait due a
I'incertitude du scribe qui n’a pas clairement conscience de
la place que I'élément sourd occupe dans le groupe.

. ScHuLTz-GORA, § 68.

. V. cependant GranpgenT, § 75.

. BrueMANN, Abr., § 322, 1.

. A. MeLLer, MSL. XII, 15. — Le mn ne semble aboutir & wn, un
que s'il est derri¢re a; de méme en roumain : Bourciez, Elém., p. 190.
Il semble donc que o 4+ m est d’abord devenu a dans domina,
*somnidiare, etc.

5. « Dommage » Recueil, Mim. 1300, 57. Vi. 1393, 30. T. 1372, 35. —
Aujourd’hui le mot a pris le sens de « besoin » : ArNAuDIN, 195 daoun.
L’auteur I'écrit parfois avec -¢ sous l'influence de daoune domina :
th., 282; 284, . B

6. Recueil, MM. 1239, 2, ete. (13 ex.). — Aujourd’hui : ARNAUDIN,
200; SourseTs, C., 16, etc.

7. ARrNaubiNn, 285.

8. Atlas, Graph., p. 85, f. 46.

9. SS. 1367, dans Du Buisson, I, 326.

W v -
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De toutes les consonnes épenthétiques qui se sont consti-
tuées entre deux sonantes consécutives, le [p] du groupe
[mpn] a eu les destinées les plus précaires : aucun de nos
patois n’en a, semble-t-il, conservé de traces. Les exemples
signalés plus haut doivent étre considérés comme les mani-
festations d’une loi phonétique avortée. — Au contraire il y
a plus de fixité dans le sort des occlusives [g, d, b] qui se
sont dégagées aprés une sonante, devant [I] ou [r].

L’épenthése de [¢] entre [] et [/] a eu lieu dans [awran-
glére] ' & Vielle-Soubiran-82, a coté de [awranlére] & Saint-
Justin-84. Ces formes dérivent l'une et 'autre de [awrgn]
abellana 2. Dans le nom de T'hirondelle ?, qui souléve
de délicats problémes d’étymologie et de phonétique %, le
[g] de [aryngle, arungléte, awréngle] doit étre considéré comme
une épenthése : le groupe [-n/-1, devenu [-nl-], s’est déve-
loppé en [-ngl-]. — Lagéographie comparée des mots « hiron-
delle » et « moule » > montre qu’[a(w)rynle] et [awrénlé] ont
d précéder [a(w)ryngle] et [awréngle]. La carte « moule »
nous apprend en effet que deux régions distinctes sont
rebelles au groupe [-n/-], quelle qu’en soit l'origine 6 : au

1. Atlas, 338 « noisetier ».

2. Pour la chute de I'[-2] et le changement de genre, cf. ci-dessus,
p- 31, n. 2.

3. Atlas, 239,

4. [Arungle < arynlé| semble reposer sur *hirundula (cf.
Mever-Liske, II, 355), ou mieux *harundula (cf. App. Probi, 165 :
hirundo non harundo). — [Awrénle] ne serait-il pas une métathése voca-
lique ? Cf. a. catal. orenella (LABERNIA), cat. mod. oreneta. — Pour I'o-
initial > aw-, voir ci-dessous, p. 107 suiv. [ Awrunglété] serait un
croisement des deux formes qui voisinent [amﬁgléte, afwrgnle],

5. Atlas, 322.

6. Ce groupe [-nl-] peut provenir d’'une gémination de [-I-] : v. Dis-
location de sonantes; de lat. -tl-, -d1-, dans des mots mi-savants :
modulu > [mollé > monlé]; de lat. -nd’l- *hirundula [arynlé];
de lat. 1'l: ululare [awunlg]; v. ci-dessous, p. 108, n. 8.
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Sud-Ouest |mynle > myrle]; a 'Est [mynle > mygle]. Or,
c'est précisément dans ces deux régions qu'apparaissent
(a(w)ryngle, awréngle]. Dans le domaine de [mynle, monle),
iln’y a pas un seul exemple de [awréngle]; il n'y en a que
cing de [a(w)rungléte]. Cette symétrie permet d'inférer I'exis-
tence ancienne d'un groupe [-n/-], dans le nom de 1’hiron-
delle, 1a ol on a actuellement [-7igl-]. Au surplus la com-
mune de Leuy-28 fournit [arunlét¢] qui est l'intermédiaire
supposé.

Par une voie analogue, spinula ! est devenue [espjrglt]
d’out [esplinge] de bonne heure, dans la région gasconne .

Si [/] est précédé de la nasale labiale, la consonne épen-
thétique est naturellement [-5-]. Le fait est trop connu,
pour quil soit utile d'insister. Deux formes cependant
n'offrent pas l'épenthése : semlant, ssemlant 3 similante.
Mais partout ailleurs le [-5-] apparait : semblant, semblera *.
Au xuue siecle, & Mimizan, la labiale s’est assourdie : sem-
plant, semplera °, et ici encore l'on voit la différenciation
parachever I'ccuvre de la segmentation.

Devant ], le trailement est pareil * : numeru nombra 7,

1. L’étymologie de fr. épingle < spinula me parait devoir étre
conservée : le ¢ remonte & une époque ou l'z, avant de nasaliser la
voyelle précédente, a commencé & perdre son point d’appui dental,
pour devenir vélaire. L’aclion analogique des mots en -ngle (Bour-

c1ez, Phon. fr., 197, 1) a d’ailleurs pu favoriser I'évolution. — La
supposition de *sp[h]ingula, ete. (v. KérTING, 8955), n’est-elle pas
superflue ?

2. Vérifié sur tout le domaine. — Cf. a. béarn. esplinguer, Lespy.

3. Recueil, SS. 1368, 20. Mor. 1444, 26.

4. Recueil, MM. 1514, 24. SS. 1463, 19. — Cf. ArNaupIN, 221. Sous-
BETS, PL., 1904, 44, GiLLikroN, 1153.

5. Recueil, Mim. 1300, 7; 32 (2 ex.); 42; 50.

6. Voir l'explication détaillée du phénoméne dans RosapeLLy,
MSL., X, 132; MEtLLET, ib., XII, 24 ; F. LacLotTE, Mél. Brunot, 424. Les
trois explications, faites chacune 2 un point de vue un peu différent,
se corroborent I'une l'autre. Cf. JESPERSEN, p. 62.

.. % 1. Recueil, SP. 1478, 111, 3.
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memorare (re)membrant !, camera cambre > crambe >
crampe ?. Le [p) est di & un nouveau progrés dans la diffé-
renciation.
- C’est encore la différenciation qui a amené la fermeture
partielle du [w] dans les groupes [-wr-, -wl- > -whr-,
-whl-]. Ce traitement paraitra moins étrange qu’il ne semble
au premier abord, lorsqu’on se sera rappelé que [-w-] inter-
vocalique se ferme en[5] dans une région bien déterminée 3.
En effet l'apparition d'un [4] dans le groupe [wr > wir|
coincide avec I’aire géographique de [-w->>-b-]. Il faut donc
voir un [5] épenthétique dans [awbran, awblan] qui couvrent
un domaine trés net entre [awrgn] et [awlan] abellana,
*aulana ¢, dontils sont sortis >. La comparaison des formes
conscientes [-wr-, -wl-] avec les formes inconscientes [-wbr-,
-wbl-] & Audon-9, & Canenx-53, et, pour le nom du noise-
tier 6, & Aurice-36 et 2 Canenx-53, montre bien quelle est
la direction de ’évolution. — De méme : [awbrélé << awrélé]
auricula? a été observé chez un sujet 2 Nonéres, dans
Mont-de-Marsan-45; dans la commune voisine, & Saint-
Avit-54 : [wéwsrere 8 < wéwrére < wéwéréré] Aurice-36.
Quant au [b] de [awbrigkyn] « fragon » a Saint-Pierre-46,
non loin de [awristyn] a Leuy-26, il doit étre étymologique.

1. Recueil, Vi. 1316, 24. Cf. mod. (des)broumba, SCHNEIDER, 48.

2. Crampa, Comptes de Riscle, Etats de Béarn, Hist. Sainte béarn. : v.
Lévy, Sup. s. vo. Cf. ArNaubIN, 225. Soureers, PL., 1903, 7. GiLLIE-
RoN, 224, — Sur b > p, cf. An. du Midi, XVIII, 98, § 40, et Atlas,
Graph., p. 4, f. 17.

3. V. ci-dessus, p. 64. Cf. Dislocation des sonantes.

k. Atlas, 337 « noisette ». L’ dans awran ne représente pas -11-,
mais est due a un passage postérieur de I & r.

3. A Saint-Perdon-35, etc., w > wg : awglan.

6. Atlas, 336.

7. Atlas, 363, « oreille ».

8. Atlas, 369, « oviducte ».
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si on rapproche ce mot de la forme brisconis 51gnalee
dans un manuscrit du x¢ siécle 1.

L'épenthése de [-d-] entre 'n] et {ri est moins exception-
nelle que la précédente. Elle est due aux mémes causes qui
ont produit le [-5-] dans le groupe [-mr-]>. Les deux phé-
nomeénes se montrent dés les premiers textes et ont laissé
des marques de leur action sur tout notre domaine : ondrad,
ondrade honoratu?, d’ot hondradement; *, ondrable®; mendre®,
minor; engendrade * ingenerata; tendram ¥ fut. de tener;
respondra® respondere : le pf.-3 sespono montre que le 4
n'est pas étvmologique. A I'époque moderne, la carte
tenera!® > [téndré > tréndei fait voir que notre domaine
tout entier a subi la loi génédrale. Sile 'd] n’apparait pas, &
Labouheyre-1, dans tournrat !' pour tournerat, déhounri'* pour
dehouneri, ete., c’est que la chute de la vovelle est ici toute
récente.

Quant a l'introduction de {d} entre [/} et |r], elle n'est
attestée au moyen age. ni a Tartas-18 dans molra molere,

1. Voir A. Tuomas, Romania, XXXVIII, 02, Le aw- initial de [aw—
bri;]n.m] s'explique sans doute comme celui de {awlﬂm], v. ci-des-
sus, p. 16, Dans [gwristun’. il ¥ aurait eu réduction de "-whr-1a
[-wr-] : cf., entre autres exemples, *operire [awbrg > a‘wr_z] Atlas,
367;arbore > [(_zwbré > awré_] a Perquie-77, Atlas, 28, etc.

2. Voir ci-dessus, p. 100 et la note 6.

3. Recueil, MM. 1259, 7. 1270, 2. 1316, 5, 1318, 66. 1§10, 2 Vi. 1256
(Lucnaire, 81 ; 83). 1277, 33; 45. Mim. 1300, 4.

4. Recueil, Mim. 1300, %.

5 Ib., MM, 1277, 37. Baz. 1363, 15.

6. Ib., Roq. 1407, 6. — Cf. meundre, ArNavpIN, 191,
7. Ib., 1277, 1.

8. Ib., SS. 1277, 17. Vi, 1310, 30, etc.

9. Ib.,SP. 1478, 1 v°, 3.
10. Atlas, 493, « tendre »,
11. ArnNaupIN, 192,

12, Ib., 160,
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molran ! molere habent, ni & Mont-de-Marsan-45 dans
vorre 2 *volere habebat. Ces formes sont d’accord avec
les formes modernes [bu#én) 2, [bata] ¢ valere habet, etc.

Actuellement, il est vrai, il y a quelques traces de [d]
vers le Sud-Est : [badra, budrén). Mais Pexistence de [buderén)
a Perquie-77, de [budérém] & Arthez-88, Perquie-T17, Ville-
neuve-76, etc., de [badéra], etc., et la présence de [kadéra] ,
fut. de [kal¢] calere, sur le méme domaine, prouvent que
le [d] est analogique. En effet, les futurs ou conditionnels
tels que cadera cadere habet, bedera videre habet, et
autres formes non syncopées, sont attestés sur plus d'un
point du domaine gascon 6, Il faut donc conclure que 1'épen-
thése de [d] a l'intérieur de [Ir] est étrangére a notre
domaine, et que sur ce point la tendance a l'assimilation
a prévalu.

Apres avoir passé en revue les divers phonémes transi-
toires qui prennent naissance entre deux consonnes consécu-
tives, jetons un coup d’ceil en arriére, pour avoir un apergu
d’ensemble. Si I'on met a part les cas d'anaptyx et de sva-
rabhakti, voici le tableau qui s’offre 2 nos yeux :

s+ r = str
m <+ s = mps
n 4+ s = nis
I+s=1s
n -+ ¢ = nte
w4 1= ndz[?

Recueil, T. 1317, 62,

Ib., MM . 1318, 61. — Cf. Lucnams, ve poler : vorra, vorran.
Atlas, 559, « voudraient » ; 562 « voudrions ».

Atlas, 515, « vaudra ».

Ib., 187, « il faudra ».

6. Voir ZauNer, die Konjugation im Bearnischen, Zeit., XX, 455,

T T
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m <+ t = mpt
m -4+ n—= mpn
n+ 1 = ngl
m -+ | = mbl
m —++ r = mbr
w4 r = whr
n 4+ r = ndr.

Certains enseignements se dégagent de ce tableau:

1° La rencontre de deux consonnes proprement dites a
Pintérieur d’'un mot ne produit pas de phonémes de transi-
tion. Lorsque deux consonnes sont en contact, ou bien I'une
élimine l'autre, ou bien elles s’altérent, ou bien elles se
combinent, mais elles n’engendrent pas de phonémes de
liaison : ce sont des couples improductifs.

2° Lorsqu’une consonne est en contact avec une sonante,
ou que deux sonantes se suivent, il peut se produire une
consonne de liaison : cette consonne est toujours une
occlusive, non seulement entre consonne -} sonante, ou
sonante 4 consonne, mais encore entre sonante -}- sonante.
Considérée a ce point de vue, la production d’une consonne
transitoire entre consonnes est analogue a la production
d’une consonne transitoire entre voyelles : dans les deux
cas, il y a tendance a la fermeture.

3° Sauf dans le cas de sonante -} occlusive (mt > mpt),
la consonne transitoire se différencie des deux phonémes
environnants au point de vue de la continuité. — Cette pro-
position n’est qu'un corollaire de la précédente.

4o Enfin, quelle que soit la nature de la premiére des
deux consonnes en contact, c’est cette premiére con-
sonne qui se segmente dans sa portion finale, de
maniére a produire la consonne de transition,
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2° ADDITIONS AU DEBUT ET A LA FIN DU MOT

Aux phonémes transitoires qui se développent a I'inté-
rieur du mot, se rattachent les phonémes de préparation et
de résolution qui apparaissent au début et a la fin.

Sans doute, dans le langage courant, un mot n’est pas
d’ordinaire émis isolément : presque toujours, il entre dans
une phrase et fait partie de ce qu'on a appelé un « groupe
de souffle ». Néanmoins la phonétique historique, aussi bien
que la phonétique expérimentale !, montrent que le mot,
en dépit des altérations syntaxiques qu'il subit dans cer-
tains cas, conserve dans le groupe quelque chose de son
individualité 2.

Aussi, — 1l est permis de le dire, — les phonémes qui se
développent au début ou a la fin du mot sont encore dans
une certaine mesure des phonémes de transition, dans ce
sens qu'il y a passage, pour les organes, soit de 1'état de
repos & I'état articulatoire (prothése), soit de I'état articula-
toire a I'état de repos (additions a la fin du mot).

1° Protheése.
Le développement d’'un phonéme prothétique se présente

dans trois cas, selon que le mot commence par une voyelle,
par une sonante ou par une consonne.

a) Prothése devant voyelle.

La production d’une voyelle exige trois temps : la ten-

1. Rousseror, Principes, 972-4.
2. Rapprocher Bruemann, Abr., 273.
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sion, la tenue et la détente. La théorie quilimite la voyelle
au seul moment de la tenue est contredite par I'’expérimen-
tation !. Les inscriptions graphiques prouvent que la voyelle
n’est pas uniquement « une station organique » : outre une
période centrale, elle présente une phase préparatoire et
une phase résolutive.

A l'initiale absolue, il peut arriver qu'un segment de la
voyelle se détache de celle-ci et prenne vie séparément. Soit
le mot [##] unu prononcé isolément : le tracé graphique
fourni par un sujet de Mont-de-Marsan ? montre que les
vibrations de 1T#] n’ont leur forme parfaite que durant les
T derniers centiémes de seconde, sur 17 centi¢mes environ
pendant lesquels s’est prolongé le phonéme. La voyelle pro-
prement dite est précédée d’une période de préparation qui
dure plus que la voyelle elle-méme. La est 'origine de la
prothese. ‘

L’on peut dire que toute voyelle a I'initiale absolue con-
tient le germe d’une prothése 3. L’on verra plus loin * que,
dans nos dialectes, la position de I'[¢] a I'initiale le prédis-
pose a la segmentation. De méme pour [0] °>. Néanmoins la
prothése ne se manifeste avec quelque régularité que pour la
voyelle [u-].

Cette particularité est d’autant moins surprenante que
[#] est non seulement & une extrémité de I’échelle vocalique,
mais encore exige — ce qui n’est pas le cas de [7] —la com-

1. RousseLot, Principes, 336-7. Cf. p. 356 suiv. — La théorie adverse
a été soutenue par RosapeLLy, MSL., loc. cit.

2. Atlas, Graph., fig. 141.

3. BruemanN, Abr., 296, explique ainsi la jodisation en slave de ¢, ¢,
¢, i, 1 devenus *j&, ja, je, je, *ji i. Cette jodisation a été transpor-
tée en partie a l'intérieur de la phrase. — Cependant M. MeiLLET,
MSL., XII, 28, semble considérer comme autonome le phénoméne a
Iintérieur du mot.

4. Voir ci-dessous, Diphtongaison des voyelles.

8. Voir ci-dessous, ib.
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binaison de deux séries de mouvements, ceux de ’arriére
langue et ceux des lévres. Cette nature composite de l'arti-
culation est éminemment propre a favoriser le sectionne-
ment de la voyelle !.

L’expérimentation nous apprend que pour la production
de [#-] initial, les organes doivent successivement passer
par les positions de [4, 6, d, %] 2. Que les vibrations laryn-
giennes viennent & se produire, alors que la langue, par-
tiellement en désaccord avec les lévres, forme la cavité de
résonance correspondant a I'[4], tout est prét pour 1’éclo-
sion d'une nouvelle voyelle. Celle-ci apparait nécessaire-
ment, pour peu qu'un léger retard intervienne dans le jeu
des organes. Or ce retard, indépendamment de toute autre
cause générale, s’explique, en I'espéce, par la difficulté par-
ticuliere qu’éprouvent les organes a exécuter a P'initiale les
mouvements complexes nécessaires a la production de [u-].

Tel est le procés suivant lequel, sur notre domaine, 17 ]
protonique, resté intact, si I'initiale est consonantique 3, se
segmente en [au-, aw-], a I'initiale absolue.

Le phénoméne se rencontre essentiellement en syllabe
atone : I'on ne remarque pas de prothése dans des mots tels
que [#/¢], anciennement ole « marmite » * de olla; — [ytre]
anc. otre, oltre, outre ultra ; — [ymbre, umpré] umbra b; —
once « phalange du doigt » uncia?, etc. En revanche la
prothése est & peu prés générale sur notre domaine a

. Cf. sl. @-, y- > vit-, vy- : BRUGMANN, Abr., 296.
. RousseLor, Modifications, 253, et fig.
. Le cas de [¢hlowrf] « fleurir », Atlas, 202 (cf. Arxaupin, 165 :
ehlaouri & coté de hlouri), [afautg] « roter » a Grenade-59, newri
« nourrir » n’est pas clair. Il y a peut-étre cu influence de /, r.

4. Lespy, s. vo.

5. Recueil : oltre MM. 1306, 49. T. 1317, 39; (houtre Mim. 1300, 7;
9; 10; 2&; (h)otre Vi. 1310, 35. Roq. 1499, 1, 12.

6. Sourserts, C., 2; ArNAUDIN, 305, etc.

1. Recueil, MM. 1306, 26.

W 1 ==
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I'époque actuelle pour les mots héréditaires ou les emprunts
suivants ! : [awbrf, awrf] *operire ?; — [awdy, awly] odore,
olore 3; — [awgan] hoc anno *; — awbradjée operare -
-aticu *; — [awbh¢] hoc bene *; —[awn syn] undesunt 7;
— [awunlg] ululare a Brocas-43 8; — [awpyn] *unione ?;
— [awriné] *urina!®; — [awrézyn| oratione t; — [awny)
honorem 1?; — [awbéd{] obedire!?; —[awfisi] officium
— [awfri] *offerire a Labouheyre-1, Carcen-Ponson-16,

1. Le phénomene a une étendue considérable dans le domaine
provencal. M. A. Thomas a dé¢ja cité des exemples dans 1I’Aveyron.
N. Ess., 315,

2. Atlas, 367, « ouvrir ». Cf. GiLLIERON, 1651-2. ArNaubpin, 194,
220.

3. Jai vérifié le mot sur tout le domaine : {aw-] respectivement [ow-,
uw-~| esl général. [ Awly | apparait a Lesgor-7, Gouts-19, Souprosse-
27, Saint-Sever-38. Partout ailleurs : [gawdy ). — Cf. Atlas, Pal. art.,
p- 43, 1. +5. Soursers, PL. 1903, 49,

. Atlas, 2%, o cette année ».

3. Arnaunin, 183, aoubratje. — A Lanne-Soubiran « ouvrier » se dit
[aubrge] ou [fwrie].

6. V. Lesry, s. vo.

7. « Od sont nos vaches ». J'ai rvecueilli [gwn syn) a 25, 30, 33, 43,
45, 51, 52, 5%, 69. A Bougue-66, j'ai noté [au syn], et a Perquie-77 :
[aw., syn]. 1l se peut que [an S?/n:['soit une autre réduction de la
forme premieére : je I'ai notée a 50, 53, 61, 63, 64, 75, 81-6, 88. — Par-
tout ailleurs [n syn].

8. L'u est surprenant; il est sans doute di a quelque influence
analogique, comme dans fr. burler. — Pour 1’1 > [ul], cf. ci-dessus,
p- 99, n. 6.

9. Atlas, 360, « oignon ».

10. V. Lespy; cf. LEvy vis aurina et orinal.

11. Lesry, s. ve.

12. Procl. préfect., 1807. Arnaupin, 283; Soumskets, C., 19. Atlas,
p- 29, f. 12-3.
13. ArNaupiIn, 181,
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Sabres-20, au Sen-41, a Cachen-50 !; — {aw-kupg] occu-
pare ?, etc. _ o

I.’entrave est un obstacle au phénomeéne : [urtjk] & Sabres-
20 en regard de [autrigo] *urtica & Aureilhan 3 ; — [awbr{],
mais [urbi] " *operire; — [ustaw] hospitale, etc.

La date de cette segmentation de 1'[u-] doit étre rappor-
tée a une époque relativement récente, comme le montrent
les nombreux termes savants ou mots d'emprunt de la liste
qui précéde. L’évolution est a coup sir bien postérieure au
changement de u latin en [u], et elle a suivi, probablement
d’assez loin, le passage de [6] & [] .

Les anciens textes l'ignorent : (h)ubertes ® opertas, ho-
nor 7, oreson *, obedir *, offici, offician ", obrer '\, obreder 2, uferta 13,

1. Mais partout ailleurs, j’ai récolté [of-], di a I'influence des formes
toniques. — Inversement a {-ind. pr., j'ai recueilli deux exemples
de [gwfri] & Luxey-40 et au Sen-41. Partout ailleurs [¢fri]. — Cf.
LEspy auberi. '

2. Lespv, s. vo. Voir encore dans Lespy auffense, aupiniou, etc.

3. GiLLiERrON, 951,

4. LEspv, s. vo.

5. Comme en frangais, cette fermeture a di se produire & peu preés
vers la méme époque pour o atone et pour o tonique. — Pour déter-
miner cette époque, la graphie ou est un secours insuffisant. Le pre-
mier exemple de ou dans notre domaine date de SS. 1519, 2 : agoussen.
Or des formes telles que cofes << cultas MM. 1274, 6. 1316, 15, etc.,
montrent que 1'6 ne se distinguait déja plus de 4 < l. — Le passage
de ¢ & ¢ a di s’accomplir dans les Landes & peu prés a la méme époque
que dans le reste du domaine provencal : cf. GRaNDGENT, § 33.

6. Recueil, MM. 1266, 20. Vi. 1277, 3; 44. L'u est postérieur, et da
a l'influence du b (cf. ci-dessus, p. 75, n. 3, et An. du Midi, XVI,
223).

1. Recueil, Vi, 12717, 6. Cf. ci-dessus, p. 102, n. 3.

8. Recueil, Roq. 1499, I, 24.

9. Ib., 1474, 38.

10. Ib., SS. 1368, 48. MM. 1274, 4.

11, Ib., SS. 1480, XXVII, v° 8.

12. Ib., XXV, 25.

13. Ib., Roq. 1499, I ve, 27.
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honhon 1 *unione, occuppat 2, occupations 3, (hlom, ond, ont %
unde. — Ogan, que M. Ducamin tire de augan 3, n'est pas
stir. Le premier exemple, aounou, date de 1807 6. Mais I'évo-
lution® doit dater de plus loin, sil’on en juge d’aprés ce qui
s'est passé & Bayonne, ou M. Schneider 7 a noté aufici et
aurientaus dans les Archives municipales 8. De méme la gra-
phie aunor 2 Montréal-du-Gers 9, en 1411, nous permet de
croire que le phénomeéne se manifestait déja vers le début
du xv* siécle.

L’[a-] prothétique, aprés son apparition, s’est-il maintenu
indifféremment sur tout notre domaine? S’ajoute-t-il encore
aux mots d’introduction récente? — La géographie compa-
rée donne une réponse a cette double question.

La carte *unione!® se divise en deux régions : l'une
sans prothése a Est : [upyn]; I'autre avec prothése a 1'Ouest :

[awpun).

1. Recueil, SS. 1480, XXVIII, 26.
2. Ib., MM. 1514, 78.
3. Ib., 1509, d. 52.

. Ib., MM. 1266, 8. 1306, 8. 1514, 75. Roq. 1474, 12; 44. Vi. 1316,
57. 1498, 27. SS. 1510, XIII, 24. 1519, XXII, 5, etc. T. 1505, 33 ; 64;
1573, 1 bis, 13; X, 2. Mim. 1300, 5%; 56; 59. 1535, 30. Baz. 1300, 16.
1328, 19. 1363, 4. Mor. 1437, 23 ; 26. 1444, 12. Cont. 1515, 43.

5. Ib., Vi. 1316, 15; 70. Voir Glossaire, s. v°.

6. Procl. préfect., 1807.

7. SCHNEIDER, 37. — L’auteur n’a pas compris la nature du phé-
noméne : il méle des cas différents. — M. B. Sarritu, Rev. d. l. rom.,
XLV, 430, cherche, sans succés, a expliquer la diphtongaison par une
dissimilation.

8. Archives municipales de Bayonne, Livre des Etablissements : Bayonne,
1892. Encore beaucoup de ces textes ne sont-ils que des copies pos-
térieures. — Quant a aucir, c’est un cas différent : v. Korring, 19 :
*abcidere.

9. BreuiLs, Comptes des consuls de Montreéal, I, 43, § 11. — Cf. un autre
exemple dans LEvy, Sup., s. vo. — On lit aupinioun dans ApEer, Catou-
net, LXXXVII; mais ounest ib., XCII. Cf. honestetat, Garros, Egl., 1V,
33.

10. Atlas, 360, « oignon ».

Tl
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Dira-t-on qu’upyn] est une réduction de [awpyn]? C'est
impossible, comme on I'a déja vu a propos de ulmu!. La
région ou [au-, aw-]tend vers [ou-, uu-, u-] est & I'opposé :
a I'Ouest et au Sud-Ouest. Le dialectologue qui, parti de
Mont-de-Marsan-45, se dirigerait vers le Sud-Ouest, en
décrivant une légére courbe au Nord. rencontrerait & chaque
étape, et par gradations successives, tous les intermédiaires
entre [aw| et [u] : [awpyns] Uchacq-33; [dwpyn] Saint-
Martin d'Oney-32; [dwpyn] Ousse-Suzan-14; [owpyn] Bey-
longue-6; [dwyyn] Gouts-19; [supyn] Audon-9. — Aucune
transition au contraire de I'Ouest 2 I'Est : brusquement, la
frontiere d’[upyn] vient, du Nord au Sud, couper le do-
maine d’[awpyn].

Que faut-il en conclure, sinon qu’a I'époque o *inione
s'est introduit sur notre territoire — époque relativement
récente, comme 1'a démontré M. Gilliéron * — le territoire
de I'Est, celui du moderne [upys], était devenu rebelle a la
protheése 3. -

Cette déduction est confirmée par la comparaison du
double domaine [awlym, ulym] ulmu 4. A I'époque ou [lym)
est devenu [ulym] ", I'action de la prothése vocalique, qui
continuait & s’exercer 4 1'Quest, était éteinte a 1'Est. La
quasi-concordance de la frontiere qui sépare [awpyn]
d'[upyn] avec celle qui sépare [awlym] d'[ulym] semble
apporter une preuve décisive.

1. V. ci-dessus, p. 16.

2. GiLLitroN et MoxGIN, Revue de Phil. fr., XX, 101. — L’exemple
honhon a SS. 1480, XXVI11I, 18, montre que I'introduction de *inione
est antérieure a cette date.

3. Cf. Soursers, oubrié, oubratge, mots d’emprunt récents.

4. Atlas, 364, « orme ».

5. Voir ci-dessus, p. 15.
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b) Prothése devant sonante.

La prothése d'un [a-] devant la voyelle [4-] s’explique
par une segmentation de la voyelle initiale. Une segmenta-
tion analogue peut se produire dans le cas des sonantes {r-]
et [n-].

Le développement d’'un élément vocalique devant [n-]
initiale est sporadique et limité a des cas tout a fait spé-
ciaux. L’ [n-] latine et 1{n-] des mots d'emprunt récent sont
traitées régulierement comme les autres consonnes initiales :
nuda [nude, nyzej', nigru [nége, nege]?, fr. nation
[nasjyn], ete.

Mais il s’est produit parfois des conditions particuliéres:
une accélération insolite dans le tempo du discours, ou bien
la rapidité méme avec laquelle sont prononcées certaines
petites phrases, certaines expressions 3, dans les inter-
pellations, dans les réponses, ont souvent amené, dans une
syllabe initiale, la chute de la voyelle qui a été en quelque
sorte absorbée par une nasale voisine. Il s’est passé
pour [n-], & initiale, ce que nous avons déja constaté a I'in-
térieur du mot pour la sonante [r] 4. De nombreux tracés
montrent que la voyelle initiale peut non seulement étre
enfermée tout entiére dans la tension de la consonne ?,
mais qu’elle va jusqu'a s’anihiler en quelque sorte a I'inté-
rieur de celle-ci.

La fusion dela voyelle est en voie de s’opérer par exemple
dans [&y a] « y en a-t-il », chez M. Caupenne, a2 Mont-de-

1. Atlas, 350, « nue ».

2. Atlas, 335, « noir ».

3. Cf. VEnDRYES, Réflexions sur les lois phonétiques, 121-2.
4. V. ci-dessus, pp. 90, suiv. Cf. SieveRrs, § 765.

5. Rousseror, Principes, 339.
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Marsan-45 : I’ [¢], dépourvu de toute amplitude orale, ne
dure que 6 centiémes 1/2, alors que le [g] en occupe 13. —
Ailleurs, la disparition de la voyelle dans la consonne est
compléte. Comparons le tracé de [#72] unu!, nom de
nombre, prononcéisolément, avec(u#n ik dé pgr] « un peu de
pain» 2, a Mont-de-Marsan-45. Ladurée del[# Jtonique, [u#],
est remarquable: 17 centiémes. L’ampleur de la plus forte
vibration buccale, qui s’est produite aprés 12 centiémes de
seconde, mesurée sur le tracé original 3, du sommet decom-
pression au sommet de soulévement, est dun peu plus d’un
millimétre. Les vibrations nasales correspondantes sont
nulles jusqu'au moment ol la consonne éclate. Dans [un
kik], au contraire, les vibrations nasales surgissent dés le
début de la phonation, pour atteindre bientot une amplitude
d’environ 7 dixiémes de millimeétres, tandis que les vibra-
tions orales, réduites a 1'état de résonances secondaires,
n’ont pas une amplitude supérieure & 2 ou 3 dixiemes. L u]
est tout entier incorporé dans I'[n] devenue voyelle.

La méme absorption est bien visible dans plusieurs autres
tracés, & Arengosse-12 : [uzn pun > g pynj « un point » 4; a
Mont-de-Marsan [ X] : [u gmi > 5 omi] « un homme » 5.

Cet anéantissement de la voyelle au profit de la nasale
n’a paséchappé a la conscience des sujets parlants : les
graphies suivantes en font foi : gn’a 'n tchic « il y en a un
peu » pour [ga un k) S, ié *ncouére « et encore » pour [ yé]
unkwére] *, déemanda ’n sérbici « demander un service » 3, ha

1. Atlas, Graph., fig. 141.

2, Ib., fig. 102.

3. Les deux tracés comparés émanent du méme sujet ; ils ont été
pris le méme jour, avec les mémes membranes et les mémes
plumes.

k. Atlas, Graph., p. 114, {. 113.

5. Ib., 93,64.

6. ARNAUDIN, 203.

7. Ib., 180.

8. Ib., 228.



114 PHONEMES ADDITIONNELS

‘n semblans « faire semblant » ', aoué ’n cop « il y avait une
fois » 2, i 'mbia pour [i embia] « y envoyer? », éntrat praoube
omi, ‘ntrat « entrez, pauvre homme, entrez ! » %,

Quoi que pense lauteur de ces « suppressions de
lettres » °, et, bien que la rencontre de deux voyelles, 'une
a la fin, I'autre au commencement du mot, favorise de toute
évidence ce traitement, il ne saurait étre question dans
tous les cas précédents d'une simple « aphérese ». M. Duca-
min, pour son patois de Lanne-Soubiran, note, a linitiale
d'une phrase, [p aw!é] « un autre » 6. Nos tracés donnent plei-
nement raison & M. Ducamin. Mais la m-cilleure preuve
réside dans le traitement phonétique ultéricur des syllabes
ainsi réduites.

Lee maintien de la nasale-voyelle a l'initiale ne peut étre
que passager dans nos patois. C'est une de ces nombreuses
« phases sans durée », qui demandent une prompte réso-
lution, car, nées de circonstances exceptionnelles, elles
s'écartent du systéme général de la langue. La voyelle qui

est en puissance a l'intérieur de la nasale tend a se con-

denser au dehors, et une anaptyx d’un nouveau genre, anap-
tyx prothétique ', brise le (1] en deux segments : [z -+ n] ,
puis voyvelle 4 [n].

Lacoloration variée et changeante des voyelles
ainsi produites est la plus stire marque deleur
origine 5. Aucune norme n’en fixe le timbre, du moins

Ar~aupIN, 168.

Ib., 479.

Ib., 168.

Ib.. 179.

Ib., 166-8.

Cf. Lespy, v° gnaute.

Cf. Brucmann, I, 623.

. Comparer F. pE Saussure, Systime primitif des voyelles, édit. d¢
1887 p. 277-8. L'auteur monlre que la prothése vocalique devant
nasale alffecte les formes les plus diverses.

\)_cn_m:l-\ww»

o

. ———————nn ittt 4 anm o aps —— e



PROTHESE DEVANT SONANTE 115

dans les premiers temps de leur naissance. Nous avons déja
vu un exemple du ddsarroi que anaptyx, consécutive a
Vabsorption, jette dans le vocalisme, & l'intérieur du mot 1.
Ici encore, la géographie est le réactif précieux qui révele
la nature intime du phénoméne. J'ai dd renoncer a établir
la carte de certains membres de phrases, ou la diversité
mouvante des voyelles — véritables phonémes caméléons —
aurait entrainé des figures par trop complexes et d'une
vérité par trop passagére. La carte 511 2 donne une idée
imparfaite des aspects disparates sous lesquels se pré-
sentent certaines voyelles issues d'une anaptyx prothétique.
Comme traduction du fr. « un peu » 3, j'ai recueilli, outre
(un ¢k, un kik], les variantes qui suivent : [dn ¢-] Aren-
gosse-12, Saint-Yaguen-15, Cachen-50, Saint-Avit-5%, La-
Glorieuse-67; [in t-] Solférino-2, Luglon-21, Geloux-31,
Roquefort-71 ; — [&n t-] Morcenx-3, Arjuzanx-4, Bey-
longue-6, Villenave-13, Bégaar-8, Carcares-17, Saint-Pierre-
46, Haut-Mauco-48 ; — [@n t-] Lesgor-7, Gouts-19 (cons-
cient : ¢-), Sabres-20, Luxey-40; — [é7 -] Campet-34, Bro-
cas-43, Maillas-80.

Encore faut-il observer que les voyelles ainsi obtenues
ne représentent pas nécessairement toutes les nuances qui
ont pu se produire. Comme 1#x] étymologique a ét¢ absorbé
par I'[n] suivante, de méme la voyelle sortie de cette [n]
par anaptyx a pu se résorber a son tour.

Ce renouvellement indéfini du phénomeéne explique en
partie la richesse des nuances qu'offre la voyelle. Ce mou-
vement de générationset d’extinctions successives ne ces-

1. Atlas, 501, « toile d’araignée ». Cf. ci-dessus, pp. 90-2.

2. Atlas, 511 :« Donne donc un sou i ce pauvre-ci. — Unautre encore
a ce pauvre-la!» — Cf. ignaoute, Circulaire électorale de Saint-Gor-81,
190%.

3. « Un peu de pain »; « Donnez-en un peu ». Les résultats ont vari¢
non seulement de sujet & sujet, mais encore chez la méme per-
sonne.
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sera qu'au jour ou la qualité de la voyelle prothétique se
sera fixée dans la conscience linguistique d'un groupe
social, qui imposera une norme.

Tel est le cas d’ [unkwére] ! qui parait bien s’étre implanté
a Labouheyre-1, a la place du primitif [¢nkwéré]. Tel encore,
au moyen 4ge, a été le sort de la particule honorifique ez,
tirée de domine, et qui, dans nos anciens textes, comme
en provencal classique, se présente sous la forme n devant
voyelle, et en devant consonne? On a supposé une fausse
coupe dans les mots : den Guiraut, que n Guiraul seraient
devenus d’en Guiraut, gw'en Guiraut®.1l me parait plus exact
de voir dans l'e un développement prothétique de 1'n*.
D’abord variable de qualité, la voyelle n’a pas tardé a se
fixer dans le langage courtois de la société méridionale,
et c'est, sous une forme définitivement arrétée, que le mot
a dd s’introduire sur notre domaine avec la civilisation de
la Provence.

Devant [n-] la prothése vocalique n’apparait que dans cer-
tains cas exceptionnels. Devant [7-] en revanche la prothése
est & peu prés constante. Cette proportion correspond bien
a ce qui s’est passé dans les langues indo-européennes, ou
les voyelles prothétiques apparaissent & peu prés réguliére-
ment devant r-, plus rarement devant /-, m-, n->. En grec
particuliérement, selon une théorie aujourd’hui admise,
tout p- primitif initial a développé une prothése. En armé-
nien ancien, la prothése devant r- s’est produite & la méme

1. ArnaupIN, 182 : uncouére.

2. V. A. THomas, Essais, p. 286 suiv., et G. Paris, Mélanges Couture,
1902, p. 349-57.

3. Cf. Scnurtz-Gora, Zeit., XXVI, 588. Erise RicutEr, Zeit., XXVII,
193.

4. Est-ce ainsi que ’entend MeyvERr-LUBKE, 1, 6347

3. BrucmaNN, Abrégé, 28%.
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époque que la métathése de consonne 4 7 : elle est bien anté-
rieure a la fixation de cette langue par I'écriture ; les mots
iraniens que I'arménien a empruntés plus tard ont continué
a recevoir la prothése!.

Dans le domaine roman, le développement d'un [a-]
devant [7-] s'est produit sur divers points : non seulement
en Gascogne, mais encore en Catalogne, dans I'Engadine,
en Macédoine 2.

L’hypothése d'une influence ibérique ou aquitanique,
soutenue par Luchaire et combattue par M. P. Meyer3, ne
semble donc point absolument indispensable pour expliquer
la prothése en gascon. Néanmoins, comme ce traitement se
retrouve encore aujourd'hui en basque %, et commeil se fait
jour, dés l'apparition des premiers textes, dans tout le
domaine gascon, I’hypothése de Luchaire n’est pas dépour-
vue de quelque vraisemblance.

En ce qui concerne notre domaine particulier, nos plus
anciennes chartes, celles du xmi® siécle, offrent une bonne
proportion de prothéses : environ 67 cas avec protheése,
contre 43 saus prothése? :

MM. 1259 17 cas de prothése ¢ contre 1 de non-prothése 7

1. M. GrammonT, La métathése en arménien, Mél. de Saussure, p. 236.

2. Mever-LUBKE, I, 383.

3. Rom., VII, 141.

k. Grundriss, 12, p. 427. — M. Bourciez me fait observer qu'en

basque, le phonéme prothétique est ¢ ou a. On a ¢-, semble-t-il,
dans les emprunts anciens et directs au latin (errofa « moulin »); a-
dans les emprunts faits au gascon (arroda « roue »). Toulefois, ajoute
M. Bourciez, la chose serait a vérifier.

3. Les cas douleux, tels que n-Arricarde ou na-Ricarde, et autres,
n'entrent pas en ligne de compte dans cette statistique, établie tout
entiére d’apres notre Recueil.

6. Areconeg, artie, Aremon, Arosen, Arogefort, Arams, arcebudz.

7. W.R., nom propre abrégé.
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1265 0 cas de prothe¢se, contre 2

1266

1270

1274

1277

Vi. 1277
SS. 1251
1277

1278
Mim. 1300
Baz. 1300

=
S o WO U =

w
N Qe W

12
0

de non-prothése'

3

4

J

Total : 67 cas de prothese contre 3 de non-protheése.

Durant les xiv® et xv¢ siecles, les exemples de prothese
sont encore variés el relativement nombreux ; mais la quan-
tité¢ des r- initiaux devient plus grande. Au xvi® siécle, la
proportion est de 18 protheses. contre 165 non-protheses :

D

. Renonciad, raizon.
Artiencud.

w v

-

W. R., nom propre abrégé.
Razon (2 ex.), renuncians.

5. Arreconoissens (2 ex.), arrezon (2 ex. ., arrenunciad.
6. Ribes, riberes, recebuds.

7. Requerin, Ramon.

R, Adroquefort, arreconessem (2 ex.'yartiem (2 ex.), artienud, a'r're (2 ex.},

arrendament, sa-cn-arrer, arrenunciad 2 ex.), arrazon.

0. Sa en-rer, ribes, riberes, retenem, retengud. revocade, regueriment,

10. Aren.

11. Receber 2 ex.), recchera, reuccades, renunciaments.

12, Arei, drumbes, artie

{3. Reconogo, renunciet, recebudy, rev 3 ex.i. R. B., n. pr.

V4. Arremanent, arrende

’

20 ex.y, Adrroncesuaus,  Sent-Arroman, arren-

dudes, Arroquamador, arre (2 ex.), arremane, arremanent, arrequer, arre-
queriren, arrequest, arazon, arreder, Arrufud.

15. Rev % ex.), remission (2 ex.

restituisquen, rendes.
15, Adragon, arreson.

\

creffar, redenplion, recebe, recebedors,
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MM. 1509m. 0 cas de prothése contre 8 de non-prothése !

1509d. 0 —_ y — 1T — 2

1514 O — » — 12 — 3

1546 0 —_ » — 8 —_ 4

Roq. 1550 4 — o — 1 — 6
Vi. 1507 0 — » — 17 — 7
SS. 1510 6 — 8 — 34 _ 9
T. 1505 5 — 0 _ 29 — 1
1519 0 — y — 1 — 12
Cont. 1513 1 — 13 . A7 — 14
Mim. 1535 0 — » — b - 15
1538 2 — 6 _— 9 — 17

Total : 18 casde prothése contre 165 de non-prothése.

L. Re, relinquit, resingnat, reelement, requery, retengossi, rerfar, res.

2. Re, resignat, resigne, reuocquedere, retengut, requery, rerfar.

3. Re, reuocquedor, recebent, reconego (5 ex.), reconegon, realle, registre.

k. Real, raison, Ramon (2 ex.), respectiuement, renuncien, renunciation,
requerin,

5. Ariueres, ariuere, Aribot, ariu.

6. Reconegut, reson (2 ex.), reconeschen, riguors, renuncia (2 ¢x.), renun-
ciations (2 ex.), Roquefort.

7. Rente (6 ex.), raison, Ramon, renuntiat, rigor, renunciation (2 ex.),
re, retenir, rerfar, reau, requerit.

8. Ariu, arrendemens, arretges 2 ex.), arreseguer (2 ex.).

9. Registre (3 ex.), receptes (5 ex.), referent, restant, Reulin (2 ex.), recebu
(2 ex.). recebut (6 ex.), romput, reste, rey, roge (2 ex.), rossins, replicques,
resseguar, renduty, rendes, reuenues, remborsera, recrubar.

10. Arriu (5 ex.).

11. Rigor (2 ex.), remustran {2 ex.), res (3 ex.), regart, requeste, remetut
(2 ex.), rende (& ex.), regidor (2 ex.), resonable (2 ex.), ratifficar, recebent,
reserban (2 ex.), reaus, remission, renunciacions, requerin, requerity, retenguy.

12. Reverend, renles, renuntiar, rigor, renunciations, requises, rethiengu.

13. Arebendes.

14." Reverend, rector, res (2 ex.), reconegut, reconeixen, requerit, rius, Ries-
taus, rason, rende (2 ex.), ribeyres, rigor, remostrade, requerin, retingossi.

15. Reconego, rigor, reyaus, reclam, renunciat, renuncie.

16. Arriu (2 ex.).

17. Resignen, recepusnt, reson 2 ex.), rende (2 ox.), reconegul, reconeixen,
recepueude, requeren, requis.
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Les traductions des anciens textes en dialectes modernes
donnent, en 1906, des résultats analogues, bien quela diffé-
rence soit moins tranchée : 10 cas de prothése, contre 43
sans protheése.

MM. 1906 1 cas de prothése ! contre 2 de non-protheése?

Roqg — 0 — » o — 4 — g
Vii — 1 — L | — g
SS. — 1 — 6 — 8 — :
T. — 2 — s — 9 — !

Mim. — 0 — » — 6 — 1

Baz. — 2 — o — 3 — 1

Mor. — 0 — n  — 3 — 1

Cont. — 3 — v — — fa
Total : 10 cas de prothése contre 43 de non-prothése.

Le dépouillement des textes littéraires en patois actuel
accuse une proportion différente : les 30 premiéres pages
des Contes de M. Arnaudin offrent environ 41 protheses,
contre 37 non-prothéses; les Countes de M. Sourbets con-
tiennent 30 prothéses, contre 38 non-protheéses.

[d7é.)

[Rréntrébé, Féntréra.)

[Rrékuhort (2 ex.), Fébiénuts, Figus. |

[4Fiw.]

(Rruzé, iébukable, rekunéeuk, rénunsek, résébuts, iékété, rézun.
Aré.

W W

e =

[Rrékuli, rusin (3 ex.). péliyus] 2 ex.).
8. [47¢] (2ex.).
9. [Rréglat, rézonablé (2 ex.). iésébén, rézerban, Fénté] (3 ex.).
10. [Rrémisiun, iénté|(5 cx.).
11. [47é, arémat.)
12. [Rrapurtats, #étart, 7¢nte. |
13. [Reésében, véndut, réklaman. ]
14k, [Aribeyres, ariws, aribé.)
15. [Rrézun. )
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De ces derniers chiffres, il ne faudrait sans doute pas
conclure que la prothése soit, al’époque moderne, sensible-
ment en progres sur le xvi®siécle. La nature des textes
dépouillés explique la différence : les documents adminis-
tratifs et notariaux du xvre siécle offrent une plus grande
proportion de mots de pratique et de termes savants; le
vocabulaire est autrement rustique dans les récits modernes.
Néanmoins il semble bien que, depuis le xvi® siécle, la pro-
thése n’a pas perdu de terrain : nos traductions de
chartes en patois moderne en font foi. Au contraire, entre
le xmi® et le xvi® siecle, la prothése a considérablement
diminué en fréquence. C'est donc avant l’apparition des
premiers textes que se place 1'dge d’or de la prothése.

Bien plus, il est probable qu'elle était déja en wusage
entre le v¢ et le vii® siecle, époque ou la voyelle proto-
nique non initiale est tombée. En effet, des dissyllabes
anciens devenus trissyllabes par le développement de 1'a-|
prothétique, ont perdu leur voyelle primitivement initiale,
lorsque cette voyelle n'était pas [a-] : *renovire arna-
vir!'; retinere artie*, artiem?; *removitas armotes
recipere, arcebudy, arsebud °, *recapitare 4 -aria, arcar-
dere 6, reniculu [anél, arnéy) 7. Ce dernier exemple montre
que la prothése est antérieure & la chute de I'-n-, puisqu’elle
l'a empéchée.

En ce qui concerne la répartition géographique actuelle
de la prothése, 1'on peut dire que les Landes sont, avec les

SS. 1262, dans Du Buissox, I, 229.

Recueil, MM. 1259, 8. 1329, 8.

Ib., Vi. 1277, p. 69, 1. 7 ; 13.

Ib., SS. 1480, XXX, 4. — Cf. GiLritrox, 156.

Recueil, MM. 1259, 7. 1316, 16. SS. 1268 dans Du Brisson, 11,
. — Cf. GiLLiEroN, 1135, n° 698.

SS. 1480, XXVIII, 10.

Atlas, 450, « rognon ».

[ R
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Basses-Pyréndes, le refuge de I'ancienne prothése, menacée
sur la périphérie du domaine gascon !. C’est le long du lit-
toral de I'Atlantique que des mots comme [47j7¢] rosa, en
lutte contre [7);¢], ont le mieux gardé leur aspect indigeéne 2.
Pour les mots héréditaires, notre domaine est le plus souvent
resté fidele a la prothése : celle-ci est générale dans [a7¢de.
rota 3, larazim, aré-}*racimu 4, [afqn] rana’, [arabé]rapa b,
laruziye, -zi) resina’, [afjde, -z¢] ridere?, [arapun
*renione, [arqt] a. h.al. rato !0, [areda]] déverbal dere 4
daculu —+ are!!, [ajestét, arestére] rastellu, rastella®
‘aigle] regula’3, [afjw) rivu®?, [aie, afey, are] rem.

Des formes telles que [7afe]'t, [runka] 1 a coté de arrounca'®
roncare, [esehut|'? acoté delarsebut], [Fiee] 2 a coté darriche',
| Fynde]'? deoté dlardyn] rotundu, [Fe] ', [Fuynat] V7, [rémedi.
-ri]'"® sont manifestement des emprunts. — Quant a [#y.
Faey] Y, il est plus étonnant. Il parait y avoir eu solution de
continuité dans la transmission orale de rege.

L. Voir Revue de dial. rom., I, 125.

2. Giruitnroxs, 1165, Cf. 41173,

3. Atlas, 512, « roue ». Cf. GiLriEron, 14170,

&, Ib., 4%, « raisin », Cf. GiLrigroxN, 1129,

5. Ib., 440, « rainelte ».

6. Ib., ¥%2, « rave », voir la lIégende.

7. Ib., &7, « résine ».

8. Ib., ¥#8-9, « rire ».

9. Ib., &30, « rognon». [ Apéryn] est une métathése : cf. An. de

Midi, XV, 244,
10. Vérifié sur tous les points du domaine.
1. Atlas, &3, « regain ».

12, V¢érifié sur tous les points du domaine.
13. Atlas, 471, « soc ».

14, Ib., 442, « rave ».

5. Giouiérox, 1164, « ronfler ».

16. Lesey, s.veo.

17. AdHas, 454, « ruiné »,

18. Ib., %%, « remcede ».

19. Ib., 53%, « comme un roin.
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Si la prothése apparait régulierement dans les cas d'une
|7-] initiale ancienne et étymologique, il n’en est pas de
méme lorsque l'initiale [r-] est d'origine secondaire. Outre
le cas de [fueinyn] !, ou I'[r-]n’a paru que postérieurement.
et qui est assez 1solé, 1l faut examiner celui des mots latins
en fr-> (b7 -— > 7-].

A premieére vue, des mots tels que |arqge] fraga *, [arumik,
arumfgé] formica 3, [ariest¢] fenestra 4 semblent prouver
que la prothése a lieu devant [r-] <fr- comme dans les
autres cas. Mais ce n'est la qu'une apparence *. En réalité
iln’y a pas de prothese ; les exemples suivants en font foi :
fratre [7gy]6, frumentu [fum¢n]?, a. h. al. furbjan
fubgy S, fructu, *fructa ¥ [Fyyre, Fute] 1, fraxinu [reee] !,
frigidu [7¢t, #et]?, furunculu [fmkle]™, formaticu
Ffumadye]'s, febre [riwle], flebile > * fiewle > rewle]. '

fricare rega '7, ‘frictiare > dév. resse, anciennement

Atlas, 452, « rossignol ».
. Ib., 210, « fraise » ; 214, « fraisier ».
GiLLiERON, 605, « fourmi » ; ArNaupin, 228, 206.
Lespy, s. vo. Cf. J. Passy, Ossalois, 82-5.
Telle n’est pas I'opinion de Zauxer, §17, p. 17.
. Atlas, 213, « frére ». Cf. ray An\mum'\ 16%; Soursers, PL.,
190*, 42. Recueil, Appendice, Cont. 1906, 29.

1. Ib., 215, « froment ». Cf. roumén, Soursers, C., 2.

8. Ib., 208, « fourbir ». Cf. roubi, Sovrsers, PL., 1903, 7

9. Cf. Mever-Liskeg, I, 5%.

10. Atlas, 217, « fruit ». Cf. ruyte, ArNaubin, 197,

11. Atlas, 212, « fréne ». Cf. GiLLitron, 614, Sovnsrrs, PL., 1903, 29,
Recueil, Appendice, Vi. 1906, 1.

12. Atlas, 214, « froide ». Cf. GiLitroN, 612, Sounsrrs, C., 2 :rél.
ARNAUDIN, 219 : reut, 160 : énrédoulit.

13. dtlas, 220, « furoncle ».

14, Ib., 213, « fromage ». Cf. GiLLiERrON, 613,

15. Voir ci-dessus, p. 4% et la note 4

16. A. Luxey-40. — Cf. freu : AsBapie, Livre Noir de Dax, 139 enfre-
uoliv : Recueil, SS., 1277, 13. Vi. 1277, 36 B, c.

17. Lespy, 5. v,

S O

(=
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fresse « piste n |, frac tu reyt « pauvre » 2, rountchi « froncer »*
cf. v.fr. froncir, cat. frunsir, esp. fruncir, routcha « frotter »,
rexenc, raixenc « pourceau »*cf. v. fr. fresange, prov. frai-
senga. — Pour tous ces mots, je ne connais — et le diction-
naire de Lespy ne donne — ni & I'époque moderne, ni dans
les textes anciens, aucun exemple de I'[a-] prothétique 6.
Le maintien pur et simple de I'[7-], & l'initiale de tous ces
mots, n’est pas surprenant, sil’on songe a la chute tardive
de 1'[h-]. Les textes du moyen age conservent presque tous
la graphie fr-, dans laquelle 1'f-,; on le sait, peut représenter
[h-], et le représente vraisemblablement dés une époque
assez reculée 7 : frair ¥, froment ¥, fruit, frute'', fromatges"'.

Freisso, Fresso, Freisson?. — Mais ce dernier mot fournit les
I. Lesey, s. vo. — Cf. Lévy, Pet.dict., v° fresa.
2. Lespy, s. vo. — Cf. reyte, reytiu. — Recueil, MM, 1318, 63 : frayt.
3. ArNAuDIN, L6,
t. ArNaupin, 203. J'ai recueilli moi aussi la méme forme a 2, 4,
6,7, 10-3, 20, 47, 3%, 56, 67, 69, 76, 82,
5. Lesry, s, v",

6. Dans les archives municipales de Luz (B.-Pyr.), on lit dans un
acte de 1475, 1. 85 (DD, 36) : B. de Arrumen. 1l est peu probable que
ce soit frumentu.

7. Voir Lucuainre, Etudes, 207-8. ZAuner, §19, p. 19. Dans Revue de
dial. rom., 1. j'ai torl de considérer le fait comme relativement récent:
voir E. Bourciez, El. de ling. rom., 269, c.

8. Recueil : frayre Mim. 1300, 2; 3; &; 16, 36; 77; — frair, -yr MM.
1266, 1; 5; 14 Baz. 1300,1. T. 1317, &; — frai, fray MM. 1266, &, 5;
19 ; 18. 1274, 3. 1277, 39. 1306, 5. 1458, 8. 14635, 5; 7. 1514, 23. Vi.
1277, 8; 21; 25; 26; 36; 44. 1498,1. Roq. 147%, 44. 1550 CCXV, 15.
SS. 1278, 11. 1302, 11. 1399, 14. 1437, 6 ; 7; 9, etc. 1310 IV, 17 ; VII,
16. Baz. 1328, 10; 18. 1363, 2. Cont. 1515, 4.

9. Ib., Vi. 1277, 12. SS. 1519, XV vo_ 4. T. 1503, 28.

0. Ib., fruit,-yt. MM. 1316, 8 ; 15. Vi. 1236 (dans Luchairg, 80);
{277, 15 1507, 25 ; 26. Roq. 1499, I ve, 2%, Mor. 1444, 7. Mim. 1300,
60 ; 78 ; — frut Roq. 1447, 12; — frute SS. 1480, XXVIII, 13. 1519,
XVI ve, 2,

114. Ib., SS. 1480, XXV vo {9.

12. Ib. Freisso MM. 1306, 5; 8; 9; 69, Vi. 1310, 1 ;5; 30; #1. -



PROTHESE DEVANT SONANTE 125

premiers exemplesde la chutede [5-]: aux x1v® et xvesiécles:
recho!, Reyxo? ; plus tard rachous 3. Ces graphies concordent
avec d'autres qui apparaissent dans le Béarn dés 1385:
Raxo, & coté de Fraxo* ; Ranquine, Rangole (noms de femmes),
a coté de Franquine, Frangole °.

Toutefois la chute de [h-] qui a commencé a se produire
dés cette époque n’a pas été générale dés ’abord. Au début
du xvne siecle, Ader écrivait encore hrede ©, hraguere [?]7,
hreta 8 etc. Bien plus, & I'époque actuelle, 1'h-] a paru sen-
sible a M. Edmont qui a noté [hrumadye]9, [brét]'® a Sarba-
zan-12, Grenade-59, Tartas-18, etc., [hrut]i! & Sabres-20,
etc. [hrage]'? A Sabres-20, etc. — Ces notations, il est vrai,
ne concordent gueére avec les miennes, et les sujets que j'ai
consultés ne m’ont pas semblé avoir conscience d'une [5-].
Néanmoins je n’ose contredire formellement le témoignage
de M. Edmont, car, moi-méme, pour deux mots, j'ai noté
a Cauna-29 : [#hém;], métathése de *[hrémi] « racler de la
gorge » 13 *fremire, [s-énhiema] « s’engager » firmare 14,

Freixo 1495, 47. MM. 1546, 6 ; — Fresso Vi. 1277, 16 ; — Freisson MM,
1263, 6. Vi. 1316, 9 ; 73. 1393, 2; 38. 1406, 1; 3; 5; 6; 16; 17; —
Fresson Vi. 1393, 32.

1. SS. 1367, dans Du Buissox, I, 324.

2. Deux exemples, d’un notaire bien campagnard : Recueil, Vi. 1498,
3; 5.

3. Arch. mun. Bégaar, copie de 1765 d’un acte de 1331.

%. Voir P. Raymonp. Dénombrement général des maisons de la vicomté de
Béarn, Pau, Ribaut, 1873, p. 61.

5. Voir Lucnaire, Etudes, p. 207.

6. Cat., LXI.

7. Ib., XCV,

8. Gentilh., 790.

9. GiLLIERON, 613, « fromage ».

10. Ib., 612, « froid ».

11. Ib., 615.

12. Ib., 608.

13. Lespy, s. v°, rem, cite rhem firmu dans uncatéchisme d’Oloron
de 1788.

14. Cf. encore pour le Bigorre, NaBaiLuEr, Fables, 25 : hroumigo 26,
hroumatye.
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[Ifaut donc admettre quela tendance des dialectesa éliminer
| h-| initial devant [r-] s’est manifestée dés la fin du moyen
dge, mais qu'elle n'a pas encore complétement prévalu
i I'heure présente. Quoi qu'il en soit, cette tendance est
réelle.

Certains parlers de la montagne et de la Haute-Garonne
évitent le groupe [hr-| par Iinsertion réguliére d'une voyelle
qui se dégage de |'[r-| par anaptyx ! : [harggo] « fraise » &

Bagnéres-de-Luchon ; — [héréeu] « fréne » a Bagnéres-de-
Luchon, Castillon, Martres-Tolosanes ; — [héruto] « fruit »

& Bagneéres-de-Luchon. Martres-Tolosanes, Carbonne;
 héruto)a Castillon ; — | heérét, héréte] « froid » & Tramesaygues,
Lannemezan, Saint-Gaudens, Bagnéres-de-Luchon, Castil-
lon, Martres-Tolosanes, Carbonne ; — [hérésko] « fraiche » &
Saint-Gaudens, etc.

La graphie farair qui se présente dans un de nos vieux
textes landais 2, corrigée en frair, ne parait guére étre
autre chose qu'une faute de copiste. Ce qu’il y a de sir,
c'est (ue, si la tendance & la résolution du groupe par
Lanaptyx s'est manifestée dans les Landes, elle a vite
avorté. Les graphies anciennes, Reyxo, recho. et les docu-
ments modernes montrent que nos dialectes tendent i
résoudre le groupe [hr-] par chute pure et simple de [5-].

La date tardive de cette chute a empéché la prothése de
I'la-]. Au moment ou 1 r-] a fait son apparition a I'initiale,
I'action de la prothése avait fini de s’exercer.

A cette théorie, on peut objecter les trois mots cités au
début : [arage, arieste] et [arumik]. — Je répondrai que ce
sont trois substantifs 2, dont deux, du féminin, [argge] et

1. Voir B. Sarrniev, Rev. de la rom., XLVII, 98, et GILLIERON, s. v,

2. Recueil, MM. 1266, 14.

3. Arreuvdi, de frigidu{Ar~xavpiN, 146: cf. Lespy : arreda), arrema,
de firmu (4 Vieille-Soubiran-82), arreuli, de flebile, sont des com-
posés ou des parasvnthétiques formés avec la préposition ad-.
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[aFiestt], ont subi l'agglutination de l'article !. Quant a
[arumik] m., & coté duquel existe d’ailleurs [arumige] f. 2,
il a aussi subi I'agglutination, et il a changé dc genre selon
un procés analogue a celui qui a produit les masculins
lagram, alym]®. Au surplus, dans ces trois mots, I'analo-
gie des nombreux substantifs en ar- a pu favoriser I'agglu-
tination.

Telles sont les limites dans lesquelles s’est étendue la
prothése phonétique devant #- r-. Quelle est la cause du
phénomene ? Sievers * explique la fréquence de la prothése
devant r-, I-, m-, n-, dans plusieurs langues, par une
attaque forte de la consonne, au lieu de l'attaque douce
ordinaire. En effet, la prononciation énergique du patois
[} du fr. non ou de I'allem. nein, peut, dans un momentde
passion, produire une résonance préparatoire de la con-
sonne : ['ny, 'n§, ‘nain].

Néanmoins, il me semble peu probable que cette explica-
tion soit valable pour la prothése gasconne. En ce qui con-
cerne le développement d’une voyelle devant [¢-], nous avons
vu qu'il ne se produit justement que dans des mots particulié-
rement affaiblis dans la prononciation courante. Cette cir-
constance exclut I’hypothése d’une influence emphatique.
La prothése s’explique bien mieux par un défaut d’accord
entre le jeu des cordes vocales et celui de la langue et du

1. Voir ci-dessus, p. 16, Lespy, comme forme ancienne, donne
rague et non arrague.
2. Cf. l'incertitude du genre dans le mot francais.

8. Voir ci-dessus, p. 17 —[Aréeu] qu'a noté M. Edmont (carte
612) est tout a fait isolé. Il peut trés bien s’expliquer lui aussi par
une forme féminine de fraxinu : V.MisTrAL fraisso-2; LABERNIA
freixe bort. Prés de Luchon (H!e-Gar.), il y a le pic et la vallée de la
Freche.

k. Grundzage, § 370.
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voiledu palais. Un retard de cesdeux organes sur le premier
entraine tout naturellement I'anaptyx.

Si maintenant 1'on veut expliquer le développement d’un
'a-] devant [r-], par une attaque forte de cette consonne, le
meilleur argument est qu'en effet, 1'7 qui suit 1'[a-] prothé-
tique est souvent fortement roulée dans la prononciation
actuelle, ainsi d’ailleurs que I'r initiale en espagnol. Mais
il s’en faut que cette prononciation soit aujourd’hui
aussi générale qu'on a bien voulu le dire !. Les textes
anciens n'offrent trés souvent qu'une seule 7 : aram *ramu,
arencure  *rancura, arazon, arezon ‘ ratione, arenh °, arei®
rem, arendar 7, *rendita 4 are, ares « quelquun » 3 res,
arivera ® *riparia, ariu ' rivu, Aroguefort ! *rocca, arode
rota, etc. — D’autre part, il esthon de retenir I'observation
de M. Camélat 1*: dans le patois d’Arrens, sion veut insister
par emphase sur un mot en ar-, la voyelle [a-] disparait, et
il reste une [7] fortement roulée. — Enfin, 1'expérimentation
montre que, lorsque la vibrante est prononcée avec énergie,
les vibrations laryngiennes sont en retard 14.

I est done possible que 1'[a-] ne soit pas sorti de [7-].

.

. M. Edmont a trés souvent noté [ar-] et non[ar-|.
. Recueil, Vi. 1395, 15.
. Perquie 1256 dans Lucuairg, 83.
. Recueil, Vi. 1310, 18. Baz. 1300,3. Mim. 1300, 30; 76. —Vi. 1316.
16. 1349, 20. Baz. 1328, 12. SS. 1437, 21.
5. Ib., Vi. 1310, 30.
Ib., SS. 1251, 7. 1278, 9.
Ib., Roq. 1499,1 vo, 18. SS. 1480, XXIX, 19.
Ib., Vi, 1316,35. Cf. sur cet emploi en prov. Kérting, 7937.

9. Ib., Roq. 1474, 50; 51. 1550, CCXV,12.

10. Ib., Roq. 1550, CCXYV, 25. Vi.1310, 14, 1349,8.55.14399, 7. 1519,
XXVIII, 2.

11. Ib., Vi. 1277,12. Roq. 147%, 2.

12. Ib., SS. 1519, XXIX, 4.

13. Rev. d. pat. gall. rom., 1V, 232,

14. Roussevor, Principes, p. 487, fig. 249 : ra.

- v

Fey

x> O
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Pourquoi ne pas admettre une anaptyx analogue a celles
dont il a été question ci-dessus '? La voyelle de la syllabe
primitivement initiale a pénétré partiellement a travers
I'[r-], comme en zend, ri- ru-, sont devenus iri-, uru- 2. Ce
fragment de voyelle, s’infiltrant a travers 1'7r-], a transpiré

a I'initiale, et, coloré en [a] par 1r], il a dans la suite formé
syllabe 3

¢) Prothése devant consonne.

Tandis que les sonantes, & l'exemple des voyelles,
peuvent se segmenter par le fait seul de leur présence a
l'initiale, les consonnes proprement dites n'admettent la
prothése que si elles sont en groupe. Ces groupes a traite-
ment prothétique se raménent a deux classes, suivant qu ils
commencent par[s-|ou par [h-].

L’histoire du groupe fr- [hr-], qui vient d’étre exposée,
prépare celle du groupe fl- [Al-]. Les parlers landais sont
d'accord avec la plupart des autres dialectes gascons pour
éviter [br-] a l'initiale : il en est de méme pour [hl-]. Des
formes comme hlac « faible » ¢ flaccu, hlouri « fleurir » 5
florire, hlames « flammes » 6 flammas, etc., & peu prés
inconnues dans notre domaine a I'époque actuelle 7, ne

Voir ci-dessus, p. 89.
. Voir, BrueManN, Abrégé.

. Atlas, Graph., 12% : [ai’um!s}, L'a dure environ 6 centiemes de

o -

L]

seconde, c'est-a-dire plus que I'y atone qui en dure environ 5.
Aber, Gentilh., 2486. '

5. 1b., 1334.

6. Ib., 1112,

7. Cf. toutefois hlou, hlouri 3 coté de eblou, ehlouri, ARNAUDIN, 165.
— 11 est d’ailleurs possible que les premieres formes soient sorties
des secondes : cf. ci-dessous, p. 140. — Cf. encore GiLLiEroON, 582 :
|hlys) a Grenade et 2 Hagetmau.

o
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sont plus trés répandues en Gascogne '. Dans la plus grande
partie du territoire, la tendance & la simplification dugroupe
initial est tres forte.

Mais ici, il ne parait pas en général y avoir eu insertion de
voyellesentre I'h] et 17/] : I'on a déja constaté la répugnance
de nos dialectes pour l'anaptyx de / *. La résolution du
groupe [hl-] a été obtenue soit, comme pour [hr-], par chute
pure et simple de [5-], soit par prothése d’une voyelle.

De ces deux procés, le premier a prévalu dans la partie
orientale de la région gasconne ; le second I'a emporté a
I'Ouest. Ici, le mot flamma s'est développé en |eblame] :
la, il s’est atrophié en [lame] 3. La frontiére entre le pays de
la prothése et celui de la chute de [h-] traverse la partie
orientale de notre domaine, suivant d'assez prés I'ancienne
limite politique du Marsan et de I’Armagnac (Eauzan).
C'est elle qui sépare [lajet])* de [ehlajét] flagellu®. La
ligne de démarcation n’est pas absolument fixe : elle se
déplace un pen vers lI'Est dans certains mots : pour
flores, notre domaine n’a fourm [/gsj que sur un point,

1. GiLrikroN, 579, « flamme » : [hlamo]; 580, « fliéau » |hlayét);
540, « fleur de farine » [hlu).

2. Voir ci-dessus, pp. 92-3.

3. Atlas, 200, « flamme ». La forme lame manque a GILLIERON,
579. [Lamo] m’est attesté par M. Ducamin, pour Lanne-Soubiran,
a coté de [éslgmo]. Quant a rﬂqme], I'extension géographique du {f-
initial, qu’on peut remarquer non seulement dans ce mot, mais dans
d’autres mols en [fl-] ou en[fr-], prouve que l'emprunt est un
moyen que la langue emploie, quand elle le peut, pour
éliminerles phonémes ou groupesde phonémes auxquels
elle répugne. La méme remarque peut étrc faite & propos du
groupe [hr-]: cf. Atlas, [ fragé] fraga; [fray] fratre, etc.

4. Atlas, 201, « fléau ». Cf. GiLLikron, 580. A Lanne-Soubiran
[lajét].

5. Et non *ex-flagellu, comme l'ont bien vu MM. Gilliéron et
Roques : Rev. phil. fr., XX, 136, note.
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a La Bastide-d’Armagnac-86 ! ; tandis qu’eilys] apparait
en différents endroits ? ; mais [/ys] est sans doute dominant
dans le Gers >. — On peut comparer encore : florescunt
|luréeen) au Fréche-8T ; [ehlureeen, eblurietn) ailleurs 4 ;
flore 4 -one > [luryn] dans le Gers, & Lanne-Soubiran ;
(ebluryn] dans le Marsan ; flammula + suffixes  [lambréjo)
dans la partie orientale du Gers ; [¢hlambréjo] dans la partie
occidentale ; [¢hlambrét] dans notre domaine, 4 Saint-Sever-38,
Saint-Maurice-58, Grenade-359 ; {ehlumbrit] & Ygos-23,
Lamothe-28, Cére- 4, Bascons-57, Saint-Cricq-65 ; [éhlum-
brigét] a Betbezer-85, [éhlumbrik, ¢h-] partoutailleurs 7 ; flatu®
\ehlat, iblat]. Dans ce dernier mot, I'on doit remarquer I’emploi
de [i] comme voyelle prothétique. Ce fait trouvera son
explication plus loin.

Pour I'instant, il faut rendre compte de I'apparition, dans
la syllabe initiale, d'un [s, z] au lieu de [/]. A peu prés tous
les mots qui viennent d'étre énumérés présentent des
variantes avec {s, z] : [eslat, ezlat, eslumbrik, ezl-, esluryn, ezl-,
ehzl-, eéhslurécen, ézlame, esly, éhsly). ete. Un simple coup d’eeil
sur les cartes montre que la répartition giographique de
(s, 7] est sporadique.

1. Chez o); m) a déja [flys]- — Les formes en [fl-} viennent du
Nord et de I'Est.

2. « Les fleurs des champs » : &4 7, 9, 12, 16, 26, 32, 34, 41-3, 52,
69, 74, 75, i8. — Ailleurs [flys] ou [floks] ; Sounsers, PL.. 1904, 42 :
flous. Cf. ArNAUDIN, 165 ; mais flow, 309.

3. La ou [ﬂus] ne s'est pas implanté. — A Lanne-Soubiran
[us].

4. Atlas, 202, « fleurissent ». A Lanne-Soubiran Uuréconj.

5. Atlas, 220, « furoncle ». — CI. GiLLiEroN, 1574, — Le sens de

« furoncle » se déduit aisément de celui de « fleuron » : cf. fr. bour-
geon.

6. GiLLitroON, 439, « éclair ».

7. Vérifié sur tous les poinls du domaine.

8. Atlas, 159, « enflé ». Cf. GiLLIERON, 653, « goitre ».
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Mais il ne faudrait pas se laisser tromper parles apparences.
Originairement, 1'[s] n'est pas 'accident, mais bien la regle
sur la plus grande partie du domaine. L'aspiration de I7[s]
étymologique en [h] devant consonne sonore, et en parti-
culier devant [/] est maintenant un fait accompli dans les
Landes ! ; I'[s] n’apparait plus que dans la prononciation
des personnes d une certaine culture, qui ont, plus que les
autres, la conscience réfléchie de leur langage, et qui
s'observent en parlant. Or, chez les sujets de ce genre, c’est
I's que j'ai d'ordinaire observée comme forme consciente
dans les groupes sortis de fl- latin : [esly, esigme|, etc. 2. Au
surplus 1{s] est attestée historiquement en Béarn depuis le
moyen age : les graphies toponymiques Eslayoo a coté de
Flayoo, Eslorenthies & c6té de Florenithies datent de 1384 et
1402 3.

Si donc 'on est autorisé a admettre que '[h] actuelle de
notre domaine est sortie, dans ces mots, d’une [s] anté-
rieure, comment faut-il expliquer cette [s] ? J. Passy la
considérait comme due i une prononciation inverse : la
coexistence dans les textes anciens de deux séries de
formes présentant indifféremment s ou f prouverait que f et
s s’étaient confondus en une seule prononciation [5]. Eslayoo
aurait ¢té tiré de *Eblayoo, sur le modeéle de eslegir, forme
consciente de eblegir.

Cette théorie se heurte a des objections, sur lesquelles il
est inutile de revenir 4. L'aspiration de [s] 4 consonne est
un fait moderne. Aussi le plus simple est-il d'admettre

1. V. Rousseror, Modific., 227; ArNaupin, 160-1. Les preuves
abondent dans 1'4tlas : voir, entre aulres, carte 269.

2. Cf. Lespy eslam et mots suivants. — Cf. Soursers, C., 2%,
éslade. — Mais ArNaupIN ébla : I'auteur s’applique a reproduire le patois
avec exactitude.

3. Voir Passy, Ossalois, 83.

%. Voir An. du Midi, XVIII, 98.
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avec M. Zauner ! qu’il y a eu passage phonétique de lat.
fafls].

Il est difficile de décider si [s] est sorti de [f] ou s'il est
une transformation de [b]. Bien que le passage de [h] & [s]
soit, d’aprés les données de la linguistique générale 2,
pour ainsi dire sans exemples, et bien que la série [fI>
sl > sl] paraisse a premiére vue plus naturelle, je serais
porté & admettre les trois stades [ 1> hl > sl] 3.

La transformation, conditionnée, de [h] en [s] peut s’expli-
quer physiologiquement : la consonne 4] la plus répandue
dans les langues germaniques est surtout caractérisée par
la force du souffle qui sort vivement des bronches, tandis
que les organes de la bouche sont en position vocalique *.
L’[h] landaise au contraire est en quelque sorte plus exté-
rieure : les voies buccales de la phonation sont plus resser-
rées, plus proches de l'articulation consonantique, la
langue « se creusant pour laisser le courant d'air fréler
librement les parois ® ». La préparation de [/] ameéne le
devant de la langue a se soulever ; avant que le bout de la
langue prenne son point d'appui pour l'articulation de [/],
les bords, légérement relevés de chaque coté, ont effleuré
le palais, produisant un sifflement voisin de [s] 6.

La prothése de la voyelle est-elle antérieure a la trans-
formation de I'[h] en [s] ? [Ehly] a-L-il précédé [esly]? Ou
bien [hly] a-t-il donné d’abord [sly], d’ou [esly] ? L'absence
de graphies **Eflayoo en regard de Eslayoo semble parler

1. ZAuner, p. 17, § 17.

2. A. Mewver, Linguistique historique et linguistique générale, dans
Rivista di Scienza « Scientia », IV, p. 8 du tirage a part.

3. C'est & peu prés la théorie de M. Zauner, mais I'’hypothése d'un
stade [,s‘l] complique inutilement I'explication.

%. JEsPERSEN, § 88.

5. Rousseror, Principes, 908.

6. Atlas, Pal. art., p. 57, f. 9, 11, etc. Le s landais est, par I’arti-
culation d¢ la langue, voisin de [¢].
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en faveur de la derniére hypothése. Mais le traitement de
[h] devant [y, w], traitement dont il va étre question,
montre que l'[e] prothétique a trés bien pu se développer
devant un groupe initial [Al-].

La carte du mot « filer » présente une coincidence
curieuse : [h-] parait & l'initiale partout o cette consonne
est suivie d'un 7] voyelle ; la ot 1[7] est devenu consonne,
un [e¢] prothétique s'est développé !. Notre domaine est
divisé en deux districts différents : 1° [hila, hialg, hiédla];
2° [ehyalg, ehyelg], avec un [y]qui tend plus ou moins a deve-
nir mi-occlusif.

Les faits sont presque identiques pour toute une série
des formes du mot « fléau » . Tandis que flagellu donne,
comme on I'a vu précédemment, [layét, lajét] au Sud-Est,
leblay¢t, eblajét] au Sud et au Sud-Ouest, le point d’abou-
tissement est tout différent dans toute la portion Nord
de notre domaine : flagellu y est représenté par [hyalet,
hyel¢t].

Comment expliquer cette double forme, sinon par une
métathese du primitif | hlayet, bley¢t]? A 1'aide de cette
métathése, de production ancienne 3, l'idiome
résolvait la difficulté du groupe [hl-] initial.

Mais la méme difficulté surgit plus tard sous une autre
forme : tandis que, vers Sabres-20 et Labouheyre-1, [hialit,
hiclit] se réduisaient a [hilpt] comme [pi¢le, pialjt] se soni
peut-étre réduits a [pilgt] 4, il est arrivé un moment ot

1. Atlas, 197. — Comparer les variantes de la carte 501, « toile
d'araignée » [f’h)"al(,zt] & Ousse-Suzan-14, etc.
2. Atlas, 201. — Comparer GiLrLizron, 580.

3. Voir ci-dessus, p. 86 note 3, la fréquence des métatheses
dans notre région : cf. hedera > [yédré > jedre > dréjé],Atlas,
278. Dreya est déja attesté au xve sic¢cle : BreviLs, Comptes cons. Monl-
réal du Gers, 1%,§ 9; 17, $3; 6%, § 3.

k. Voir ci-dessus, p. 79.
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vers Arengosse-12 et Saint-Yaguen-13, le groupe [hj-] lui-
méme, par suite d'une consonification plus intense du [y],
n’a pu étre articulé a linitiale : la prothése, évitée
autrefois par la métathése, est devenue néces-
saire ! : telle est la loi qui a présidé a la naissance de
lebyalet, ehyelet).

Cette double forme couvre un domaine qui est le pro-
longement géographique de la double aire [hialét, hiel¢t).
Qu'on n’essaie pas de dériver par métathése [ehyalét) de son
voisin du Sud [ehlay¢t] ; 1'[e-] prothétique s’est bien déve-
loppé sous l'influence du groupe [hy-], non du groupe [Al-]:
la preuve en est fournie par la frappante concordance
géographique avec filare > [ebyalg, ehyelg). Dans cette
forme, la prothése devant [hy-] est indéniable.

Une vue superficielle pourrait nous amener & supposer
un type *exfilare, pour expliquer 1[e] prothétique dans
ce dernier mot. L’hypothése serait pour le moins inutile,
car l'on sait que ex- aboutit & [es-] ou a [efs-, efe-], sur
notre terriloire, comme dans le reste du domaine proven-
cal. Or, en landais, le groupe [s 4 b] s’assimile en [-s5-] 2 :
jamais [s] ne s’aspire en [h] devant [b] : *exfoliare >
lessweéla, eswela], écrit eshoelba. *Exfilare aurait dd donner
[*essyela, *esyela] 3.

Pour la méme raison, il est impossible d'interpréter la

1. A Aurice-36, [h-] a été purement et simplement éliminé dans
(yélat] pour [hyélat] « toile d’araignée ». Voir Atlas, 501.

2. ArNaupIN, 150 : « H initiale aprés un mot terminé par une s se
confond avec le son de cette s, qu’clle renforce : as hami ? dus heumnes
lous hiléts — assami, dusseumnes, loussiléts ». — Voir encore J. Passy,

Bul. Soc. Parl. de Fr. 1, 81. — Comparer Atlas, p. 85, f. 47, [Jus hins =
lusins), 30, [les buns = lesuns, lus byrns = lusyrus), ete.

3. La variante de Tarlas-18 (elle ne s’applique pas & 17), [esyélq],
est due 3 une prononciation étudiée : quand le témoin ne s'observe

pas, il dit [ehyelg].
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syllabe initiale du substantif [¢h%e]¢] « feuille ! » comme
représentant le préfixe ex-. Au surplus, il serait bien
surprenant, au point de vue sémantique, que « feuille »
fat un déverbal d’ « effeuiller ». Il est beaucoup plus natu-
rel de voir dans 1'[¢-] une protheése.

La forme [hwele] folia est devenue [ehwelé], selon un
proces paralléle a celui qui, de [hyelg] filare, a tiré [ehyelq].
La géographie en apporte une preuve convaincante : la ou
disparait le [w], cause du phénomeéne, la prothese
disparait mécaniquement: [hyl¢] reste tel quel ; [huwele]
devient [¢hwele].

C’est au cceur de la région favorable a la prothése, sur
les confins de l'ancien petit pays de Brassenx, la ou, depuis
longtemps déja, avaient pris racines et s'¢taient implantés
[ehly, esly], aujourd’hui séculaires, dans ce terrain ou ont
grandi [ebyalét, ehyela], végétations plus modernes, c’est la,
dans cette terre promise a la prothése, (ue leve maintenant
un nouveau germe. L'[¢-] prothétique, contenu en puissance
dans le groupe hw-, vient d'éclore. Il n’apparait encore que
dans un seul mot, un dissyllabe ?; mais I'on voit se dessi-
ner le terme d’aboutissement vers lequel la langue tend
confusément depuis plusieurs siécles : I'élimination, &
I'initiale,des groupesoulh-jest suivid'une sonante

(7, I, y, w].

Le développement de [e-] devant [h-] + sonante est un
phénoméne en partie moderne : au contraire, devant [s] -

1. Atlas, 19% ; voir encore p. 22, fig. 10. Cf. GiLLiErON, 359. — La
forme prothélique a échappé a M. Edmont ; il aurait pularencontrer,
comme moi-méme, a Sabres. Ma question réclamant le mot au
pluriel, j'ai évité toute errcur dans la séparation du substantif et de
Particle.

2. Un mot tel que [Jwak] focu est encore indemne de prothese :
Atlas, 193.
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consonne, 1[é-] apparaissait déja en latin vulgaire, deés le
1® siécle, sous la forme i. Notre domaine n’a fait, sur ce
point, que suivre I'impulsion générale qui a entrainé la
plupart des langues et dialectes romans. Ce mouvement,
on le sait, a son origine trés haut dans les parlers italiques,
puisque les groupes de consonnes indo-européennes y ont
été presque tous éliminés a I'initiale. Aussi bien est-il
inutile de donner une longue série d'exemples puisés dans
nos anciens textes ou dans les documents modernes,
pour montrer I'extension de 1'[é-] accessoire devant 1's- dite
« impure ».

L'addition d'un [¢-] date des premiers temps dans des
mots héréditaires tels que [eskube] scopa !, [estap] *stagnu
pour stannu?, [espize, ¢f-] sponsa ? etc. Tous ces mots ont
dd sans doute, a I'époque de la romanisation, entrer dans
notre domaine déja munis de la prothése. — Il en a été
probablement de méme pour de nombreux termes d'em-
prunt plus ou moins anciens : [eskgl¢] schola ' était
vraisemblablement ischola lorsquil a été importé dans
les Landes *. D’autres mots ont, plus ou moins postérieure-
ment, subi un sort analogue : specie [esp¢si] 6, sportula
oudérivés esportle, esporlar 7, a. h. a. skina [eski] 8, etc.

A une époque plus récente, la prothése continue son
ceuvre : especial, especian, especiawment ?, espontani'®, estable,

{. Atlas, 48, « balai ».

2. Atlas, 169, « étain ». Cf. estavh Recueil, SS. 1480 XXVII ve, 11.

3. Vérifié sur tout le domaine, — Cf, Recueil, Mim., 1300,
33, 3%,

4. Atlas, 152, « école ». Recuerl, SS. 1519, XVI, 6.

5. Le plus ancien exemple de It prothélique semble bien c¢tre
iscolaticus a Barcelone, au 1 siecle: v. G. Pawts, Mél. de ling., p.p.
M. Roques, 38, n. 7.

6. Atlas, 410, « poivre ».

7. Recueil, Mim. 1300, 34. — T. 1379. 59. Contis 1515, 28 : 5L,

8. Atas, 149, « dos ». — Cf. GiLLitroN, ¥37. Ar~Navpin, 162, 200,

O, Recueil, MM. 1265, 15, Vi. 1277, 39. 1310, 3%. SS. 1277, 6. — CI.
‘espésialémen), Appendice. Vi. 1906, 12,

10. Recueil, Vi. 1495, 24.
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establir ', esperit, esperitau? estrepit 3, etc. De méme a 1'époque
actuelle : " fr. statue > [estatyt], & Rion-3, masc. a Lesgor-
7, Bégaar-8, Audon-9, Carcen-Ponson-16, Gouts-19, Sou-
prosse-27, Lamothe-28, [estatus] m. s. a Gaillére-64%, [estatne]
f. a Betbezer-835, La-Bastide-86, [estatudé] 4 Maillas-80.
"estaty] ailleurs *.

Parfois cependant 1[e-] prothétique semble manquer :
dés la fin du xiv® si¢ccle et jusque dans les derniers textes
du xvi®, les exemples de formes sans prothése ne sont pas
rares, dans les mots héréditaires comme dans les emprunts,
et aussi bien aprés consonne qu’aprés voyvelle *, a la pause
ou & l'intérieur d'un membre de phrase : scribere:
fidel scriver®; seriptu @ jus scriut, -pt,scrit?, dreyt scriut et no
scriupt 8, plus bays scriut 9, l-ey scriute'®;scutariu: scuder a
lie pause !, scutu : quoatre scuty, vnze scuty, quinge scutz!* .
per scut, vng scul, sieys scuty, dety scuty'3; specie: tote speciels.
poralhes specis 1> sportula : e sporli... e sporladge’S; *stagnu

I. Recueil, Mim. 1300, 10. MM. 1277, 34. SS. 1277. 14. T. 1372, 34.
Ib., Mim. 1300, 26, Vi, 1349, 21.

L Ib. TOABMT, 43.

. Vérifié sur toutle domaine.

e Y

5. L'on sait que les manuscrits {rangais du xi® siécle omettent
{'ordinaire I'e- prothélique aprés une voyelle : la spose, ma spede.
6. Recueil, MM. 1458, 60,

7. Recueil, MM. 1510, 37. 1309, m. 2. Vi. 1393, 2. 1498, 48. Roq.
1447, 2. 1550, CCXVII, 5. T. 1372, 6 ; 58 ; 1396, 7; 10. Cont.
15135, 22

0. Ib., Vi. 1495, 21.

10. Ib., T. 1503, 89.

11. Ib., Vi. 1507, 8.

(2. Ib., Roq. 1499, I, 7;vo 15. SS. 1510, V, vo 14, Vi. 1498, 19.

13. Ib., Roq. 1499, T vo, 43. SS. 1319, XVIII, 5 ; XXT ve, 14. 1510,
X111, vo 3.

4. Ib., T. 1372, 22.

15, Ib., SS. 1519, XXV ve, 20.

16. Ib., T. 1379. 56.
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— suffixe : petit stayot * ; stare esser stat ?; stantz ala pause 3,
no stant *; Stephanu Stephen, Steben, Steuen, Steven, Steue-
nine ®, etc.

A l'époque actuelle, la prothése peut aussi, quoique plus
rarement, faire défaut, en particulier aprés une voyelle S.
J’ai noté par exemple : [k buterg stay] « il mettra de I'étain 7 »
4 Commensacq-10 et 2 Carcen-Ponson-16.

[.a comparaison de [ssplinge] « épingle » avec un [&] tres
affaibli, & Solférino-2, I'existence de formes telles que lo di/
spitau 8 pour lo dit ospitau montrent que, dans tous les cas.
anciens ou modernes, ou la prothése fait défaut, il a pu ¥
avoir réduction, puis absorption ou chute /d’un [¢] primitif,
comme celas’est produit dans d'autres langues, par exemple
en italien.

L’expérimentation fortifierait encore cette théorie. s'il
en était besoin. Que I'on compare, 4 Arengosse-12, 1'[¢-] ini-
tial de [esprye] « regarde » 9 avec celui du groupe [/¢ pené]
« la peine » 10: le premier dure environ 4 centiémes de
seconde ; le second en dure plus de 7. De méme dans [k
sun grans| « ils sont grands » 11, [k krgep] « il craint » 2, ete..
I'[-¢-] initial dure respectivement 7 et 6 centiémes et demi ;

Recueil, SS. 1519. XXXIV vo, 3,
Ib., SS. 1437, 1.
Ib., SS. 1463, 11.
k. Ib., Cont. 1515, 86.
5. Ib., Vi 1349, 8. T. 1396, 45. SS. 180, XXIII, ve 19; 25; 28.
1463, 8. MM. 1465, 8. 1509 m., 16. 1410, 3.
6. Cf. ArNaupIN, 145 : 'stiou (pour éstiou), 'sta (pour ésta), etc.
7. Atlas, 169.
8. Recueil, Mor. 1437, 2.
9. Atlas, Graph., p. 116, fig. 121.
10. Ib., p. 108, f. 100.
11. Ib., p. 92, f. 61.
12. In., 81, 35.

210~
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quant aux voyelles toniques, elles durent en moyenne beau-
coup plus !. Il apparait donc que 1'[s], lorsqu'elle est net-
tement articulée dans cette position 2, est douée d'un pou-
voir absorbant analogue, bien qu'inférieur, a4 celui de [#]
dont il a été question précédemment 3,

I1 faut donc conclure que deux forces se sont exercées en
sens contraire : la force prothétique et la force d’absorp-
tion : sur notre domaine la premiére semble avoir prévalu
jusqu'au xive siecle : a partir de cette époque, tout en con-
tinuant & exercer son action, elle a di, tantot vaincue, tan-
tot victorieuse, lutter contre la seconde. Ici encore nous
sommes en présence d'un mouvement oscillatoire du lan-
gage, qui crée et défait tour a tour ce qu'il a créé. Des cas
tels que [astay] *stagnu ¢, a Betbezer-85, au Freche-87, a
Perquie-77, dénotent une prothése relativement récente :
le groupe [st-], devenu secondairement initial, a été traité.
a4 un moment donné, dans ce coin du Marsan, comme il l'a
été, plus de deux ou trois mille ans avant, en Gréce ou en
Arménie : 257%¢, astt. L'influence assimilatrice de I'[4] tonique
a été 'adjuvant qui a favorisé la production d’un [a-] plutot
que celle d'un [e-].

De méme, dans [iin kik d-istap| attesté a Ousse-Suzan-14.
1Ti-] rappelle étrangement les ihscriptions du 1® siecle,
istare, ispata, et la voyelle prothétique, dont il n’est pas —
dont 1l ne peut étre — la continuation directe 7. La

. Voir ci-dessous, pp. 192-4.

2. La figure 122, a Bretagne-56, montre au contraire 1’écrasement
del’’s}, devenue [[7], entre la voyclle initiale et la consonne suivante.
(est un trailement particulier a cette région et commun a I's devant
p. k. — CI. aussi p. 77, fig. 24: [kastape].

3. Une consonne du type [s] peut englober dans sa tension loute
la voyelle précédente : RousseLor, Principes, p. 345, fig. 140.

b, Atlas, 169, « étain ».

5. L'on admet d’ordinaire (v. Bourciez, Elém. de ling. rom., § 5%,
b) que 1I'i des inscriptions du n¢ sieécle, iscelesta, ispose, ete. avail la
valeur de ¢. Mais, comme la transformation de I'i en ¢ n’est attestée
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forme [stay] *stagnu, attestée dans les environs immédiats,
a trés vraisemblablement produit cet [is/ay], comme la forme
[*hlat] flatu a produit [ihlat]. dont nous avons déja remar-
qué I'existence dans toute la contrée avoisinante.

Quelle est donc la cause physiologique de cette prothése
d'un (7] ou d’un [¢] devant [s] ou [h] 4 consonne ? Nous avons
le droit de nous poser ici cette question, puisqu’elle a trait
a un phénomeéne, qui non seulement s’est produit a date
ancienne dans l'ensemble du domaine roman, mais agit
encore a I'heure présente dans la région particulié¢re objet
de cette étude. Aussi bien je ne sache pas que personne ait
songé a rendre compte, en détail, du procés.

Le développement d'une voyelle devant [s] + consonne,
dans tous les cas ou cette voyelle n'a pas une origine éty-
mologique, s'explique, selon M. Brugmann !, par une
influence de sandhi. La voyelle serait sortie de la finale de
mots précédents. — Dans I'édition abrégée 2, 1’auteur semble
étre revenu sur cette opinion, lorsqu'il écrit que « i- était
anaptyctique dans ic6t, gath. z-di ».

Certes la sourdité de [s] et de [b] parle contre I’hypothése
d'une anaptyx : mais il y a une objection plus grave encore :
danslesconsonnesinitiales;— I'expérimentationlemontre—,
la tension de la consonne est complétement silencieuse,
aussi bien dans [f] que dans [s] 3 : c’est pendant la tenue et
la détente que se produit le bruissement caractéristique de
la consonne.

Toutefois, il n’est pas impossible de trouver un biais pour
résoudre cette double difficulté. Pourquoi ne considérerait-

qu'a partir du me siécle (ibid., § 50, 4°), je serais assez porté a croire
qu'au début, la voyelle prothétique a bicn pu étre réellement un
(7], du moins dans certains cas.

1. BrugMmaNN, I, 623, rem. 2.

3. P. 284 de la traduction francaise,

3. RousserLor, Principes, 339 et 342.
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on pas la voyelle prothétique comme un phonéme de pré-
paration, issu des mouvements que fait la langue pour atta-
quer 1 [5] en groupe initial ? Pour se mettre dans la position
de 17s], la langue passe par une série de positions qui ne
sont pas tres ditférentes de celles exigées par [i, €]. Que I'on
compare le tracé de I'[i/] dans [bjme] « osier » ! avec celui
de 1s]| dans [sawbg; « sauver » * & Cucassé ; le tracé de I'[/]
dans (bime} « femelle »? ou de 1¢] dans [¢] « et » ' avec
celut de Isi dans [s0] « sou » * i Ygos-23; le tracé de 1'i]
dans [bjm(i)] « osier » Yavee celui de 1'[s] dans [pasa] « pas-
ser » * i Sabres-20, on constatera que la langue touche le
palais & peu prés aux mémes endroits, avec la différence
(ue, pour I'|s], elle se releve davantage sur le devant, contre
les alvéoles, laissant au souffle un passage plus étroit. Mais,
pour aboutir a cette position, l'organe a passé par un stade
fort voisin de I'[7].

La meilleure preuve qu'on en puisse donner, c’est la
transformation bien connue de [s] en [y], devant une con-
sonne. dans une bonne partie de la I'rance 8. Cette trans-
formation est due & une sorte de relachement de I'[s] que la
langue a articulée incomplétement. — Inversement, dans
le cas de la prothése, c’est au moment ol 'articulation de
I'[s] n’est pas encore compléte, quel’[i] ou I'[e] se sont déga-
ges.

L. Atlas, Pul. art., p. %, f. 2.
2. Ib., p. 55, f. 14

3. Ib,, p. 21, f. 13.

k. Ib., p. 20, f. 12,

5. Ib., p. 57, f. 9.

6. Ib., p. 43, f. 16.

T.0b., p. 45, 1. 8

8. Rousseror, Modificutions, 229. — Nolre domaine n’est pas sans
exemples de cette transformation : [ayné) asinu, Atlas, 21 ; — almoine
el{ce]mosyna, Recuerl, MM. 1329, 3. Elle est de régle dans cer-
taines parties de la basse Bigorre.
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. Durant la fraction de seconde pendant laquelle la forme
de la cavité résonatrice buccale a été voisine de [z, ¢], com-
ment un segment vocalique a-t-il pu se détacher, puisque
la tension du phonéme est silencieuse ? — Il faut admettre
qu’il s’est tout d’abord développé une voyelle sourde!.

« En voix normale, écrit 'abbé Rousselot ?, le larynx
donne le son fondamental sur lequel se groupent les réso-
nances qui constituent le timbre de chaque voyelle. Mais la
vibration du larynx n’est pas nécessaire pour réveiller les
résonances supra-glottiques; les voyelles chuchotées sont
reconnaissables ; méme le souffle, traversant la glotte
largement ouverte, produit, en passant dans la
bouche disposée pour unevoyelle donnée, un bruit
quise teintede lanuance de cette voyelle. C'est donc
le résonateur qui fait essentiellement la voyelle, et non le
larynx. »

Toute l'explication de la prothése est la. Dans I'émission
des groupes [sk-, st-, sp-] etc., l'organe, éprouvant une cer-
taine difficulté a articuler ces combinaisons complexes de
phonémes, subit un léger retard, et le souffle énergique qui
prépare l'attaque de I’[s] 3, fait bruire I'[i] ou I'[¢] sourds. La
voyelle éclatera un jour, sonore, sous ’action combinée de
la différenciation %, et de l'adaptation au systéme phoné-
tique général de l'idiome.

Quant aux groupes présentant un [b-] initial, le procés
a été analogue. Le reléevement de la langue qui, dés 1'[5-],
prépare la consonne suivante, rend 1'[b-] trés voisine de
I'[s]" et favorise I'éclosion de la voyelle. Le souffle néces-

1. Elles ne sont rares, comme on le sait : cf. Jespersen, § 87.

2. Principes, 720.

3. Rousserot, Principes, p. 487, fig. 249 : sa.

#. La différenciation peut porter sur la sonorité : cf. A. MEILLET,
MSL., XII, 27.

5. Cf. ci-dessus, p. 133 et notes 5-6.
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saire & 1'[h] est comparable 4 celui qu'exige I'[s| : comme
[sp-, sk-, si-] etc. sont devenus [fsp-, isp-; gsp-, esp-] ete., de
méme [hl- hj-] etc. sont devenus [{hl-, ihl; ehl-, ehl-] ete.
Ainsi a été résolue, par le détachement d'un élément voca-
lique préparatoire, la difficulté qu’éprouve l'idiome dans
I'articulation de [s-, b-] en groupe initial. Le principe de

I'innovation est essentiellement le méme que dans les cas
de prothése devant sonante ou voyelle : c’est encore une
forme de la segmentation 1.

2° Additions a la finale.

Le développement de phonémes additionnels est assez
fréquent & I'initiale; il est beaucoup plus rare a la fin des

1. Il n’est pas indifférent de remarquer que tous les cas de pro-
theése vocalique signalés dans notre domaine se produisent devant
des consonnes continues. Cette classe de consonnes, plus que celledes
occlusives, est favorable aux développements prothétiques. L’épel-
lation traditionnelle du latin semble concorder avec cette théorie : b,
d, p,t, etc., prononcés aujourd’hui bé, dé, pé, té, etc. ; mais I, m, n, r, f,
s, etc., prononcés ¢, ém, én, ér, éf, és, etc. La consonne, ne pouvant
étre prononcée isolément, a développé une voyelle par une sorte
d’anaptyx : cette voyelle — la voyelle indifférente de I'idiome — s’est
placée apreés les consonnes occlusives (cf. ci-dessous, p. 154-5), mais
avant les consonnes continues. — Toutefois le développement d’une
prothése vocalique devant occlusive - consonne n’est pas impossible.
En fait, il esl attesté dans plusieurs idiomes : on en cite quelques
exemples dans les langues indo-européennes, en grec surtout (cf.
Brucmany, I, 623, rem. 2). Dans les langues sémitiques, la prothése
s’optre réguliérement, méme devant les occlusives; ainsi en ancien
égyptien (cf. A. Herman, Agyptische Grammalik 2, Berlin, 1902, § 80),
en arabe, ou cette voyelle est [i], en éthiopien, en hébreu et en ara-
méen, ou elle est, ou bien a primitivement été, [¢] (cf. BrockeL-
MANN, Semilische Sprachwissenschaft, Leipzig, 1906, § 132). — Dans-les
cas de ce genre, dont je dois la connaissance aux indications et aux
précieuses conférences de mon ami, M. Cuny, la prothése s’explique
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mots !; si bien qu'il n’existe pas, semble-t-il, de terme con-
sacré qu'on puisse mettre en regard du mot « prothése » 2.
Le phénoméne n’est pourtant pas sans exemples ; on 1'ob-
serve apres les consonnes, aprés les sonantes et, plus rare-
ment, aprés les voyelles.

a) Additions apreés les voyelles.

Le dégagement d'un phonéme ala fin du mot peut remon-
ter a deux causes différentes : ou bien il se produit un rela-
chement des organes qui tendent a reprendre prématuré-
ment leur position de repos, amenant une décomposition du
phonéme final : ou bien un excés de force dans le mouve-
ment articulatoire peut amener les organes a dépasser leur
but, ce qui détermine la formation d'un nouvel élément
phonétique. L'expérimentation met les deux phénoménes
en lumiére.

Dans la phrase [akg kas byrn] « cela est bon » 3 & Labou-
heyre-1, considérons 1I'-[4] final de [akg] eccu hoc. Cette
voyelle est purement orale durant les 15 premiers cen-

par une sorte d’anticipation du vocaloide sur I'implosion de la con-
sonne. L’élément vocalique de la consonne, au lieu de rester empri-
sonné entre I'implosion et ’explosion, s’échappe, soit en avant, soit
en arriére (ce dernier fait se produit parfois dans les langues sémi-
tiques : BrockeLmanN, ibid.). L'on sait (cf. RosapeLLy, MSL, X, 78)
que les vocaloides peuvent étre prononcés isolément : la consonne
« peul perdre son implosion et son explosion ». La prothése devant
les occlusives me semble donc reposer sur une vocalisation partielle
de la consonne : ici encore la prothése est due a un développement
phonétique interne.

1. Cf. BrucMANN, I, § 624, p. 470.

2. « Paragoge », qui figure dans le Dictionnaire de I’ Académie depuis
1835, ne parait pas autorisé par I'usage en linguistique. — En anglais,
certains auteurs emploient epithesis : v. Rev. de dial. rom., 1, 277,

3. Atlas, Graph., p. 74, f. 16.

10
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tiemes de seconde : brusquement, sans cause apparente,
une nasalité se manifeste pendant 3 centiémes exactement.
L’expérience, répétée quatre ou cinq fois, a toujours donné
le méme pésultat. — Un autre sujet, de Mont-de-Marsan-45,
M. Caupenne, offre une fracture analogue de 1'-[o], dans
[k és bg] « tues fou » = [ésps]. — Que s’est-il donc passé?
Le sujet a repris prématurément la respiration nasale, par
un abaissement anticipé du voile du palais. Il en est résulté
une segmentation de la voyelle, qui tend a développer aprés
elle un prolongement nasal. Trop minime pour frapper
encore la conscience du sujet parlant, cette protubérance
phonétique peut, favorisée par les circonstances, devenir
perceptible a un auditeur attentif. C’est ainsi que, avecle
secours de ma seule oreille, et avant d’avoir été renseigné par
les expériences dont il vient d’étre question!, j’avais noté
a Gaillere-64 : [k u bézyyn] « je le vis » [k u haguyn] « je le
fis ». Cette [-n], dont le témoin interrogé n'a pas conscience,
et qui n’a pas de base étymologique, doit étre expliquée
comme a été expliquée la nasalité finale dansla forme [akos).

La méme cause, agissant d’une maniére plus compléte,
a contribué a la nasalisation spontanée de [-¢] final =, et au
passage de [-/] final a [-y] 3.

Inversement, un excés d’énergie articulatoire explique
la production d'un phonéme terminal dans certains parlers.
Toute une série d'expériences au palais artificiel montre
qu’'a Sabres-20, chez la personne examinée, tout [-i] post-
tonique final tend a développer aprés lui une consonne

1. Les expériences datent d’avril 1905, et mes notations remontent
au 3 décembre 1903.

2. Cf. GiLLiEroN, 55 [g7esté] & Sabres-674; 1656 [pc,zsté] ib., etc.

— Cf. Atlas, 448, « rire » [af{de] 3 Bégaar-8, Saint-Martin d’Oney-32,
etc., etc.
3. Voir Bourciez, Rev. phil. fr., VIII, 62-%.
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palatale plus ou moins voisine de [-y, -§]. Cet élément adven-
tice est a peu prés insensible a l'oreille : il consiste plutét
en une articulation silencieuse, et ne se produit guére qu'im-
médiatement aprés la phonation ; mais il laisse sur le palais
artificiel une empreinte considérable. Il est manifeste qu’a-
prés I’émission de I'[-{], la langue a continué son mouve-
ment ascensionnel, produisant un resserrement [y] et méme
une occlusion compléte [¢] des voies phonétiques. On peut
s’en convaincre en comparant les tracés de 1{i] tonique de
[hiw] « fil » ! [bim(i)] « osier » 2, [piré] 3, ou protonique de
liwgrn] « hiver » 4 [eibgw] « cheval »  etc. avec les tracés
de 1'[{] posttonique final dans [gmi] homine 8, [besti] de
bestia 7, [mari] « bélier » 3 [bgmi] famine ?, [kasi] cas-
sinufl, etc. — La différence entre [gmi] et [gmis] 1 .[bermi] et
[bérmis|'? est caractéristique : l'addition phonétique ne se
produit qu'a la finale absolue du mot.

Ainsi se trouve vérifiée, par une suite d’exemples lirés
d’un parler vivant, la théorie suivant laquelle les derniéres
périodes d’une voyelle finale contiendraient des éléments
consonantiques 3. Ce sont ces éléments qui, « prenant vie

Atlas, Pal. art., p. 23, f. 3.
Ib., p. 43, f. 16.

Ib., p. 48, f. 4.

Ib., p. 29, f. &.

Ib., p. 13, 1. 3.

Ib., p. 29, f. 7-8.

Ib., p. 1, f. 10.

Ib., 1. 7.

9. Ib., p. 21, . 5.

10. Ib., p. 12, f. 10. — Les expériences ont été multipliées, et
toujours le résullat a été le méme. — [A4;i]asinu (p. 3, f.7) esl
I'exemple ou I’ a produit le plus petit contact.

11. Ib., p. 29, f. 7-8, 11.

12, Ib., p. 62, f. 9 et 11.

. 13. Cf. Rousseror, Principes, 412. C’est ainsi que 'auteur explique,

a Dreux, ‘le-y]de [Drgy) pour [ Dre].

w oy =~
* e 0 *
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par la prolongation du mouvement », déterminent ces sortes
d’excroissances phonétiques qui se développent aprés la
voyelle finale.

b) Additions aprés les sonantes.

Les concrétions de ce genre se rencontrent surtout apres
les sonantes. Ici, le plus souvent, I'innovation a pénétré
depuis un certain temps déja dans I'élément réfléchi de la
langue.

L’[-r] finale est tombée de bonne heure sur notre domaine
comme dans le reste de la Gascogne !. Nos premiers textes
témoignent déja de cette chute >. — Dans les mots d’em-
prunt d’introduction relativement récente, 1'[-r] finale a été
le plus souvent maintenue. Mais les dialectes, étant par
leur nature rebelles a la conservation de I'[-r] dans cette
position, n'ont pas toujours introduit cette consonne telle
quelle.

Lorsque 1[-7] était précédée d’une voyelle palatale [e, 7],
plus rarement lorsqu’elle était précédée de 4] ou d’une
voyelle vélaire, elle semble s’étre parfois sectionnée én [-r¢].

Cette transformation peut paraitre bizarre : elle est pour-
tant possible. Elle s’explique, lorsqu’on la rapproche de ce
qui vient d'étre exposé sur le passage de [-i] a [-iy, -ig]. Le
sujet parlant fait effort pour articuler cette consonne qu'’il
n'a pas l’habitude d'émettre a cette place; sa langue
commence par vibrer, comme pour une [r] ordinaire, en

1. Voir lesexcellentes observationsde M. GrammonT, lu Métathése dans
le parler de Luchon, p. 7; MSL., XIIlI, 79. — Parfois I'-r est maintenue
par sundhi : CamiLAT, Rev. pat. G. rom., 1V, 232. — La chute récente de
[-n] finale dans la partie Sud denotre domaine a mis une -r & décou-
vert : cf. Atlas, 240, « hiver », etc.

2. Recueil, MM. 1259, 8 artie (pour artier). Mim. 1300, 53 heretey. Vi.
1256 (LucHAIRE, 81-2) mai, frai., etc.
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battant de la pointe contre les alvéoles ! ou contreles dents? ;
mais elle n’en reste pas la: entrainée par son mouvement
ascensionnel, qu’accentue encore la qualité palatale de la
voyelle précédente, elle dépasse le but et vient s’appliquer
par les bords sur le pourtour du palais 3 : ainsi nait 'occlu-
sive, par une sorte de génération spontanée.

C’est dans la Gironde et le Lot-et-Garonne, — passages
naturels des invasions septentrionales —, que le phénoméne
semble avoir eu son foyer primitif : [fprt] << fr. fer, lat.
ferru 4, aprées s’étre établi dans le Médoc, s’avance, du Nord
au Sud, tout le long du littoral, jusqu'a Parentis-672, ou il
affleure notre domaine, s’enfoncant comme un coin dans
l'aire de I’autochtone [4¢, bé] 5. — On pourrait en dire & peu
prés autant de [¢rt] < fr. or, auru 6. — De méme c'est le
fr. hiver qu’ll faut reconnaitre dans [hib¢rt] 7 & Pessac-641
et, dans notre domaine, a Tartas-682 : j’ai recueilli moi-
méme des formes analogues & Villeneuve-76. [ Kwirt] << fr.
cuir 8, [kasurt] adaptation de fr. chasseur 9 restent con-
finés vers I'extréme pointe du Médoc, & Saint-Vivien-548 ;
ailleurs les mots indigénes [kwéy, kwey]10, [kasqyre, kasédy]!!
sont vivaces ; mais [kurt] << cceur1? a déja fait tache d’huile

Atlas, Pal. art., p. 6,f. 7-8.
Ib., p. 55, f. 7.
Ib., p. 62, f. 15-6.

4. GuLLitroN, 552. — A la finale, -rr double latine tombhe comme
-r simple : porru [pg], GirLikron, 1048 « poireau »; ferru [h¢];
carru caa, Recueil, 1519, XXVIII, ve 13 ; ca, ArNaubIN, 297, etc.

5. ARNAUDIN, 165, be. Cf. pale-hes « béches », Recueil, SS. 1480, XX VI,
15; fer, ib. 18. 1510, VIII vo; XI, 11, 1519, XVI, 3.

6. GILLIERON, 944, « or ».

7. Ib., 698, « hiver »,

8. GiLLikRrON, 368.

9. Ib., 249.

10. Atlas, 119, « cuir ».

11. Ib., 80, « chasseur ».

12, Ib., 306, « ceeur »,

g0 1o =~
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a Saint-Vivien-348, Cissac-549, Targon-643, tandis qu’[¢r!]
< air! a sans doute déja submergé la plus grande partie
de notre domaine.

Néanmoins le développement du [-/] dans cette position
est récent : tous ces mots sont des emprunts modernes:
| gabort], pour [gabjr(n)] « furoncle » ? & Tartas-18 n’a pu
naitre qu'aprés la chute de 1'[-n], qui est de fraiche date .
Enfin nos anciens textes n'offrent pas d’exemples du phé-
nomeéne : on ne peut en effet faire entrer en ligne de compte
la préposition bert, vert, envert, qu'on rencontre dés le xrve
siécle un peu partout sur notre domaine *, et dont il existe
des exemples dans le provencal classique . Ces formes
doivent sans doute leur -¢ & I'influence de vertir « tourner »
a laquelle a pu s’ajouter l'analogie de la préposition part.
— Mais, dans tous les cas modernes énumérés plus haut,
I'analogie des rares substantifs en -7t (part, cort) ne peut,
semble-t-i1, expliquer & elle seule le -¢ final ; elle n'a pu
sans doute qu'en favoriser I'extension. Au surplus, ce qui
tend 4 montrer qu'il s’agit d'un phénoméne phonétique,
c’est que j’ai noté, en certains cas, l'existence inconsciente

du [-£]°.

Quant au développement d'occlusives sourdes aprés les

{. Cf. airt, Sovrsers, C., 2; ¢rt Arxavpiy, 209. J'ai noté [éi‘t]
a Leuy-26.

2. Atlas, 220, « furoncle ».

3. Le [-t] est peut-étre dii & une dénasalisation de 1'[-n].

k. Recueil, vert SS. 1365, 13; 15; 17; — bert Cont. 1515, 42; 44.
Appendice, Salles 1906, XXV vo 4; 6. XXIII, 10 ; — devert MM. 1463, 20 ;
— envert, =b-. T. 1396, 48. 1505, 63. Appendice T. 1906, 54 ;— beri;
MM. 1438, 14.

5. Apper, Chrest., 105, 192,

6. [Suksésurks] pour [suksésurs), Recueil, App., T. 1906, 38, est
un exemple isol¢, mais sir, de I'adjonction d’un [-k] & la finale. Il est
da a quelque cause analogique.
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nasales finales, personne n’hésitera a voir 1a un phénoméne
d'ordre physiologique. Sans doute #nomp ! nomine peut avoir
subi I'influence orthographique de nompnar : mais gramp ?
gramen, [ymp]3 ulmu, ramp * ramu, famp > fame, eichamp
examine?®, etc., qu'on rencontre un peu partout dans le Midi
de la France, plaident en faveur d’'une origine phonétique.

La question est tranchée par l’expérimentation : le
tracé graphique de [hy#n] ® furnu par exemple & Arengosse-
12, montre une [#] finale segmentée en deux trongons & peu
prés égaux (10 centiémes de seconde) : le premier sonore
et nasal, le second oral et sourd. Le voile du palais, abaissé
pour [-n], s’est relevé avant que la langue ait abandonné sa
position articulatoire : ’assourdissement qu'a entrainé la
position a la finale, a transformé ce phonéme naissant en
(-], dont on voit bien l'explosion. D’autres expériences,
sur le méme sujet, ont donné des résultats analogues :
[yurn] diurnu > [yyrnt] : [n] = 8 centiémes 1/2; [t] =
T cent. 1/2; — [iwgrn] hibernu > [iwérnt] : [n] =11 cen-
titmes {t] — 3 cent. 1/2 : D'explosion est tres nette; —
[gabgrn] « furoncle » > [gabjrni] : [n] = 10 centiémes ; [¢]
= 6 cent. : I'explosion est nette ; [kjrn] cornu se termine
par une petite explosion buccale. De toutes ces données
concordantes, il faut conclure que la position d'une nasale
a la fin du mot peut amener cette consonne a détacher aprés
elle un élément occlusif et sourd?.

L’addition d’une voyelle aprés une sonante finale est un

1. Recueil, Mim. 1535, 12.

2. MisTrAL, v° grame, donne cette forme comme gasconne.

3. Jai noté cette forme chez M. Robert, d’Albi.

/f.\MISTRAL, ve ram. (Languedoc).

5. Ib., s. vo (Alpes).

6. Atlas, Graph., p. 87, f. 51.

7. Cf. d’autres exemples montrant une génération spontanée d'un
(-d) aprés [-n] en germanique, dans Bréal, Etymologies, MSL., X, 69.
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fait assez rare dans les langues romanes. Il n’est pas sans
exemple dans certains dialectes portugais, ou sale par
exemple repose nécessairement sur sal << * sale ou sall.

Nos dialectes, sur ce point encore voisins du portugais,
offrent avec une cerlaine régularité un [-¢] aprés {-r] ou [-7]
importés. Si la voyelle qui précéde I'-r est une des palatales
(e] ou [], c’est plutét par I'adjonction d'un [-{] que les dia-
lectes, on I'a vu, évitent la présence de I'-r a la finale.

I1 existe bien quelques exemples d’'un [-¢] additionnel
lorsque la tonique est [¢]: [ib¢ré] hibernu? a Carcarés-17 et
Lacquy-74; fiére 3, masc. << fr. fier a Labouheyre-1. —
Mais il est invraisemblable que ferre « fer » 4, qui parait
déja au xvre® siécle 2 Meilhan-24 et a Saint-Sever-38, soit
le développement d’un [ f¢r] antérieur. L'anc. prov. ferra,
anc. fr. ferre, fém. et la forme [/¢7¢], fém. « dentition », que
j’ai recueillie & Luxey-40, remontent a *ferra, et font sup-
poser que la graphie ferre de nos anciens textes doit étre
interprétée [hé7¢] non [ fere].

En revanche, lorsque 1'[r] est précédée d'une voyelle vé-
laire, d’un [g] ou d’un [«],]'on voit se multiplierles exemples
de I'[-¢] parasite. [My#¢] « mur » > couvre la moitié nord-
ouest de notre territoire. L’[#] géminée et le genre masculin
permettent de ne pas confondre le mot avec l’anc. prov.
mura, mod. muro fém., qui me parait étre un déverbal de

murar €. En réalité [lu myre] n’est autre chose que le fran-
/

1. Voir Mever-LiiBkE, I, 384.

2, Atlas, 240, « hiver ».

3. ARNAuUDIN, 204.

%. Recueil, T. 1505, 32; 56. SS, 1510, XIV, 6.

5. Atlas, 323, « muraille ». — Cf. ArnNaubin, 278 : l'auteur, il est
vrai, donne murre comme féminin.

6. L’italien a aussi une forme secondaire mura. Cest un pluriel
neutre,
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cais mur installé sur un ancien domaine *parete, comme
le prouvent les anciens textes! et les formes encore vivantes
[paret] ? a Labouheyre-1, a Arengosse-12, a Ousse-Suzan-
14, [parét(s)] a Sainte-Foy-T75, Perquie-77, Vielle-Soubiran-
82, Arouille-83. — De méme [¢r¢] « or » ne peut étre tiré
d'un pluriel de aurum, a cause de I'[6]. La forme hérédi-
taire est aur, qui fleurit sur notre domaine jusqu'a la fin du
x1ve siecle 3. Mais, dés le xvi© siécle, le frangais or s’intro-
duit; c’est lui qu'on doit reconnaitre, habillé a la gasconne,
dans la graphie aure*, premier exemple de 1-¢] addition-
nel. Si, de nos jours, l'aire de cet [-¢] est moins vaste dans
le mot simple [¢r(¢)]> que dans le composé [lubidjr(¢)] etc. ©,
c'est que la scission de [lubidjré] d’avec le fr. louis d’or
est accomplie depuis longtemps, tandis que le fr. or se main-
tient en perpétuelle communication avec la forme patoise
correspondante. — Voici d'autres exemples de 1'[-¢] : [ga-
bore << gabjr < gaborn]7, & Morcenx-3, Souprosse-27, Cauna-
29, Aurice-36, Saint-Sever-38; [buluré]® < fr. voleur, &
Labouheyre-1, Bégaar-8 etc.; bounure® << bonheur;
malure ' < malheur; bounsouare!! < bonsoir, [tregre] 2
< trésor, 4 Labouheyre-1.

Il semble que, dans la plupart des cas, I'addition de 1'[-¢]

1. Recueil, paret MM. 1458, 12, SS. 1510, X ve, 19.

2. Cf. ARNAUDIN, pareut.

3. Recueil, Vi 1349, 10; 13. Baz. 1363, 20. T. 1372, .8; 24. 1379, 13
2 ex.); 14. 1381, 11. SS. 1399.

4. Recueil, MM. 1509 m., 23.

5, Atlas, 362, « or ».

6. Ib., 282, « louis d’or ».

7. Ib., 220, « furoncle ».

8. ArNaupIN, 194. '— Muais boulur : Soursers, PL., 1904, 2. -— CI.
GiLLIERON, 1412,

9. Ib., 182, 247.

10. Ib., 233.

11. Ib., 298.

12. Id., 230.
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remonte & une date relativement ancienne : sans doute les
.graphies abilbare et portare!, pour abilbar et portar, n’ap-
portent aucune preuve bien nette, puisqu'elles datent d’une
époque ou I'[-7] de I'infinitif était tombée depuis longtemps ;
care « char »2 n’est guére plus décisif pour la méme raison?;
mais le cas de aure cité plus haut et celui de mature conselh *
attestent l'existence du phénomeéne dés le début du xvr
siécle. B g

Comment faut-il expliquer la production de cet [-¢] ?
Doit-on y voir une vocalisation partielle de 7], une sorte
de svarabhakti & la finale? C'est peu vraisemblable a priori
puisque les finales tendent plutét & s’assourdir : un [-r]
aboutit plutét a voyelle + [-r] qu'a [-r-] + voyelle 3.
Au surplus le développement, sous certaines conditions, d’un
[-¢] aprés une consonne proprement dite prouve quil faut
chercher — comme on le fera tout & I’heure — une autre
explication.

¢) Additions vocaliques aprés les consonnes finales.

L’adjonction d’une voyelle 4 la suite d'une consonne
finale est un phénoméne peu répandu. On l'a pourtant
signalé tout récemment dans les dialectes espagnols du
Mexique 6, et, sans aller si loin, tous connaissent, en
francais, des prononciations comme I’Queste Ceinture, un
ourse blanc 7, etc.

1. Recueil, SS. 1519, XVIII, 9; XXIX ve, 7.

2. Recueil, SS. 1480, XXXII, 1. — Cf. la bizarrc graphie cables, ib.,
XXX ve, 27,

3. Voir ci-dessus, p. 149, note 4.

%. Recueil, T. 1505, 2%,

5. BruGmaANN, Abrégé, § 202, 1 et p. 282.

6. Voir A.-M. EspiNosa, Studies in New Mexican Spanish, dans Revue
dial. rom., 1, p. 285, § 239.

7. Cf. P. Passy dans Rev. phil. fr., 1906, p. 4. — Deux enfants, que j'ai



ADDITIONS A LA FINALE 155

Sur notre domaine, je reléve, aprés occlusive, 3 Mont-de-
Marsan-45 : [bjni¢ kwaté] « vingt-quatre » !, 4 Mimizan
[binte sin] « vingt-cing » ?;1'[-¢] ne semble guére étre un affai-
blissement de la conjonction ¢, lat. et, traitée comme pro-
tonique non initiale dans des groupes primitifs vint e quoate 3,
bint et sieys *. — Aprés sistante, un [-¢] apparait, dans [sénsé]
sine-} -s, sur les confins de notre domaine 5, sans toutefois
que cette forme y pénétre. — Mais le pluriel des pronoms
personnels atones des premiére et deuxiéme personnes ¢
présente réguliérement une voyelle complémentaire sur une
notable étendue du domaine.

En effet les pronoms régimes toniques latins nos, vos,
représentés par nos, bos dans nos anciens textes’, sont restés
[nys, bus)dans les patois modernes 3. Mais, en position atone,
soit comme enclitiques, soit comme proclitiques, ils ont été
réduits de bonne heure a [nés, bes] qui existent encore au-
jourd’hui vers Labouheyre-1 et Commensac-10. [Ne¢s, bes]
se sont réduits a leur tour ; dés le xure siecle, a Villeneuve,
un scribe écrit : e'ns artiem « et nous nous retenons » e'ns
auem artiencud « et nous nous sommes retenus » 9. Cette

I'occasion d’observer autour de moi, disent constamment, méme & la
pause : [ Pésgk¢] < Pessac. — Voir le méme fait dans les langues
sémitiques, aprés consonne double, BRockeLMANN, § 133.

1. Recueil, Appendice, MM. 1906, 21.

2. Ib., Mim. 1906, 10; 11.

3. Ib., SS. 1463, 15, etc.

4. Ib., Vi. 1495, 51, etc.

5. A Lanne-Soubiran. — Cf. GiLLikronN, 1158. Comparer Atlas, 456,
« sans ».

6. Voir Rousseror, Modifications, 209-4. Ronaat, Sur Penclise des pron.
pers. et leurs formes asyllabiques spécialement en Gascogne, Rev. d. 1. rom..
LI, 505-11. Cf. Rev. phil. fr., XVI, 21.

7. Recueil, Introduction, § 23.

8. Cf. ArNaupIN, 223 : dap nous.

9. Recueil, Vi, 1277, 28 B.
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forme ‘ns est encore la forme régnante sur toute la partie
orientale de notre domaine : [apéré'ns| « appelle-nous » !,
(ké'nzém bam] « nous nous en allons » 2. — A la deuxiéme
personne, la forme réduite du moyen 4ge -bs, qu'on peut
inférer d’apres la premiére personne, n’apparait plus, sous
la forme [*'ps, "pz, 'b7], que dans un petit domaine 3 : [ké
‘pz ¢y] « je vous ai ». Ailleurs, mais dans des parages rap-
prochés, -bs est passé par assimilation a [‘fs, ‘dz, “#7] :
(k¢ ts djt] « il vous dit » %, [ké ‘tx ey benyt, ké *dz ey bényl)
« je vous ai vendu » °, [ké'tz us pjrte] « il vous les porte » b.
A I'Ouest, la réduction a fait un pas de plus : [*ns] est devenu
[*s] : [k *s ém bam] « nous nous en allons » 7, [k ba muea's)
« il va nous montrer » 8, [apéré's] « appelle-nous » . Plus
rarement [‘bs] s'est simplifié en [*s] : [ké seybénut| « je vous
ai vendu » 10 3 Canenx-53, Sarbazan-72.

Toutes ces formes réduites [ns, ‘nz, s, *pz, °ts, "dz], lors-
qu'elles se sont trouvées dans des groupes tels que [k¢ “is
djt] « il vous dit » ont tendu a s’adjoindre une voyelle a la
finale et sont devenus ['wnsé, 'n3é, *sé, *pzé. *isé, *dzé,] ou
[*nse, 'nze, -sé, *pze, ‘ts¢, "dze], selon que la voyelle indiffé-
rente de chaque patois était [¢] ou [e¢].

Mais cette addition ne se produit qu'en vertu de circon-
stances trés diverses ; elle dépend de la place du mot dans
la phrase et de la nature de celle-ci : un mécanisme d’un
jeu trés délicat commande la production du phénomene.

1. Atlas, 342,

2. Ib., 345.

3. Ib., 569, n° 20: 474, no* 29, 15,
4. Ib., 568.

5. Ib., 569.
6. Ib., 570.
7. Ib., 345.
8. Ib., 343.
9. Ib., 342.
10, Ib., 569,
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Celui-ci varie d’abord selon les lieux : 14 ou la lenteur du
discours le favorise, il se développe librement : [k¢ ‘ts
dit] « il vous dit », qui couvre l'est de notre domaine,
devient [k ‘tz¢ djt] au Sud-Est!. A Grenade-59, [k -pzé
dit] remplace [*ké ‘ps djt], devenu ailleurs (%4 *p djt] suivant
un autre procédé de réduction. — Mais, si un semi-auxi-
liaire atone suit le pronom, et le sépare du verbe tonique,
le développement de la voyelle de soutien n’a pas lieu :
(¢ *ts ba dize] « il va vous dire » 2 se partage tout notre
domaine avec la forme différemment réduite [k ba b¢ dize).
D’une maniére analogue, & la premiére personne, [ ‘ns ba
mueg] « il va nous montrer » 3 domine a I'Est. A 1'Ouest,
I'opposition entre les deux aires [k s ba muea], vers Qusse-
Suzan-14, et (k2 ba *s¢ muea], vers Morcenx-3, montre bien
que l'apparition de la voyelle additionnelle est subordon-
née a la contiguité du pronom avec le verbe tonique sui-
vant. Seule, une petite aire [ké ‘mzé ba muea] * se développe
non loin de Bascons-57, et de Maurin-69, c'est-a-dire dans
le pays qui favorise tout particuliérement le développement
de la voyelle de soutien.

Dans d’autres phrases, le pronom, bien que restant atone,
est mis en évidence par le sens. Cela se produit surtout
lorsque le pronom, proclitique, est en téte d'une proposi-
tion interrogative : « nous les garde-t-il » ? 5 : dans ce cas,
la voyelle secondaire apparait sur tout le domaine aprésles
formes réduites [‘ns, "nz, *s| : [s¢ les gwarde, énsé lés gwarde,
enzé léds gwarde, émzé las gwarde] ©.

. Atlas, 568.
. Ib., 567.
. Ib., 343.
. L’[m] dans [*mzé] pour [-nzé] repose sur la forme mos, mous « nous »
qui est usitée dans certains dialectes a I'Est et au Sud-Est de la Gas-
cogne, et se retrouve dans le Portugal, en mirandais. A Lanne-Sou-
biran [trufam myn] = « moquons-nous ».

5. Atlas, 346.

6. La voyelle [¢, é], qui précéde les formes en |n-], doit s’expliquer

W PO e

w
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Enfin, aprés un impératif, lorsque le verbe se termine par
une voyelle, la forme réduite du pronom ne développe une
voyelle de soutien que dans la partie occidentale du domaine:
[apérese] « appelle-nous » !, et cette voyelle tend & attirer
I'accent tonique : [apérése]. En revanche 1'addition n’a lieu
ni dans les formes méridionales [apére s, apéré's], ni dans les
formes orientales [apéré ns, apéré-ms|. — Mais, lorsque la
forme verbale exprimant 1'ordre se termine par une consonne,
I'emploi de la voyelle d'appui est général sur tout le domaine,
partout ou le pronom est réduit ; et, partout, cette voyelle
attire 'accent : « moquons-nous » 2 : [rrufam 3¢, trufam-s¢,
trufam:se .

Comment s’explique cette addition d'une voyelle, soit
dans les formes pronominales, soit dans les exemples pré-
cédemment énumérés tels que [sénsé] pour [séns], [binté-kwaleé]
pour [bint-kwagte] etc.? On se contente le plus souvent dans
des cas pareils de parler de « voyelle de soutien ». Mais
que signifie cette expression ? D'ou cette voyelle est-elle
sortie? La considére-t-on comme le fruit d une analogie ; est-
elle le résultat d'une opération intellectuelle ? ou bien pro-
vient-elle d’'un développement phonétique proprement dit ?

Comme pour les cas de prothése, d'épenthése, d’inser-
tions transitoires, etc., il semble qu'il faille chercher dans

soit comme le développement prothétique d’'une consonne initiale 4
consonne, soit comme représentant la particule ¢ si fréquente en téte
des propositions interrogatives (v. Lespy, s. v°). Dans les deux hypo-
théses, 1'¢] doit son expansion 4 ce que la langue ne connait pas de
groupes [ns-, nz-] a l'initiale. Je pencherais plutot pour la premiére
explication, en faveur de laquelle plaident des phrases telles que
[Péndrét dun énz ab bis] « 'endroit d’ot tu nous as vus », [dyn éz
ey bis] « d’ots je vousai vus », & Canenx-53.

1. Atlas, 342.

2. Ib., 34k.
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le jeu des organes le principe originel de ce genre d’addi-
tions.

C'est ce qui ressort des expériences. Elles nous montrent
le fr. Vénus prononcé [ Vénys¢] dans un débit emphatique ! ;
bal devenu [bd-lz], tout comme balle 2, lorsqu'il est dit avec
énergie. Sur notre domaine, le méme fait se produit : [Jus
puns] « les ponts 3 », émis sur le ton du langage courant,
révele l'addition d’une voyelle aprés la consonne finale
de l'article : entre 1'[s] et le [p], tous les deux sourds, s'in-
sére un souffle vocalique qui tend a se sonoriser, et qui dure
environ {rois centiémes de seconde, un peu plus que la par-
tie sourde de 1'[s] elle-méme. Ce traitement du proclitique
est tout a fait comparable au cas de nos [nz, s > ngé, s¢]
dans une position analogue. Bien mieux, le tracé [espiye]
« regarde » 4 permet une constatation a peu prés identique
a l'intérieur du mot lui-méme.

Il semble donc que le germe de la voyelle d’appui
soit tout entier contenu dans la détente de la con-
sonne qui précéde. De méme qu’il y a un élément con-
sonantique dans le début et & la fin des voyelles , ne
pourrait-on soutenir que les consonnes contiennent une
voyelle en puissance dans leur tension et leur détente ? La
prédominance, dans la consonne, du bruit surle son est due
a ce que la consonne est surtout un mouvement : la con-
striction ou la fermeture des organes, amenant un frottement
de l'air contre les parois, produit des ondes pendulaires
comprises dans les deux extrémités, non musicales, du
champ auditif de I'oreille . Mais, le mouvement consonan-

RousserLot, Principes, 522, f. 290.
Rousseror, Prononciation parisienne, 53, 4°.
Atlas, Graph., p. 115, f. 116.

Ib., 121.

Rousseror, Principes, 412.

Ib., 638-9.

> o -
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tique une fois terminé, et les organes étant en repos, les
chambres de résonance sus-glottiques tendent & recommen-
cer leur jeu, car l'état de station, ou de station relative,
est favorable a la naissance de la voyelle.

Cette théorie concorde bien, semble-t-il, avec le systéme
d’explication proposé ci-dessus pour la prothése vocalique
devant les consonnes proprement dites. Dans les deux cas,
mais surtout a l’initiale, le ralentissement articulatoire,
causé par la contiguité de deux consonnes consécutives, —
groupe difficile, — favorise la naissance de la voyelle. A la
finale, le souffle qui suit '’explosion des occlusives, et qui
termine les sifflantes ou les vibrantes, se fait encore sentir,
alors que les organes ont repris leur position de repos!.
Comme la vibration du larynx — il faut répéter cette vérité
importante 2 — n’est pas nécessaire a la formation d'une
voyelle, le souffle; traversant la bouche, ou les
organes sont dans une position indifférente, se
teinte de la nuance propre a la voyelle indiffé-
rente: il en résulte une voyelle sourde. Cette
voyelle peut devenir sonore, soit par différenciation apres
une consunne sourde, soit par accommodation3 aprés une con-
sonne sonore, selon les circonstances et les cas particuliers.

Il semble donc que la formation des voyelles d’appui
obéisse aux mémes lois qui président a la naissance des
autres phonémes additionnels. Elles ne sont (ue les pro-
longements des phonémes voisins, des segments qui se sont
détachés et différenciés, comme cela se passe pour le noyau
d’une cellule vivante.

1. Rousseror, Principes, fig. 139-44, p. 345-6.

2. Ib., 720.

3. Je prends ce mot dans le sens que lui a donné M. J. VENDRYES,
MSL., XVI, 54.



DISLOCATION DE PHONEMES 161

3° DISLOCATION DE PHONEMES

Tous les phonémes additionnels étudiés jusqu’ici sont des
phonémes de liaison. Ils prennent naissance soit dans les
mouvements transitoires que les organes exécutent pour
prononcer deux phonémes consécutifs, soit dans le passage
de I'état de repos a I'acte de phonation, ou inversement.

Il existe toute une classe de phonémes adventices qui ne
sont pas essentiellement produits par une transition de ce
genre: dans certaines circonstances, un phonéme, cédant
a une poussée en quelque sorte interne, peut se diviser,
offrant 'exemple d’une véritable bipartition phonétique.

Sans doute les sons voisins ne cessent jamais d’exercer
leur influence : le phonéme reste toujours sous la dépen-
dance du milieu ou il est plongé. Parmi les cas qui vont
étre examinés, il en est plus d'un ou la dislocation est favo-
risée par l'action des éléments environnants. Le passage de
[w] & [gw], par exemple, est plus fréquent & l'initiale qu’a
I'intérieur du mot ; il est encore facilité par le voisinage
d’une consonne vélaire ; mais ces deux conditions ne sont
pas indispensables. De méme, lorsque & latin se diphtongue
en [y¢] sous 'influence d'un [yod] suivant, la place occupée
dans le groupe par le [y] additionnel indique bien que ce [y]
n’est pas une consonne de transition. Dans des cas de ce
genre, la segmentation peut étre considérée comme relati-
vement autonome. On réservera aux innovations de ce genre
le nom de dislocation.

1° Dislocation de consonmes.

Les consonnes proprement dites, peu favorables a la pro-
duction de segments transitoires, sont de méme assez
iy
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rebelles a la dislocation. L’énergie relativement considé-
rable du mouvement articulatoire qui les produit, les pré-
serve le plus souvent de toute désagrégation.

‘Néanmoins cette énergie elle-méme peut étre un principe
de division. Les consonnes dont la production exige le plus
d’énergie, les occlusives sourdes, sont parfois sujettes a se
dédoubler et aboutissent alors a occlusive sourde + souffle
sourd.

Ce dédoublement, cause de la Lautverschiebung qui s’est
propagée dans le groupe germanique et en arménien, n'est
pas inconnu aux parlers de notre domaine. Mais il ¥
demeure a 1'état de tendance organique inconsciente et ne
se manifeste que d’'une maniére sporadique.

L’analyse graphique de [kgn#¢] « il chante » ! cantat,
[krampe] « chambre » 2 camera, [ympré] « ombre » 3 umbra,
[pan] « pain» pane, [puns| « ponts » * pontes, etc., tels
que ces mots ont été prononcés par un sujet de Mont-de-
Marsan-45, décele l'existence de véritables consonnes
aspirées : [p'yns, p'an, k'ramp'e, k'ant’e, ymp're), etc. La durée
du souffle sourd dans chacun de ces exemples va parfois
jusqu’a égaler, ou peu s'en faut, la durée articulatoire de
la consonne elle-méme :

9 cent. de seconde,

[k ramp'e] B = == T cent.
[4k'rc,zmp‘é'j p = 10 » ”» ) =1 »
[‘zunp‘re] p = 9 » » » "— 8 »
[k‘c,mt'é] t= 9 » » » =4 » 1/2
[pan] p =10 » » » =6 » 1/2
[p“um‘] p = 9 » ) » =3 »

Dans d’autres mots, l'aspiration est moins accentuée.

. Atlas, Graph., p. 75, f. 20.
. Ib., p. T4, f. 17.

. Ib., p. 106, f. 95.

Ib., p. 115, f. 117,

[ SO

-




DISLOCATION DE CONSONNES 163

La position de la consonne aprés l’accent favorise la pro-
duction du phénomeéne. Chez certains sujets natifs d’Aren-
gosse-12; et de Bretagne-56, le dédoublement de I’occlusive
est moins apparent : il n’existe en quelque sorte qu’a l'état
embryonnaire!. Nulle part il ne parait étre devenu con-
scient.

Ici, la dislocation phonétique est due & ce qu'un des élé-
ments de la consonne, I’élément explosif, prend une impor-
tance démesurée par rapport aux éléments implosif et occlu-
sif ; mais le phonéme qui se brise est par sa nature relati-
vement simple, car la production d’une occlusive n’exige
pas d’ordinaire une combinaison de mouvements variés
exécutés par plusieurs organes. — D’autres phonémes au
contraire sont de nature plus complexe: ils résultent du jeu
concerté de diverses articulations. Certains méme sont
souvent le fruit de la fusion de deux phonémes primitive-
ments distincts, telle [z] qui est en quelque sorte la somme
de [n] 4 [y]. — Tant qu'une force de cohésion suffisante
unit les divers éléments du phonéme, celui-ci est préservé
de toute dislocation, comme un corps garde son unité chi-
mique grice a l'attraction moléculaire. Mais, survient-il une
discordance entre les mouvements des divers organes qui
sont en jeu, le phonéme se désagrége. Plus un phonéme
est composite, plus il est sujet & la dislocation.

C’est ce que l'on peut constater & propos du [¢] mouillé.
Il est inutile de s’étendre ici sur la naissance préhistorique
d’un [y] aprés (%], dans les couples [ke, ki] devenus [fe, §i].
Qu'’il suffise de rappeler le passage ancien de [ke] & [e, &ye],
etc., véritable dislocation. Sur notre domaine, comme sur
tout le territoire de ’ancienne Gaule, & I’exception du Nord-
Est, [kye, tye] a abouti & [#se]. Réduit a [s-] a l'initiale, & [-z-]
entre voyelles, sauf modifications ultérieures, le groupe [-1s]

1. Voir Atlas, Graph., fig. 26, 32, 43,100, 114, 133, 135-6, 147.
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est en général demeuré intact a la finale dans la majeure
partie de la Gascogne!. Les premiers textes de notre
domaine le notent par -7, -dz, puis par -z, -ts 2.

On peut se demander si ce groupe [-fs] constitue un pho-
néme composé unique, — la mi-occlusive [$] —, ou biens'il
ne représente pas deux consonnes distinctes I'une de 1’autre.
Dans cette derniére hypothése seulement, il y aurait dislo-
cation. — Au xie siécle, I'unité de la consonne semble
attestée. Nos textes montrent, pour -dz final, un assourdis-
sement parallele & celui de -5, -d, -g finaux. A I'époque ou
les graphies grad gratu, log locu, etc., sont remplacées par
grat, loc, etc., c'est-a-dire vers la fin du xm® siécle et le
début du xive, les graphies crodz, bedz, etc., cedent le pas a
crotz, bety, etc. La mi-occlusive subit la méme transforma-
tion que l'occlusive. — De nos jours au contraire, 1'auto-
nomie de I'élément [s] par rapport a I'élément [¢] semble
prouvée par I'ampleur et la netteté des deux consonnes telles
qu’elles apparaissent dans les tracés graphiques. Soit [/abéts)
illa vice? 8 Mont-de-Marsan-45 : I'[a] tonique dure 14 cen-
tiemes de seconde ; le [¢#] suivant a une durée articulatoire
sensiblement égale ; le [s] exige 13 centiémes environ. Dans
la réalité, comme dans la conscience des sujets parlants, les
deux consonnes sont distinctes I'une de l'autre.

La segmentation du (%] latinen [%y, ts] estdepuislongtemps
un fait accompli. Mais un phénomeéne analogue se manifeste
A I'heure actuelle dans la partie Sud de notre domaine,
lorsqu’un [k] récent est suivi de [/]. A Canenx-53, la dislo-
cation n’en est encore qu'a une premiére étape préparatoire,
puisque la palatalisation du (£ 4 i], bien claire sur les

{. Cruce Ugrutsj, vérifié sur tout notre domaine. Cf. GiLLiERoN,
363.

2. Recueil: cruce crog MM. 1259, 9; crodz Mim. 1300, 7; crotz MM.
1316, &4 ; crots MM. 1329, 9; Baz. 1328, 10.



DISLOCATION DE CONSONNES 165

tracés !, non seulement échappe encore a la conscience des
indigénes, mais encore est restée insensible & mon oreille,
jusqu’au jour oui les expériences m’ont éclairé. J’ai pu alors,
dans mon exploration, reconnaitre le [£], dont le domaine
est particulierement développé lorsque I'[i] est en hiatus:
(&y ¢] qui est?2. Toutefois, sur certains points, une véritable
segmentation s’est déja produite, méme devant [¢] 3 : [#¢ I-
qwbre]t, a Lamothe-28, [l-ib¢rn tie bien) ®a Carcarés-17. Le
[¢] est définitivement détaché du [{] primordial.

Quant a l'apparition d’'un élément palatal ou prépalatal
aprés le [-t] issu de -11 final latin, c’est un fait sans doute
étranger a notre domaine. M. P. Meyer a déja montré que
le [-1] <<-1l reste intact dans les anciens textes landais 6.
Les deux exemples que fournissent nos anciens textes de la
graphie -¢¢ -ellu sont isolés ; ils ne doivent pas étre attri-
bués a des notaires landais : bien que daté de Mont-de-Mar-
san, le mandement de Gaston de Foix, oii on lit sajeg?
SIglllu doit émaner d'un scribe béarnais 8; la forme cas-
tegx? castellos, qui figure dans une charte montoise, un
siécle plus tard, est également transcrite d'un mandement
rédigé par la chancellerie comtale. Dans cobt 19 collu, I'h
n'est qu'un simple ornement graphique, comme ce manu-
scrit soigné en prodigue.

Toutefois I'exploration géographique montre que la mouil-

e

. Voir [ki] qui, pron. inter. : Atlas, Palais, p. 52, f.16; 53, f. 1-2,
2. Atlas, 439 : « Devine qui est venu ».

3. Cette palatalisation avancée, devant [e], est un fait surprenant.
4. Atlas, 435. « Les prunes que 'arbre a données. »

5. « L’hiver qui vient ».

6. P. Mever, Rom., V, 369.

7. Recueil, MM. 1329, 9.

8. Voir ib., p. 25, n. 1.

9. Ib., MM. 1410, 34.

10. Ib SS. 1480, XXVI, 26.
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lure, a I'époque moderne, existe non loin de Saint-Sever-38 :
on lit dans les poésies de M. Gassiat, qui était de Habas,
cotch collu, pétch pelle, moutch molle, castetch c astellul,
etc. A Sault-de-Navailles 2, le traitement est analogue. —
Bien plus, il est un mot ou la mouillure est attestée non
seulement a Saint-Sever-38, mais sur la rive droite de
I'Adour: [py1z] pullu, dans le sens de « dindon » 3. La forme
féminine [pui¢¢] « dinde» %, qui en est tirée, couvre tout le
sud-ouest de notre domaine. Mais l'isolement phonétique
de ces deux formes, qui se soutiennent l'une l'autre, et la
nature méme de l'objet signifié attestent une invasion étran-
gére: 1'élevage du dindon est en honneur au nord de I’Adour:
I'influence des marchés et des acheteurs chalossais a sans
doute imposé la forme étrangére. — Quoi qu’il en soit, —
que le mot vienne de la Chalosse ou d’ailleurs —, le [7] de
[put¢] est vraisemblablement sorti de [¢] : I'on a eu [put,
put, putg, put¢] 3. Le féminin [pys¢] se rencontre encore au-
jourd’hui & Aurice-36. '

. Voir BEaurrepon, Bir de Borda, 1899, 208.

. Témoignage de M. Costedoat.

. Atlas, 139.

. Ib., 138.

. I me semble qu’il faut en partie accepter l'interprétation de
M. P. Passy, Ossalois, §§ 134-5. L’auteur soutient, contre W. Forster,
que le [-£]béarnais n’est pas undéveloppement direct de -11 latin, mais
est sorti d’un[-¢] primordial (que I'auteur suppose cacuminal). — Toute-
fois la mi-occlusive a été précédée d’une étape avec un simple [-]
mouillé. En effet, sur certains points de la région gasconne, -t latin
devient [-t, -1, -t;’] ; [ne'bi,tte] nepolte, GiLLiERON, 907 ; [Sétc] sitim,
GiLLiERrON, 1237 ; participes passés en [—t >-te], etc., etc. — Ces
formes me paraissent trop nombreuses pour pouvoir étre expliquées
par I'analogie. — On peut objecter, il est vrai, qu'en Béarn, on n’a
pas [-t@, -tg] pour -t latin. Mais il est possible que, dans cette région,
le [-t] < -t latin ne se soit jamais confondu dans la prononciation
avec le [-f] < -1l. Au contraire, vers Saint-Girons, les deux [-#]
auraient ét¢ unifiés, et seraient passés tous deux a [-t¢].

Ctoy W N -~
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Suivant une évolution différente, dans la petite région qui
s’étend aupres de Souprosse-27, [put] est devenu [puit] avec
un [-t] dur, précédé de [7]. Ici, la dislocation s’est opérée en
sens inverse : le [y] emprisonné dans [-¢], au lieu de se
dégager apres le [-t-] en s’assourdissant en [-¢], s’est dégagé
devant le [-¢], en se vocalisant en [-i-]. En d’autres termes,
pour prononcer le [-¢] !, la pointe de la langue forme occlu-
sion contre les alvéoles ou les dents 2, tandis que le dos de
la langue s’éléve vers le milieu de la voite du palais dur?.
Le passage de [-f] & [-1, -#¢] s’explique par une avance de
la pointe par rapport au dos, tandis qu'une avance du dos
par rapport  la pointe transforme [-f] en [-y¢, -i¢].

20 Dislocation de sonantes.

La décomposition du [-z] s'explique de la méme maniére *.
Le [g] est la synthése de [y] 4 [n]. Si cette consonne com-
posée perd la force de cohésion qui fait son unité, elle doit
se dissocier et reproduire les deux éléments simples dont
elle est la somme. Il est possible d’établir une véritable
formule :

4y, y+n>p >y+nn+y]

Comme deux corps s’isolent chimiquement par précipi-
tation, le (n] se dégage de [g], laissant [y] & I'état libre. Ici,

.~

a vrai dire, ce ne sont plus seulement deux parties d'un seul
et méme organe phonateur qui sont en jeu, comme c’était le
cas pour [-->-it]. Outre le dos et le bout de la langue, le voile

1. Atlas, Palais, p. 35, f. 8-10.

2. 1b., p. 58, f. 8-11, 14-5, etc.

3. Ib., p. 38, f. 12, 14-5, etc.

. An. du Midi, XV1, 224-6, De la réduction de [-y)d [-y] en gascon,
— Je ne sais sila réduction de [-zz] final & [—y] en albanais (Grundr.,
I2, 1050, § 34) a été précédée d’une phase [-yn!.
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du palais agit. La discordance peut donc étre triple : le dos
de la langue est en avance ou bien en retard sur la pointe,
produisant [-yn#] ou [-ny]; mais la nasalité peut continuer
d'infecter le Ty, soit enavant, soit en arriére, sur une étendue
plus ou moins grande. Toutefois I'élément occlusif s’accom-
pagne toujours de nasalité : s’il y a désaccord dans le jeu
du voile du palais, ce désaccord ne permet jamais a 1'élé-
ment {n] de se dénasaliser en [d]. Enfin il est intéressant
de remarcuer que la dislocation semble étre d'ordinaire pré-
parée par une brévité particuliére de la consonne. Cette bré-
vité, trés sensible a l'oreille, a été notée [y} sur plus d'un
point du territoire.

L’analvse graphique de nos tracés montre la tendance du
[-p] final & se désagréger de maniére a4 produire [-yn] ou
[-ny]. L’évolution dans ce dernier sens est localisée a I'ouest
de Mont-de-Marsan-435: elle est sensible dans [kron] « 1l
craint » !, [kyp] « coin » 2 & Arengosse-12, [pézup] « pou » 3,
(bi¢y] & Mont-de-Marsan-45, qui doivent se lire [krapy,
kypy, pézupy, biépy) ou bien [qu’yog, kyuy] etc. Dans [kyy] en
particulier, le [y] est divisé en deux parties égales de 9 cen-
tiemes de seconde chacune.

Dans un cas, I'élément fricatif ou spirant prévaut a lafois
avant et apres le [¢]: c'est ce que 'on remarque dans [puy|
pugnu’, i Arengosse-12: le [¢] est morcelé en trois tron-
cons: en avant et en arriére deux éléments sont visibles, {y]
spirant, [y] nasal, on ne sait.

Au sud-est de notre domaine, prédomine la tendance qui
pousse le [y] a se séparer du [¢] en avant : [b&zuy] «besoin »
a Bretagne-56, décomposé par l'analyse, devient [bézuyy] :

. Atlas, Graph., p. 81, f. 35.
Ib., p. 79, f. 29.

Ib., p. 145, £. 118,

Ib., p. 413, £. 111,

Ib., p. 72, 1. 10.
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[y]="5 centiémes ; [p] =10 cent. Dans [bezups] « besoins » 1,
le [g] reste intact ; la position a la finale est donc bien la
cause de la dislocation.

Dans les exemples qui précedent, I'évolution n’en est
encore qua son début. Les documents géographiques
donnent des indications plus complétes sur le phénoméne.
Le foyerde la dislocation du [-¢] final est au sud-est de notre
domaine. De Saint-Sever-38, & Villeneuve-76 et a Nogaro
(Gers) apparaissent successivement toutes les étapes de 1'al-
tération, jusqu'a la chute, inclusivement, de 1'[-2] devenue
finale : *baneu? > [bap]a Saint-Sever-38 > [bgyy] a Saint-
Maurice-58 > [bayn] & Maurrin-69, etc. > pl. [bgys]| & Arthez-
88, {bgy] & Lanne-Soubiran (Gers), etc.; — calcaneu >
caougagn « talon » 3 3 Labouheyre-1, [kawkap] & Canenx-53,
Lacquy-T74, [kukap]a Cauna-29, mais [kawkayn du p¢] & Sainte-
Foy-15; — *castaneu' [kastap, kasigyn, kastay]. Les gra-
phies des xi1v® et xv® siécles ° castaing, Castainh a Saint-Sever-
38, a coté de Castanh a Roquefort-71, ne paraissent pas indi-
quer un dédoublement ancien du [-g]. Si [-yn] et [-y] occupent
actuellement dans ce mot un domaine particuliérement
étendu, il faut attribuerce fait 2 'emprunt : en effet, 3 Maur-
rin-69 et a Perquie-77, les variantes montrent que les formes
les plus archaiques appartiennent aux sujets les plus jeunes.
Dans [tay, tayn] tangit 6, et dans [play, playn] plangit?,
I'extension géographique de [-yn] est apparemment due &
une cause morphologique.

1. Atlas, Graph., f. 11.

2. Atlas, 47. Cf, Girriron, 105, Comparer ArNavpiN, 154 bagn ;
Soursets, PL., 1904, 35 bagn; mais 1903, 7 baigns.

3. ARrNauDIN, 154. Le [¢] est le fruit d’une dissimilation.

4. Atlas, 81, « chataignier »,

5. Du Buissox SS. 1367, p. 3241 — Recueil ) 5SS, 1399, 65 Roq. 174
52.

6. Atlas, 99.

7. Recueil, App., MM. 1906, 21.



170 PHONEMES ADDITIONNELS

Aprés [y, la dislocation de [-y] s’étend sur une aire plus
vaste: longe! [luy, luyp, lyyn, lyy]. Cette derniére forme
doit étre relativement ancienne: non seulement elle est plei-
nement consciente 2, mais des vieillards de 80 ans la con-
naissent, par exemple a Saint-Gor-81, La Bastide-86, etc. A
Pujo-78, [lyyn|date au moins de 182%4. Cuneu? [kup, kuyn,
kuy|. Iciencorelesgraphiesdumoyen age'coinh,coing, cuynh, a
coté de cunh, représentent vraisemblablement un [-p]. Bis-}
*sonitum [z | « besoin » 2, [béwyn, bézuy]. Dans ce mot,
la dislocation du [-y] présente, a la pause, un domaine encore
plus étendu® ;[héyn] a Bretagne-56, Lencouacq-60 et méme
Audon-9 i) ; [bézuyp] 2 Campet-34, Saint-Perdon-335, Leuy-
26, Audon-9 (f).

Pourquoi I'évolution est-elle plus avancée pour [-uy]| que
pour [-ap|? A Ygos-23, par exemple, — point qui est assez
éloigné du foyer géographique de la dislocation, — 'on peut
faire une constatation précieuse: le [-p| final reste solide
apres [a], [bay, tay], et apres [u], [lug, pup]?; mais un [#] pré-
cédent provoque la fracture: [bézyyn, kuyn]. Nous en aper-
cevons facilement la raison : l'avance du dos de la
langue .sur la pointe est hitée par 'ordre expira-
toire : [y] est 2 moitié trajet entre [u] et [n].

Les observations qui précédent montrent que la biparti-
tion du [-y] s’est, dans la partie la plus orientale de notre

1. Atlas, 281. — Cf. Gr.rigro~n, 780.

2. Louy dans Soursers, PL., 1902, 72. 190%, 42 48. 1905, 5; 21; 23
d coté de lougn). -— Comparer ARNAUDIN, 154 lugn.

3. Atlas, 97. Cf. GiLLiERON, 308.

%. Recueil, T. 1372, 18 ; 21. SS. 1399, 8. Vi. 1349, 10. T. 1379, 13,
15. 1381, 11. — Cf. AnNaupiN, 15% cugn.

5. Atlus, 53, — CI. besonh, Recueil, Roq. 147%, 22; bessoinh SS. 1480,
XXIX, 3: besseinh XXXIII v, 12 ; — besougn, ARNAUDIN, 154 ; SoURBETS,
PL., 1903, 40; 1905, 21; mais bésouy 1903, 43; 49; 1904, &4.

6. « Je n’en ai pas besoin». Carte non publiée.

7. Atlas, 407, « poing ».
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domaine, accomplie en certains cas dés le premier tiers du
xixe siécle. Il est impossible de préciser davantage la date
ou a commencé cette évolution, dont les effets se font encore
sentir & I'heure actuelle. Tout ce qu'il est permis d’avancer,
c’est qu'elle est postérieure a I'évolution qui, dans les mémes
parages, mais sur une aire plus vaste, a transformé en [-y|
le [-/] final. Or cette transformation est certainement mo-
derne!.

Les mots qui offrent une terminaison primitive [-a/, [, -],
et qui ont maintenant [-gy, -¢ég, -4z |, ont subi, dansle domaine
habituel, la dislocation du [-z|, tandis que [-/] semble étre par-
toutrestéintact? : miraculu?[mirgl,miray, mirgyp, mirayn]:a
Lucbardez-63, I'innovation est en progres ; mais 4 Maurrin-
69 et a Perquie-77, il y aretour offensifde la forme primitive ;
— aliut [g/, an, gyn]; plur. [ays]; & Lucbardez-63, [qin]
est en progrés sur [gz]; mais & Maurrin-69 et au I'reche-87,
le contraire se produit ; — perdice 4 aculu® [perdigal®,
perligal, perdigay, perligay, perdigayn, perligayn] ; — daculu?,
(are-dal, are-day, are-dayn]®; — siccu 4 suff. [sékarayn]

1. La Proclamation préfectorale de 1807 donne oueil oculu. — Cf. ci-
dessus, p.46 et la note 3.

2. A Lanne-Soubiran, ! mouillée finale a pu se réduire a / dure.

3. Atlas, 308, « miroir». Cf. GrLLigron, 1634 : I'absence de[-y]
4 Sarbazan et Grenade est surprenante. — Comparer Soursets, C.,
19 : miragn; mais ARNAUDIN, 220 miraill : Recueil, T. 1573, I vo, 10,
Mirail (nom de licu),

4. Atlas,7, «ail ». — Cf. GiLLIERON, 17; méme observation que pour
le mot précédent; cf. Soursers, C., 16 agn ; mais Recueil, SS. 1480, haill.

5. Cf. Mever-LiBke, Gram., I, 421. Notre exemple montre que
I'emploi de -aculu pour désigner les petits des animaux n’est pas par-
ticulier a Pltalie.

6. Atlas, 386, « perdreau ».

7. Cf. Korring, 2738. L’étymologie dactyl us proposée par M. Bar-
bier fils, Rev. dial. rom., I, me parait moins satisfaisante.

8. Atlas, 443, «regain». — CI. daill, ArNauDIN, 275 ; dailh SS. 136,
dans Du Buisson, I, 317.
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« branche séche de pin » 4 Maurrin-69, en regard de fém.
[sckérale;, méme sens, & Saint-Cricq-65. — Apres [#], la dislo-
cation s’étend sur un plus grand domaine ; mais I'on n’a pas
I'équivalent de cuneu "kyyv’ : I'Tn] est ici restée plus solide :

fenuculu ! “fenul, fenuy, fenuvy fénuynj; — peduculu?
L pedul, pezul. pedun, pézun, peduyn. pezuyn|; — torculu3 >
*troclu “tryl, trup, truvyp. tryyn. tryin) o — *verruculu't

(baryl, baryn, baiuy, baryyn, baiyin.
Apres [¢], le traitement est plus incertain : & c6té des ter-
minaisons [-eyy. -cvi:. on voit poindre [-&1} : *veclud [biel,

biew, bieyn. bidvn. bién,; — *coniculu® (pour *conucula)
[kl kacép. kawévn, kién, ; — oculu® [wél, wéy, wéyn, wéyn];

s

— *genuculu® "veyl. juén®, jueyns; a Laglorieuse-67; —
capilliul® Tkabél. kabép, kabéyn. kakén,; — soliculu [surél,
surég, surtn!'}; — fr. conseil counséign ménicipaou'2.

Pour expliquer I'apparition de la nasale vélaire [-7 dans
certaines de ces formes, il faut rapprocher les mots en [-/] >
-in]: filiu!? est le plus caractéristique : [hj/] a dd devenir

L. Atlas, 191, «fenouil ». — Cf. GiLLiEroN, 1563. — Le mot, comme
la plante, est importé; f/ﬁ_{[], a Gimont 'Gers), est la forme hérédi-
taire.

2. Atlas, ¥21, « pour». — Cf. GiLrLiiroN, 1067. Sovrsers, C., 12
pisougns.

3. Atlas, %22, « pressoir ». — Cf. Recueil, T, 1573, VI, 23. Trulh, nom
de lieu.

4. Atlas, 533, « verrou ».

3. Ib., 539, «vieux » Cf. Sovrsetrs, C., 2: bidvgn.

6. Atlas, 437, «quenouille », Cf. ArNavpiN, 290 coucnill.

7. Atlas, 35%, « il n. Cf, Sovusers, C., 3 ouevgn. Comparer GILLIf-
rox, 932 ‘[w}y] a Grenade-675. '

8. Atlas, 226, « genou ».

9. Voir ci-dessus, p. 86.

10. A. THomas, Essais, 718. — Atlas, 166, « épi ».

11. Cette dernic¢re variante {Sainte-Foy-73) a été oubliée dans la
carte : Atlas, 474.

12. Souvusetrs, PL., 1905, 7.

13. Atlas, 199. — Cf, Sovreets, PL., 190%, 42 hin.
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[hip] dans le domaine habituel ; mais les exemples de [hy]
sont & 1'’heure actuelle devenus rares; on ne les rencontre
qu'a la périphérie du domaine de [-] > -p], a Labnit-42,
Bélis-51, Lugaut-70, Vielle-Soubiran-82, Grenade-591;
partout ailleurs le [-y] est représenté par [-n, -1]. — Dans
les mots suivants, le traitement est analogue mais le [-y]
est encore plus rare : miliu? [mjl, min, mjn] ;il est peu
vraisemblable que Myn, attesté comme nom de lieu a Tartas-
18 désle xvi°© siécle3, représente miliu; — *petrosiliu’
(peyrésin, peyrésin] ; — fr. fusil® [fégl, féyn, fégn] 3 —
*vinciculu® [bénsil] & Grenade-89, [bénsiy, bénsin]’; — ad-
fundibulu8 [a-lunjl, a-bunin].

Comment s’explique la divergence de traitement ? — Les
formes en [-in] sont dues régulierement au dédoublement
de [-z]; le [y]. extrait du [-y] par l'attraction de 1'{i], dont
il est la semi-voyelle, s’est confondu avec celui-ci: [bip >
"hiyn > hbin]. Mais aprés [¢], le [y] est demeuré distinct :
[biéyn].

Quant aux formes en [-j7, -¢] elles ne sont pas en vérité
le fruit d'une dislocation; elles sont dues 4 une autre ten-
dance : le [-g] est passé a [-72] sous I'influence différenciatrice
de la voyelle palatale précédente. La géographie montre

1. Selon GiLLiERON, 572-3.

2. Atlas,37%, « panis ». Ct. milh, Recueil, SS. 1480, XXIX vo, 7. 1510
III, ve, 6; IV, 16; VI, 10; XIX, 2; 1519, XXII, 6. T. 1503, 28.

3. Recueil, T. 1573, XVI vo, 15; 23. 1588, XIV, 5.

k. Atlas, 388, persil ». Cf. Recueil, SS. 1480, XXVIII, 26 : peyressilh.
Soursers, C., 16, péyréchin. GiLLiéron, 1004, ne donne aucune forme
nasalisée.

5. Atlas, 222, Cf. Soursers, PL., 1905, 21 : fusin. — La formclandaise
avec I mouillée remonte sans doute a une ancienne prononciation
provinciale : cf. Livy, Sup. fozil, fozilh. En francais, I'-/ était tombée
depuis longtemps : v. Bruxor, Hist. de la l. fr., 1, 339 ; 1I, 270.

6. Voir Mever-LiiBkg, II, 422. — KoérrinG donne *vincilleu.

7. Voir GiLLiEroN, 1609, « hart ».

8. Atlas, 162, « entonnoir ». — 1l y a substitution du suffixe -iculu.
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que I'[/] a eu, dans ce sens, une action beaucoup plus
intense ' que 1'[¢] ; et cela est tout naturel. En ce qui con-
cerne la réalité de cette transformation phonétique, on ne la
mettra pas en doute, si l'on songe au développement
inverse de [7]| en [y]| entre voyelles : [pjn, pipase]?, [kan,
kaye)?, [un, ug-qwt)®, [lugran, eslugragat]®; et a la finale :
[bén > héu)b, [plin > plép}7, [mén > méy)8, etc. L’inter-
médiaire entre [y] et [#] a sans doute été [y’'], c'est-a-dire
une nasale palatale dure?, dont l'apparition sur notre
domaine n’est pas surprenante, car le palais artificiel offre
des tracés, ou 1'écrasement de la langue contre le palais
pour la prononciation du [y] parait réduit au minimum .
Ces tracés viennent d’ailleurs &4 'appui non seulement de
la théorie particuliére qui précede, mais encore de toute
I'argumentation ot est exposée la marche de [-p] final
vers la dislocation.

La tendance & la dislocation peut solliciter des phonémes
moins complexes que [¢]. La transformation de la fricative
[y] en mi-occlusive en est la preuve. L’innovation est alors
due moins 4 un défaut de concordance entre deux mouve-
ments articulatoires, qu'a un exceés d’énergie. Cet exces

1. Comparer, dans les mots précédents, I'exiguité des domaines
[-en] par rapport & la grande étendue des domaines [«it].
2. Atlas, 5, « aiguille de pin »,
3. GiLLiEroN, 279, « chienne ».
&. Atlas, 511.
. « Ebloui », & Lanne-Soubiran.
. Atlas, 204, « foin ».
. Ib., 398, « plein ».
Ib., 306, « miens »,
9. Ib., Introd., p. vi, n° 19.
10. Atlas, Palais, pp. 5, fI. 8; 47, 15; 48, 11; 5%, 13;61,2;63, 15, etc.

L’impression auditive n'en est pas moins [y].

-~ & O
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d'énergie ameéne le premier élément du(y] a prendre le carac-
tere occlusif, tandis que la fin du phonéme reste fricative.

La série des étapes par lesquelles [y] est passé a [9],
c'est-a-dire a4 une occlusive palatale sonore! immédiate-
ment suivie de la fricative correspondante, est représentée
tout entiére dans nos figures de palais artificiel qui se
rapportent 4 la partie sud-ouest de notre domaine. —
Suivons I'évolution & Ygos-232 : a la finale, le [ y] est trés
ouvert :c'est un [7| en fonction consonantique : [¢y] « j'ai »,
[b9y], « bois », [may] « mére »3. — Entre voyelles, L'arti-
culation gagne en netteté : la volie se resserre : [kuyyit]
« calebasse », [kuyuit|, [embeye] « envie », [guye] « fille »,
|bya) « labourer » 4. Déja se manifeste la tendance a une
occlusion palatale aprés [7, u] : [hyye] « fuir », [diyqws]
« jeudi »*. — Appuyé, al'intérieur du mot, [y] reste encore
fricatif aprées une sonante : [kgwye] « cage », [mya] « mener » 6,
— A Vl'initiale, l'intensité plus considérable accentue 1'é1é-
vation de la langue : si le [y] est al'intérieur d’un « groupe
de souffle » et qu’il soit précédé d’une voyelle ou d’une
semi-voyelle, il n’est encore que fricatif: [sy7 yu ki] «c'est
moi qui »7. Sile [y] est a l'initiale du « groupe de souffle »,
I'occlusion se produit : la figure [founé] « jaune » et les
deux figures voisines [jaw] « jars», [ jita] « jeter » font

. Atlas, Introd., vi, no, 11.

2. 1l faut tenir compte de I'épaisseur du palais en caoutchouc: un
tiers de millimétre environ; cette épaisseur favorise l'occlusion.
— Le sujet a la voate palatine assez basse : 12 millimétres, mesurés
du niveau ou les dents émergent des gencives jusqu’a la volte du
palais.

3. Atlas, Paluis, pp. %, {T. 16; 8, 6; 37, 4.

%. Atlas, Palais, pp. 10, f. 11 ; 15, 16; 20, 2; 23, 8; 32, 11.

5. Ib., 26, 2; 31, 8.

6. Ib., p. 10, f. 4 (la variante a montre déja une plus grande fer-
melure) ; p. 36, f, & : lire [mya].

7. Ib., p. 39, f. 1.
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saisir loute I'évolution ! : dans | yaun¢|, la variante a) repré-
sente un [y] fricatif, ou la langue, trés élevée, tend a
toucher le palais sur deux points symétriques, en arrié¢re et
en avant du sommet de l'ogive palatine; dans l'autre
variante, le contact a eu lieuen arriére seulement : 1'occlu-
sion est post-palatale: si la segmentation du phonéme se
parachevait, c’est-a-dire si un retard organique? isolait les
deux parties du [§], le nouvel élément serait un [¢]3, etle
résultat serait [gy|. Dans [faw], au contraire, le contact
s’établit en avant ;1'occlusion est prépalatale, presque alvéo-
laire ; elle marche vers [d], le point d'aboutissement doit
étre [dy]. Dans [ jita], les deux mouvements sont combinés;
le contact a lieu a la fois en arriere et en avant. Pour ce
mot, I'état plus avancé de la palatalisation ne parait pas di
— contrairement 4 ce qu'on pourrait croire — a la qualité
palatale de la voyelle suivante : devant 1'[i] de [ ] « je
jette », [ fiw] « joug » %, le [ y] n'est pas sensiblement diffé-
rent de ce qu'il est devant [@] : [ jemeé] « gemme » 7, devant
(0] : [§ok, Fogi] « jeu », « je joue »6, devant [u]: [Jur]
« jour », [J2] « moi » 7. — Lorsque I'initiale est précédée
d’'un mot terminé par une consonne, l’occlusion est encore
favorisée : [pek yi|®!

Dans tous ces mots, le [ y] est devenu non moins occlusif

1. Atlas, Palais, p. 30, f. 13-5.

2. Le b?] parait étre d’une plus grande durée que le [y] : comparer
a Bretagne-36, [gf¢]: 9 == 13 centicmes et [yupeé| : y = 9 cent.. :
Atlas, Graph., p. 69, f. 1; 94, 67.

3. V. Rousseror, Principes, 935, f. 619 : [y > gy] a Loango. — Cf.
VENDRYES, Mel. Meillet, 128.
. Atlas, p. 31, f. 2, 13.
. Ib., p. 206, f. 16.
. Ib., p. 34, £. 5, 12,
. Ib., t. 16 ; p. 38, f. 14.
. Ib., p. 57, {. 3. — Comparer, & Sabres, p. 38, f. 12 et 16; p. 57,

s
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que le [§] qui apparaft dans les mots ou I'occlusion a une
origine étymologique : -aticu [-g§¢j!. Le double tracé de
[fu92] judicare 2 témoigne méme d’une plus forte occlu-
sion pour le représentant du lat. J que pour celui de 4’j,
Les expériences exécutées sur le sujet de Sabres-20 nous
permettraient de faire des constatations analogues 3.

Le passage de [ y] fricatif & [§] mi-occlusif est perceptible
a l’audition. A la finale, le [§] est tout & fait exceptionnel :
J’ai entendu une fois (/2 mi mgj] « ma meére » de la bouche
de Mme Labarsouque, & Meilhan-24. — A T'intérieurdu mot
le [ ] est rare entre voyelles ; je ’ai observé entre deux [{] :
[mii] et méme Jmigi, misi] « je méne » & avec un [g] un
peu spirant, mais “conscient, a Carcen-Ponson-16. Apres
consonne : [qwjis kurgf¢!] « ales courage! » entendu &
Benquet-47; [¢hjala] « filer » 5; [ehjaltr] « fléau » 6, ete. A
I'initiale, mais & 'intérieur d'un « groupe de souffle », [y]
reste le plus souvent fricatif aprés voyelle [@ y%] « & moi » 7,
[lu yan] « Jean » 8, [lu yk] « le jeu » 9 [k-ey yuput] « j'ai
joint »10  etc. Et cependant quelques variantes sporadiques
révélent une mi-occlusion. Celle-ci devient la régle apres
un mot que termine une consonne : [k¢'s Jitduen] « ils se

1. Atlas, p. 1, f. 10-11 : 25, 12,

2. Ib., 32, . 1-2.

3. Voir les références précédentes : les figures de Sabres sont
voisines. — La tendance & la palatalisation est moins forte chez le
jeune Dupin ; ce fait tient sans doute & la hauteur plus grande de la
voiite palatine : 19 millimétres. L’épaisseur du caoutchouc est sensi-
blement égale.

4. Atlas, 299 ; voir la légende.

Atlas, 197.
Ib., 201.
Ib., 310.
. Ib., 246.
. Ib., 248.
0. Ib., 250.

NS
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jJetaient » ! [b¢t yok, etc. Il en est de méme en téte dune
phrase : [yuén, yuen j« jeune » 2, [ye, yey] « hier »3, etc.
Bien que relativement avancée, l'évolution de [y] vers
I'occlusive ne semble pas avoir progressé pour le moment
au point d’entrainer le triomphe d'un des deux éléments
dédoublés sur l'autre: ni le traitement de [y > ¢}, quon
observe en brittonique . niceluide [y > dy > dj > j], qui
se rencontre en frangais, ne se sont propagés sur notre
domaine. Le [ /| quis’étend sur larégion orientale est le fruit
d’un développement plus ancien, et d’ailleurs différent,
comme on lI'a vu plus haut>. — La segmentation du [y]
reste donc 4 I'état de phénomeéne purement organique.

Dansl'¢volution parallele de la labio-vélaire [w], I'inten-
sité joue aussi un grand role. Mais une autre cause inter-
vient, au moins aussi eflicace : le défaut de concordance
entre les mouvements des levres et ceux de l'arriére-langue.

L’arriére-langue est-elle en avance sur les lévres, [w] se
disloque en [gw], si I'’excés de force est en arriére, et en
[wh], si l'exces de force est en avant; inversement, les
lévres sont-elles en avance sur la racine de la langue, [w] se
disloque en [bw], si l'excés de force est en avant, et en
[wg], sil'exces de force est en arriére.

La transformation de [w >wyg] et celle de [w > bw] sont
exceptionnelles, parce qu’elles sont contraires a l'ordre
expiratoire. Elles ne sont pourtant pas sans exemples.
Dans [awglan << awlgn] abellana$, le [¢g] ne parait pas

1. Atlas, 247. — Dans la carte 255, les variantes relatives a la
mi-occlusive sont omises.
2. 1b., 249,
Ib., 238.
VENDRYES, loc. cit.
Voir ci-dessus p. 70 et la note 3.
6. Atlus, 337, « noisette ».

Ct:ﬁw
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devoir s’expliquer par une contamination avec [glan]
glande. La dispersion géographique du [¢] sur trois points
tout a fait éloignés, a Labouheyre-1, Lesgor-7, Leuy-26 et
Saint-Perdon-35, semble bien la preuve d'un phénoméne
physiologique. A Villenave-13, on percoit 1'étape intermé-
diaire [¢wglgn]. Enfin, si la position est différente, par
exemple aprés la voyelle initiale d'un trisyllabe, la pro-
duction du [g¢] semble favorisée : [awglané] a Bélis-51,
[awgran¢] 3 Mont-de-Marsan-45. Ce fait plaide en faveur
d’une explication du [¢], phonétique et non analogique. Il
semble que la production de l'occlusive [g] ait été aidée
par laction différenciatrice de la continue [/]: [bidawglé]
« clématite » ' a Sarbazan-72 semble étre sorti de [bidawle)
a Luxey-40. D’autre part, dans certains cas, tels que malva
[mauwe > mauge]? a Tartas-18, Luxey-40, Grenade-59, Sar-
bazan-72, [gimawgé], espiaug « aubépine » 3, a coté d’ Espiaup *,
la fermeture est due a la position du [w] dans la syllabe
finale.

C’est au contraire au début du mot, sous l'influence de
I'intensité initiale, que s’accomplit la dislocation de [w] en
[bw]. Vadu >< germ. wat aboutit & [wg] dans les dialectes
actuels. Il faut admettre® que, dans les mots ot un [w-]
germanique est représenté parun [w-] gascon, le [w-] gas-
con ne continue pas directement la bilabiale germanique,
mais qu’il y a eu chute secondaire d'un [g-]. Quoi qu'il en
soit, [wa] vadu, qui couvre encore la partie nord-est de
notre domaine, et qui est la forme consciente a4 Labou-

1. GiLLikroN, 1505. La base semble étre vite albula.

2. GILLIERON, 828.

3. Recueil, Cont, 1515, 43. — Sal. 1538, XXII, n° 23. Cf. Lesey,
espiaub.

4. Dans ces mots, le b ou le v semblent é&tre devenus [, w] par
assimilation au [w, %] précédent : on a eumalva > [mqube,
mq,uwe], etc.

%. Voir Mever-Liioke, I, § 18, rem.
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heyre-1, chez M. Arnaudin !, & Cachen-50, etc., est devenu
[bwa) au Nord-ouest et aussi vers le Sud-Est, tandis qu'il
est passé a [gwa] au Sud et a I'Ouest 2.

Ce développement du [w-] en [gw-]est de beaucoup le plus
ordinaire. De bonne heure, il s’est produit réguliérement a
I'initiale dans tous les mots d’origine germanique commen-
cant par w, et dans tous ceux ou le v latin a été assimilé
au w germanique. Tandis que, dans le provencal classique,
I'initiale [gw-] ainsi formée se réduisait a [¢-] dés le xe°
siecle 3 elle s’est maintenue longtemps intacte sur notre
domaine ainsi que dans le reste de la Gascogne.

A vrai dire, devant 4, nos anciens textes oscillent entre
les graphies gua-, goa- d'une part, et ga- de l'autre : dés les
premiers documents, les trois notations apparaissént péle-
méle dans les mémes régions et a l'intérieur des mémes
textes: germ. *warda, guarde, guarda, esguard, Guarderon *;
— goarde, goardar, goardian * ; — guoarde b ; — garde, gardar,
gardian, esgard '; — a. h. a. wérento, goarent, guarentir,
guarentie ; garentir, garent, garentie 9; — germ. *wadjan,

1. ARrNAuUDIN, 137, oua.

2; Les formes ont été vérifiées sur tous les points du domaine.
J’ai recueilli {wa]a 33, 41-3, 50 (forme conscicnte chez g, j), 60, 64
[un gwa, mais a wg], 70-2. 82-3, et sporadiquement a 29, 65 (f'). —
[Bwa) a 1 (chez ), 2, 10-1, 20, 21 (forme consciente), 22 (f), 40 (d); et
a 47, 66, 67 b), 87, 6%, 53, 50 ig). — Partout ailleurs [gwa].

3. SucHIer, Grundr., 1, p. 743, § 17.

4. SS. 1262 dans Du Buisson, I, 228 ; Recueil, MM. 1266, 8, 12; 13.
1306, 47 B. Vi. 1310, 29. MM. 1259, 14,

5. Recueil, MM. 1410, 41. 1465, 24. Mor. 144%, 27, 29.S S. 1510 XV, 9.

6. Ib., SS. 1519, XVIII, 2.

7. Ib., Vi. 1277, p. 69, 1. 14. 1316, 53. T. 1505, 77. — MM. 1306, 7.
1316, 13. Roq. 1474, 37. Vi. 1277, 29. 1316, 42. SS. 1519, XVII, ve 7.
T. 1379, 61 ; 63. Mor. 1437, 22. Mim. 1300, 53. Baz. 1363, 17. — MM.
1277, 39. — 1306, 23. Mim. 1300, 5; 43.

8. Ib., MM. 1465, 37. — 1546, 40. — 1265, 11. SS. 1278, 9; 10.

9. Ib., Baz. 1328, 9; 16. T. 1317. 43. MM, 1270 9. T. 1317, 22.
1372, 30; 32 Mor. 1437, 17,
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guadge ' ; gadge, gadiad? ; — germ. *waidanjan goadanhar 3;
— vastare, gastart. — Les formes Gualbard, Goalbardet,
Guoalhardet 5, a coté de Galbard®, semblent md1quer dans
ce radical, un ancien [w-]7.

Devant la voyelle u, la graphie ne permet pas de discer-
ner au juste s’il y a eu réduction de [gw-] a [g-]. Toutefois
cette réduction est probable : wérpan, gurpir8, gorpir?®.

Devant e, méme incertitude dans guerre ', germ. wérra.
Mais la mi-occlusive est sire dans goeytar, goeyt!! germ.
wahten.

Devant 7, la notation /7. ou Wm. Wilhelmu, si fréquente
dans les textes du xm®, et encore du xiv® siécle!?, est
certainement un archaisme d’écriture, qui cache une pro-
nonciation [gw-] ou méme [¢-], comme le montrent les gra-
phies G. Arnaut, Guill., Guilbem, courantes dés les premiers
textes i3,

A quelle cause faut-il attribuer cette incertitude dans la
graphie? Faut-il voir dans gua-, goa-, goe- une notation

Recueil, Baz. 1363, 47.
Ib., Baz. 1363, 9; 37. Perquie 1256, dans LucHaAIrg, 82.
Recueil, Roq. 1499, 1, 26.
Ib., SS. 1480, XXXIII ve, 32.
Ib., Vi. 1316, 56. Baz. 1328, 4. Roq. 1447, 17. — Vi. 1495, 8%.
Ib., Vi. 1349, 30.

7. Voxr Dict. gén., vo gaillard. — Cf. au contraire Koérting, 4118,
135 a.

8. Recueil, MM. 1274, 4. 1458, 5. 1509, 6. Vi, 1310, 4&. 1349, 3. SS.
1399, 3. T. 1372, 3. 1379, 5. 1381, 5. Baz. 1328, 2.

9. Ib., SS. 1278, 1.

10. Ib., Mim. 1300, 39; 50. — C{. ApEer, Gentilh., 2476, gouerre.

11. Recueil, MM. 1316, 13. 1410, 16 ; 26. SS. 1368, 16. 1519, XXI, 8.

12. Ib., MM, 1259. 2; 9; 12. 1206, 16. 1311, 16. Roq. 1310, 14.
Vi. 1316, 1 ; 42; 62. SS, 1278, 1. Baz. 1300, 12 ; 16. — MM. 1318, 66.
T. 1317, 1. Mim. 1300, 77.

13. Ib., SS, 1251, 2. — MM. 1277, 39. Vi. 1277, 18. 1316, 48, 1349,
6, S5,1399, 5. Baz. 1363, 7. Mim. 1300, 31 ; 34; 78.

@?‘VP“[{)»
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archaique correspondant en réalité & une prononciation
(ga-, ge-]? C'est douteux. Il est plus probable qu’il y a eu
des emprunts, tantét purement orthographiques, tantot
vraiment phonétiques. L’'état actuel des dialectes parait
I'indiquer.

Certains mots se présentent en effet aujourd’hui avec
[g-] sur tout le domaine : [gaje, gajé] « gage » ', — [gawes,
gewee]? « gauche » walki, welk ; — [gapa] « gagner » ; —

ginley]® & Luxey-40, a. h. a. wihsela; — [Giltm, Gilaw-

me)t; — [gize, gide) « guide »*, [giza] « guider »* germ,
witan. — La maniére dont le [-d-] et le [-z-] sont répar-

tis dans ce mot est l'indice d'un emprunt relativement
récent 7. Le traitement du k dans walki appelle une
remarque analogue. Quant & [gajq], c’est le francaisgagner. .
Le terme héréditaire pour « gage » est [sawtade] a 1'ouest
du domaine, [séwtqdé] a 'est. Enfin [ginl¢] est un terme
sujet a I'exportation. Le [¢-| dans tous ces mots est donc
d’introduction plus ou moins récente.

Les formes vraiment landaises ont aujourd’hui [w-] ou
[gw-]. L'on a déja dit que le [w-] n’est pas un [w-] primaire.
L’absence, — en dehors de V. = Guilhem —, de toute gra-
phie ancienne par w-, #-, o- prouve que la chute du {g-],
ou, pour mieux dire, son absorption dans le [w] suivant, est
un fait moderne, postérieur au début du xvi®siécle.

La question est maintenant de savoir si le [gw-] actuel

1. Vérifié sur tous les points du domaine. Cf. engatjem a Saint-Gor,
Circulaire électorale de 190%.

2. Atlas, 223, « gauche ». Cf. GiLLiEroN, 629 : ArRNauDIN, 209 : ¢
gaouch.

3. GiLLiEroN, 218, « cerisier », Cf. Recueil, SS. 1480, XXVIII, 14:
guinle,

4. GiLLIERON, 677.

5. Atlas, 233 ; Soursets, C., 19, guise.

6. Soureerts, C., 15.

~. Voir ci-dessus, p. 22, note 3.
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est un développement du [w-] secondaire, ou s’il continue
le gu- go- du moyen 4ge. En d’autres termes, la chute de
[g-] est-elle devenue générale, lorsqu’elle a commencé a se
produire ? — La réponse a cette question est difficile. 11
n'est pas impossible qu'un [gw-] primitif ait survécu jus-
qu’a nos jours 1.

Toutefois il n’est aucun mot, 4 ma connaissance, qui
n'offre, sur un point ou 'autre de notre territoire, quelque
variante avec [w-] : et, comme souvent c’est [w-] et non
[gw-] qui est la forme consciente, cela semblerait indiquer
que [gw-] a été a date récente précédé de [w-]. Ainsi
[gweyta, gweyta, gwayta?, arbgweyta, gweyt®] étaient déja
gouaita en 1807 4 ; mais les formesconscientes a Labou-
heyre-1 et & Lanne-Soubiran (Gers) sont ouayta 3, [aruajta).
De méme [guan] « gant » germ. want- couvre la majeure
partie du domaine ¢ ; mais [wgn] se rencontre 3 Beylongue-
6, 2 Meilhan-24, & Cauna-29. En regard de [gwardg] germ,
*warda, trés répandu’, j'ai noté [wardg] a Maillas-80, et
cette derniére forme est la forme consciente a Labou-
heyre-1 £. De méme [gwari] germ. warjan est général ?,
sauf & Labouheyre-1, ou M. Arnaudin écrit ouari10. Le

1. Garros, Egl., IV, 13, écrit goasasiar ; 107 : goarnizon. ApER écrit
gouasaignade (Gent. , 1424%), gouerde (1936), gouerre (2476), gouarrére (2487),
gouaire (Cat., LI).

2. Dans le sens de « garder le bétail », a4 2,3,5, 7, 8, 9, 14,16, 17-
9, 27, 33-4, 38, 47, 55-6, 65-6, 68-9, 77, 87-8. — Partout ailleurs
[gwarda, w-).

3. A Ousse-Suzan-14. — Cf. Soursers, PL., 1904, 42.

k. Procl. préfect.

5. ArNaubpIN, 150. — Cf. 276 : arreoueuyt.

6. Formes vérifiées sur toutle domaine.

7. Voir ci-dessus, note 2. Cf. Recueil, App., 1906. Roq., I, 26;
Mor. 22.

8. ArnAubIN, 189; 207. ,

9. Vérifié sur tous les points du domaine. — Cf. Soursers, PL.,
1905, 23: gouarit.

10. \rNauDIN, 276.
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méme auteur, conséquent avec lui-méme, écrit ouayre ! a.
al. weigaro, tandis que M. Edmont a entendu a Luxey-
40 et a Sarbazan-T2 [gwayre] 2. 11 est inutile de revenir sur
vadu [wa, gwa] dont il a été question précédemment 3.

L’expérimentation ne nous dit pas quelle est celle de
ces deux séries de formes qui dérive de l'autre : [wasta,
weytq] * peuvent aussi bien étre un affaiblissement de [gu-]
qu'un renforcement de [w-] ; et I'on doit en dire & peu prés
autant de [gwarf, gwan, gwarda]® & Ygos-23, a c6té de [warf]
a Sabres-20.

La véritable pierre de touche qui nous permettra de
trancher la question doit étre cherchée dans les mots
oi le [w-] initial n’est pas d’'origine germanique, mais
est sorti, & une date relativement récente, d'une voyelle ini-
tiale [0-, u-] en hiatus. Les mots de ce genre révélent un déve-
loppement moderne du [w-] en [gw-]. Les empreintes pala-
tales de [wel] oculu ou de [wjw] "ovu a Sabres-20 n'in-
diquent pas un relevement sensible de la langue dans la
région postérieure 7. Mais & Cucassé, s'il en est de méme
pour [wfp], en revanche wéw] offre un [w-] initial qui se
rapproche de la mi-occlusive, sans doute sous I'action du
[-w] final 8. A Ygos-23, la mi-occlusive est trés nette :
[owen, gwiw] 9. Le [gw-] actuel des mots d'origine germa-
nique peut donc fort bien provenir de la dislocation récente
d’un [w-] secondaire.

1. ArnNaupin, 199.

2. GILLIERON, 673, « gucre »,

3. Voir ci-dessus, pp.179-80.

4. Atlas, Palais, p. 26, f. 14; 28, 3.

5. Ib., p. 28, f. 2; 26, 11, 13.

6. Ib., p. 28, f. 1.

7. Atlas, p. 43, f. 6, 9, 10, 13. — Toutefois un contact a pu s’opérer

a la hauteur du palais mou,
8. Ib., p. 43, f. 8, 12,
9. Ib,, f. 7, 11,



DISLOCATION DE SONANTES 185

Il est vrai que I'extension géographique du [gw-] n’est
pas la méme dans les deux cas. Le [w-] dorigine germa-
nique donne [gw-] & peu prés partout sur le domaine ; le
[w-] tiré d’'une voyelle latine n’offre [gw-] que sur une aire
plus restreinte. — Tout d’abord, dans le sud-est du domaine,
la voyelle initiale ne s’est pas transformée en consonne,
comme le prouve I'élision de l'article : [l-uéw] « I'cenf » 1,
[I-ufl, l-u¢y] « I'ceil 2 ». C’est ce que prouve aussi le traite-
ment de I'[-s] dans l'article pluriel : [Juz uéws], mais [Jub
wéws| « les ceufs » 3 ; [luz wfls], mais ailleurs [lub wgls]
« les yeux ».

Dans le domaine ou I'[%-] initial s’est consonifié en
[w-] , c’est-a-dire dans tout 1’'Ouest, le Centre et le Nord,
l'aire du [gw-] est tres développée chez *6vu [gwéw], plus
développée que chez o culu [wé]], sans doute sous 'influence
inductrice du [-w] suivant. — Lorsqu’un [-#] final précéde le
[w-], la mi-occlusive [gw-] devient presque générale : [un
gwéw] « un ceuf » 4, — La carte correspondante de I’A4tlas
linguistique de la France ® fait bien voir ou est le foyer de
cette dislocationdu [w-] : le [gw-] apparait le long du lit-
toral, entre Mézos-680, Soustons-681, Sabres-674, Tartas-
682 et Pouillon-683.

Une série de mots offre une particularité digne de
remarque : [gu¢] bovariu, boariu®; [gwgyre] bovaria,

1. Atlas, 357. — Cf. Soursers, PL., 1905, 5 : Pourou.

2. Atlas, 355. — Cf. GiLLiErON, 932.

3. Vérifié sur tout le domaine. — Dans l'aire sud-est ou l'ou a
[uéw] au singulier (4tlas, 357), on a partout [Juz], sauf deux exemples
de [lub], & 64 et 76, cest-a-dire sur la frontiére.

4. Atlas, 358. —- Cf. encore 356, « un ceil ».

5. GiLLiEroN, 933, « un ceuf », — Il y a un second foyer de [gw-]
dans la haute vallée de la Garonne.

6. Atlas, 66, « bouvier »,
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boaria 4 Arjuzanx-4; [gweyt] ‘*vécitu !; [gumi] vomire 2.
Dans tous ces mots, le b ou le v initiaux latins, devenus
5", ont été absorbés dans la voyelle vélaire suivante. Le
g-] ne s’est développé qua la suite de cette absorption :
[guwé] repose sur [w¢], forme consciente, par exemple a
Labouheyre-1 3 ; de méme ‘giwv@yt] suppose [weyt] ; [gumi):
lwumi) ete. *. La carte de ce dernier mot telle qu’elle figure
dans U'Atlas linguistique de la France montre qu’ici encore le
foyer du [g-] est a I'Ouest.

Tous les exemples qui ont été allégués jusqu'ici in-
diquent que l'intensité de la syllabe initiale est la princi-
pale cause dudédoublement du [w-] en [gw-]. Al'intérieur du
mot, la production de [gw-] est beaucoup plus rare. Tou-
tefois on peut l'observer dans certains cas. — Il est inu-
tile d’insister sur le traitement, bien connu en provencal,
de I’ u latin posttonique en hiatus dans les parfaits en -ui-:
les formes anciennes tenguy, tenguo, vinguo, bougo, mau-
gossen ”, etc., qui subsistent en partie a I'époque moderne
[bénguk] ©, etc., sont le fruit d'une ancienne dislocation
du [w]. Cette dislocation est due a l'intensité particuliére
de la syllabe -ui-, mise en relief par une nécessité mor-
phologique. — Dans profundu > [*prawyn > *prugwun
> pregyn| et dans les mots analogues?, la nature vélaire
des sons voisins a favorisé, par différenciation, I'occlusion
partielle du [w]. — A 1l’époque moderne, le [w] intérieur

1. Atlas, 535, « vide ».

2. GiLLiERON, 1413 ; ARNAUDIN, 26%,

3. Ar~NaupiN, 187 :oué. — Les anciens textes gardent tous le b-:
boer, boee, boe, boere, Recueil. Vi. 1316, 56 ; 57.1406, 12. SS. 1519, XVIII,
7. — 1510, VII, 10. — 1480, XXXII, 9. — XXVIII, v°, 19,

4. L’explication donnée parJ. Passy, Bulletin Soc. Parl. Fr., I, 12%,
revient & peu prés a celle qui est exposée ci-dessus.

5. Recueil, Introd., § 75.

6. Atlas, 529,

7. Voir ci-dessus, p. 63.
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est peu sujet a4 cet accident. La tendance du [w] de
(¢hwelé]! a devenir mi-occlusif est sans doute provoquée
par le souffle énergique de 1'[h] précédente >.

Entre voyelles, aprés [7], j’al noté d’'une maniére spora-
dique : [sufriie] « il souffrait3 » a Labouheyre-1, [afigwit]
« ruisselet » a Brocas-43, [arigwan] « I'an dernier », celui-
ci sur une aire étendue 4. — Pour ces trois mots, la forme
consciente est partout [-;w-]. La dislocation du [w] doit
étre attribuée a un excés de force de la langue qui passe
précipitamment de la position extréme de [i] a celle

de [w].

Si [w] aboutit rarement &4 [gw] & l'intérieur du mot,
inversement il ne donne jamais [wh] & l'initiale. Clest
toujours 4 l'intérieur du mot que se produit cette derniére
transformation. Elle ne se rencontre d’ailleurs que dans
quelques cas assez isolés. — Dans tabanu [tawan >
tawbgn)’, la segmentation du [w] s’est propagée dans
tout le nord-ouest de notre domaine. L’'Atlas linguistique
de la France relate, pour d'autres mots, un dédoublement
analogue dans la région du Born et des landes méridionales
de la Gironde : arabe (at)tabut® [tawwuk] & Parentis-
672, > [taubuk] 2 Hostens-653. — Le cas de [awbé] a coté de
lawé| habere, et celui de [awbyt] & coté de [awyt] *habutu?
est peut-étre différent. Ces formes verbales ont pu subir
Iinfluence analogique de formes comme prov. saubut?®, et

1. Atlas, 194, « feuille »,

2. Voir ci-dessus, 143-4. Tout s’enchaine ¢n phonétique : l'inten-
sité de [h] cause & la fois la mi-occlusion du [w], et, par voie de
conséquence, la prothése de I'je].

3. Atlas, 480.

4. Ib., 20.

5. Atlas, 491, « taon »,

6. GiLLiERON, 214, « cercueil ». — Comparer Atlas, 7+%.
7.

Atlas, 39 ; 4%. — Cf. Recueil, App., Roq. 1906, I, 2%,
Cf. Sucuien, Grundr., 12, 78%-5,

o o
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il est possible que tel ait été le sort de [Bub¢] bibere !.

Quant a la date du phénomeéne, la forme ancienne mi-
savante euuangeli, du b. lat. evangelium, se fait jour
dans nos textes a partirde la deuxiéme moitié du xve siécle 2.
Cette forme ne permet pas d’assurer qu'il y ait eu des cette
époque, sur notre domaine, un dédoublement du [-w-]:
envangeli a été une graphie assez répandue dans le domaine
provengsl; on la retrouve non seulement dans le Béarn et
a Condom, mais encore a Limoges et & Montpellier 3. La
forme landaise pourrait bien n’étre qu'un emprunt orthogra-

phique.

Parallélement au dédoublement du [-w-] intervocalique
devenu [-wb-], il faut étudier le dédoublement de [-/-] devenu
[-ll-, nl-]. — Ce phénoméne apparait en particulier dans les
mots d’emprunt : [abjlle, abinle] « habile » 4 [pinl¢] « pile» 2,
dans l'expression [ni kryts ni pinle], [siganlé] « cigale » &
Canenx-33, etc., inluminatiouns « illuminations 8, [kapinlére)
« capillaire », (fougére) a Gaillére-64 et 2 Lanne-Soubiran
(Gers). Ces formes sont a rapprocher de lang. facille, facinle
« facile », billo, binlo « bile » 8, esquillo, esquinlo « sonnette » ?,
drolle, lim. dronle!0, etc. L’apparition de 1’[#] dans ces mots

1. GiLLiEroN, 142, Comparer Atlas, 58. — Je n’ai pas notéde forme
semblable a Tartas.

2. Recueil, Mor. 144%, 28. Roq. 1499. 1I, 12. 1550, CCXV, 34. MM.
1509 d., 49. — Antérieurement on a euangeli, ebangeli : T. 1317, 58.
1372, 60. 1379, 53. Vi. 1316, 13. 1498, 45. Baz. 1363, 28. Mor. 1437, 21.

3. LEvy, Sup., s. ve.

4. Atlas, 23%. — Cf. abinle, ArNaupiN, 219.

5. Soumsets, C., 12.

6. Soursers, PL., 190%, 47.

7. Mistrar, ve facil.

8. Ib., v° bilo.

9. Ib., v° esquilo.
10. Ib., vo drole. — Cf. GiLLikRON, 570, « ma fille »,
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a sans doute été favorisée par la coexistence de formes ou
I'[n] a une autre origine : [espalle, espanle] « épaule » 1,
[mynlé¢] « moule » 2, [bunlg] « voler3, [panle] « pale » a
Aurice-26, Mont-de-Marsan-43, [ménlg] « méler » 4, [brullg)
« briler » 7, ete.

Je n’ai pas a tenter ici d'expliquer la formation de [-nl-]
dans cette derniére série de mots. Qu'il suffise de dire que
[nl] sort, par différenciation, de [I/], qui lui-méme provient
de [d] + [I]. [s. b] 4 [/] par suite d'une assimilation. —
Quoi qu'il en soit, la série des mots tels qu’[abinié], etc., s’est
modelée, plus ou moins parfaitement, sur cette derniére
série, et a subi le méme traitement phonétique, devenant,
selon les lieux, [abirle, abjgle ; estanlaz, estarlagj], ete. S.

Quant a la cause qui a déterminé la dislocation de [-/-]
aussi bien que de [-w-], il faut sans doute la chercher dans
la syllabation. Une consonne intervocalique est sujette a
se géminer, parce que la limite des syllabes peut tomber
au milieu de la consonne 7. Dans ce cas, le sujet parlant fait
entendre séparément la tension etla détente de la consonne 8.
Pendant la tenue, il y a, dans la force de la voix, un
affaiblissement suivi d'un renforcement ¥. Ce renforcement
explique la fermeture du deuxiéme élément du [w] dans
(tawan > tawbgn]. On a eu :

[tawan > taw-wan > taw-bar).

Atlas, 164. — Cf. GILLIERON, 472.

Atlas, 322.

ARrNavubpiIN, 209.

Soursets, PL., 28 mai 1903. — Cf. ci-dessus, p. 6.
GiLLIERON, 1478, dans le Gers.

Atlas, 171, « étincelle ».

BrucMaNN, Abr., p. 37. — Cf. 232.

. RosapeLLy, MSL., X, 349 suiv. — Cf. Rousseror, Principes, 493.
La tendance a la gemmatlon est trés marquée dans les dialectes
helléniques de Chio : v. H. PerNot, Phonét. du Parl. de Chio, 1907,
pp. 383-409. '

9. JESPERSEN, § 20%. — CI. Sikvens, § 321-2,

RS ol A

o
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De méme [tawuk > tawbuk, awé¢ > awbe, awut > awbyt).
Dans [abjle, pil¢], le proces a été analogue :ily a eu redou-
blement de [/], comme, dans certaines régions du centre
de la France, on prononce aujourd’hui j¢l-lévu] « je I'ai vu ».
C'est peut-étre ainsi qu'il faut interpréter le passage des
Leys & Amor ou il est déja remarqué que dans cautela, mala,
etc., I'l « sonne fortement »!. Quoi qu'il en soit, le francais
habile, importé plus tard dans les Landes, semble étre
devenu [abji-l¢ abin-l¢].

L'analyse graphique de ce mot a Mont-de-Marsan-45
(chez X) révele, pour [I/], la durée anormale de 16 cent. de
seconde environ. Le sujet fait effort pour articuler nette-
ment les deux parties de la géminée : cet effort a entrainé
la différenciation? : de [abl-I¢] on est passé a [abin-I¢], par
une étape [abjl-l¢], avec un [/| nasal, bien visible dans le
tracé graphique du mot, tel qu'il a été prononcé par un
autre sujet® : dans ce tracé, I'élément nasalisé de [/] a
duré environ 3 centiemes de seconde : [/] proprement dite
n'a pas duré loin de 20 centiémes, ce qui est tout a fait
remarquable. L’[/] nasale passe bientét & [n], entrant
ainsi dans le systéme phonétique général de l'idiome.

Dans cette coupe syllabique exceptionnelle, cause de la
dislocation, faut-il voir une survivance de quelque habi-
tude linguistique lointaine ? Sievers* cite 'exemple d’un
livonien trilingue, qui, selon la langue qu’il parlait, et selon
le sens, coupait les syllabes éma de cinq maniéres différentes.
On pourrait étretenté d’attribuerlacoupe spécialedes syllabes

{. Cité dans Mever-LiBke, I, § 545. — Dans les textes narbonnais
du xive siecle, 11 y a parfois un redoublement des consonnes dans
certaines liaisons de mots :de lla, etc. : v. Zeitschr ., XXIV, 584.

2. MeweLer, MSL., XII, 26. — Il a pu y avoir aussi influence de
Iorthographe sur la prononciation dans capillaire, illumination. — Cf.
fr. grammaire et SiEvers, 519.

3. Atlas, Graph., p. 23, f. 63.

’

t. SIEVERS, Grundgige, ¥ H31.
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que supposent [tawbasn, abjnlé], 3 quelque héréditéaquitanique
ou ibérique. Mais rien n’est plus douteux, puisque aussi
bien ces anciens dialectes préromans nous sont pour ainsidire
inconnus, et qu’'au surplus, sans aller aussi loin, l'on a
constaté de nos jours, a Paris, le méme type de syllabation
par gémination d'une consonne intervocalique !. Ce qu’il y
a de certain, c’est que, dansplusieurs des mots qui précedent,
la gémination a pu étre provoquée par un « accent émo-
tionnel ». M. Camélat a observé, dans son patois d’Arrens,
que si I'on veut appuyer sur un mot « dont la premiére
lettre est une consonne, celle-ci est renforcée, lors méme
qu’elle serait placée entre voyelles : « il est laid ! » [kéd-
déllé!] 2 ». Ainsi s'explique sans doute la géminée dans
[abille] « rusé, habile! » et peut-étre dans [tawban]. 11
faudrait pouvoir reconstituer 1’histoire de tous ces mots
dans leurs divers emplois stylistiques, pour pouvoir déter-
miner avec une certaine exactitude la part des influences
de ce genre.

3° Diphtongaison des voyelles.

La dislocation des voyelles est d’ordinaire facilitée par
la nature méme de cette catégorie de phonémes. Une
voyelle n'est pas en général identique i elle-méme pendant
toute sa durée ; elle souffre des variations de hauteur,
d’intensité, de timbre qui favorisent la segmentation. Néan-
moins la diphtongaison des voyelles est relativemenl
rare sur notre domaine. Les voyelles latines s’y sont assez
bien maintenues a 1’état de monophtongues.

1. Rousseror, Etudes de pron. paris., 1, 53. — Dans ala, la coupe la
plus ordinaire serait al-la. — Cf. sur cette question les Principes, p.
1000, et la critique de M. MeiLLET, Bulletin de la Soc. de ling.,
1909, p. Ixxiv.

2. CaMmgirar, Patois d'Arrens, Rev. Pal. G.-Rom., IV, 232,

b
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a.

.

.

—a : kantg « chanter ». — b : Ju kgn « lé chien », —c:
duz gns « deux ans ». — d : k¢ sun grans « ils sont grands ».
— e kéz baye «ilse baigne». — {1 la krampe « lachambre».
g . ké kant¢ « il chante ». — h : baga « baigner ». —
1 : daya, -la « faucher ». — j : pakg « mordre ». — k:
mépg « mener ». — 1 : lu pan « le pain» . — m :un gn
«un an». — N : émpuyg « empoigner ». — o : u kayé « une
chienne ». — p : la kame « la jambe ». — q : la lgne
« la lande ». — r: la krgmpeé « la chambre ». — s : s
lan « la laine ». — t : kaputqg « mettre bas ». — u: gz
dizngt « as-tu diné ? » — v : [¢ tjanke « I'échasse ».

. —a: lutéms « le temps ». — b ¢ lu pumé « le pommier».

— ¢ : ké méntée « 1l ment ». —d : lu mumén « le moment ».
— e : suspéné « suspendre ». — f : Ju bnte « le ventre ».
— g : l-apét « Vagneau ». — h : la péné « 1a peine ». — 1:
bal¢ « valoir ». — J : lu#umén « le froment ». — k : k¢ suspén
« il suspend w. — 1 : la bfmne « la femme ». — m : /-
awlét « I'oiseau ».

— a : lu bn « levin ». — b : Jus pins « les pins ». —
c: lus fé&ins « les fusils ». d : mént{ « mentir ». —e:
espi « regarde ». — f: lu bin « le fils ». — g : lus hins
«les fils ». — h: Ju fézin « le fusil ». — 1 : lu pin «le
pin ». — J: la tjpe « la teigne ».

. —a: un gmi « un homme ». — b : unkapjt «un petit chien ».

—c : la pok¢ « la poche ».

—a: lupyn « le pont ». — b: k¢ byn « c'est bon ». —
¢ : lus puns « les ponts ». — d : la pymé « la pomme ».
e: l-umy « | humeur ». — f : k¢ bune « elle est bonne ».
g : lus kyntés « les contes ». —h : la hyn « la fontaine ». —
1:lu grun « le grain ». — j : lus puns « les ponts ». — k :
lus hyrs « les fours »n. — 1 : afupys « rogneux ».

— a : kas plepe « elle est pleine ».

— a: u(w) punté¢ « une pointe ». — b : un pyn « un
point ». — ¢ : digun « personne ». — d : k & a pun
«c’est & point ». —e : dus puns « deux points ». —f : /¢3
umbes « les épaules ».
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Ce tableau montre que les voyelles landaises sont relati-
vement bréves. A Cellefrouin (Charente)!, par exemple,
les voyelles bréves ont une durée de 20 centiémes et les
longues de 30 centiémes en moyenne. Dans nos patois, la
durée de 30 centiémes n’est atteinte qu'une fois et n'est
approchée qu'en quelques cas tout a fait exceptionnels, a
la finale absolue. Nos voyelles les plus longues ne durent
guére quune vingtaine de centiémes, tandis que les bréves,
dans les cas d’entrave, peuvent ne durer qu'une dizaine de
centiémes, ce qui est trés peu pour des voyelles toniques.

Cette brévité, caractéristique du vocalisme landais, ex-
plique sans doute ce fait que la plupart des voyelles sont
en principe restées rebelles a la diphtongaison.

Dans les textes anciens, on trouve un certain nombre de
graphies avec répétition de la voyelle tonique : caa carru,
fee fide, pee pede, etc. Il ne semble pas qu'il faille voir,
dans cette maniére d’'écrire, la notation d’un fait linguis-
tique indigéne. La fréquence relative de cette graphie dans
nos textes doit étre attribuée a une influence béarnaise. Le
béarnais, qui a été I'idiome officiel dans les pays de Foix
et de Béarn, n'a pas été sans action sur la langue notariale
du Marsan ou des pays limitrophes? Or l'emploi des
voyelles redoublées est, on le sait, la caractéristique des
textes béarnais.

Il semble qu’au début cette notation servait 4 marquer un
certain allongement de la voyelle tonique, allongement pro-
voqué par la chute d'une consonne -d, -r, -n, etc. : pee, caa,

1. Roussevot, Modifications, 87-108 ; Principes, 998.

2. Voir les observations de J. Passy, Ossalois, pp. 41-54. Selon
Pauteur, les dialecles landais auraient eu, tout a fait a 'origine, une
certaine influence sur la langue officielle des chartes rédigées dans
le pays de Béarn. Peut-étre en effet pourrait-on retrouver dans ces
chartes quelques traits qui semblent indiquer une origine landaise
et plus particuliérement dacquoise. Mais il est tres difficile de se
prononcer sur cette question, car les documents datant de I'époque
primitive sont trés rares.
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rasoo. 11 est peu probable quiil v ait jamais eu une diph-
tongue véritable. Au xvi© siecle, dans |' Advertissement qu’il
met en téte de sa traduction des Psaumes !, Arnaud de
Salette, sans étre tout & fait explicite, laisse comprendre
que la « multiplicatioé » de a, ¢, 7, 6, « n'est pas une vraie
diphtongaison. Sous le nom de difionga, 'auteur ne désigne
pas autre chose qu'une combinaison purement graphique :
en effet, selon lui, le fr. nous nos contient une diftonga.

Des cas ou 1l marquait la chute d'une consonne finale,
le redoublement de la voyelle s’est étendu a d’autres cas :
naas nasu, caas casu, etc. — Les notaires landais, en adop-
tant cette orthographe étrangére, I'ont employée sans discer-
nement : ils ont été jusqu'a l'introduire dans les syllabes
post-toniques :duees *duas, proprii, proprietarij 3, evangelii, etc.

Les exemples de la voyelle tonique redoublée se ren-
contrent dés le xmi® siécle ; ils sont fréquents jusqu’au
xvI®. Comme il est naturel, ils sont plus abondants au Sud,
dans la région la plus voisine du Béarn, a Saint-Sever,
Mont-de-Marsan, Villeneuve et Tartas . Ils deviennent

1. Les Psalmes de ‘David, Ortes, Rabier 1583 : cf. L. Barcave dans
Reclams de Biarn e Gascougne, XII, 2 suiv.

2. Recueil, MM. 1546, 22. — Cf. cependant ci-dessus, p. 59, n. 5.

3. Ib., Vi. 1495, 91 ; 9.

k. Voici le relevé des principaux exemples fournis par le Recueil :
c(hlaas MM. 1277, 35. 1311, %2. 1318, 61 ; — naas 1306, 26 ; — castelaa
1410, 14 ; — cabar SS. 1480, XXV vo, 10; — Passecaa T. 1573 , I bis,
9. — Pee MM. 1306, 26. SS. 1437, 17 ; — fee MM. 1277, 35. 1318, 62.
1410, 41. SS. 1277, 9 : —bee Vi. 1277, 23. MM. 1332,6 ; — pontalgee SS.
1480, XXXII ; 14 ; —monestee Vi. 1498, 22 ; — diee ib. 21 ;— abiedee Vi.
1256, Lucname, 81, MM. 1274, 1 ; — Pee(s) SS. 1480, XXIIT vo 15. T. 1317,
&5 — mees Vi, 1256, Lucnairg, 84, MM. 1263, 21. 127%, 19. 1410, 44.
1458, 55. 14635, 60, 1509, m., 34. 15406, 1. SS. 1480, XXIIIve, 5.T. 1519,
20; — prees Vi. 1310. 21, SS. 1549, XVI, 2; — pees MM, 1306, 43. Vi.
1349, 10. T. 1379, 13 ; — borgees MM. 1465, 6 ; — sees Vi, 1277, 15 :
—dibees 1406, 5 ; — tees T. 1317, 42. — Camii MM. 1509, m., 15; —
abiis T. 1505, 40 ; — drit MM. 1316, 12. 1318, 2. 1332, 7. 1509, m., 51.
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rares dans les textes originaires de Roquefort et de 1'Albret .
— La preuve que, la ou on la rencontre, la graphie est
bien d'introduction étrangeére, c’est qu'on reléve des formes
en -ga, -anu, -i{ -inu, -0 -one en des lieux ol, de nos jours
encore, I'[-n] finale s’est maintenue : camii, castelaa, 3 Mont-
de-Marsan-45, aujourd'hui : [kamjn, -an]; arrasoo a Ville-
neuve-76, aujourd’hui [7ézun]. Au surplus, dans les patois
actuels, les voyelles ne présentent, dans cette position,
aucune trace de diphtongaison 2.

Le seul cas ou une voyelle paraisse, a I'époque présente,
tendre a la diphtongaison, est celul de I'e tonique devant
't, d, 1]. Au lieu de [serbét| ce(re)bellu, par exemple,
certaines personnes prononcent [serbeot| presque [serbeat].
Cette prononciation est encore peu répandue. Je I'ai notée
sporadiquement : [sérbgot] > a Morcenx-3, Commensacq-10,
Ousse-Suzan-14, Lamothe-28, Campet-3%, Mazerolles-55,
Arthez-88 ; — [érmingot¢], fr.her minette a Saint-Pierre-46;
— [hazéot] fusellu *a Villeneuve-13 et Uchacq-33 : — [préots]
pretiu ® a Morcenx-3 ; — [séot | « champignon » & Gouts-19
et Bascons-57 ; — [éhyalset, hiéléot] b, ete., & Uchacq-33,

Vi, 1310, 21. 1316, 2. SS. 1368, 8. T. 13503, &; 5. etc. ; — piin SS. 1480,
XXVIII ve, 17; — so0 Vi. 1277. 26 (c). 1498, 12. Roq. 1447, 4; —
— Adoo SS. 1510, VII, 8, etc. ; — compredoos, successoos Vi. 1256, LucHAIRe,

81; — coos SS. 1463, 22 : — presomtuoos, 17 ; — arrasoo Vi. 1277, 37 ;
soo Vi. 1498, 20 ; MM. 1509 d., 15 ; — capsoos MM. 1465, 6 (ces deux
mots contliennent sans doutc la diphtongue [ow]). — Dessuus MM,

1463, 26. 1509 m., 20 ; — juus, 3 ; pluus 1546, 15.

I. Possedii [infin.) SP. 1478, III vo, 5; 7; 19 e¢st un des rares
exemples de la voyelle redoublée dans la région de I’Albret.

2. Voir Atlas, 393, « pied » : 177, « sceur » ; elc.

3. Atlas, 73, « cerveau ».

4. Ib., 221, « fuseau ».

5. Recueil, Appendice, Mor. 1906, 8.

6. Atlas, 201, « fléau ».
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Luxey-40, Saint-Pierre-46 ; [dwéol, awticot] ! a Arjuzanx-4,
Meilhan-2%, Mont-de-Marsan-43, etc. — Mais d’autres mots
n'offrent aucun exemple de la segmentation : [dréte 2, endrét *,
ledet, gihmit 2y pulét b, séti *, ete. — La diphtongaison de I'e
dans cette position est donc une tendance récente, qui,
pour le moment, n’a pas prévalu.

En revanche la diphtongaison de é et o libres sous l'in-
fluence d'un élément palatal ou vélaire suivants est un fait
ancien. Notre domaine a été entrainé dans le mouvement
général qui s’est manifesté dans la Gaule, tendant a faire
passer péctus, nocte, ete., & *pieytus, *nuoyte, pieils,
nueit, ete.

Devant un [y] ou une consonne palatalisée par [y], l'e
apparait, diphtongué en [y¢], dés nos premiers textes® :
*véclu vielh, bielh": — mélius miels'" ; — sox sieys, siels,
scieys W'y — meédiu miey. média mieye, miege'? 1 — &xit jeis,
d’ou, par analogie, dans les formes a radical atone : gessisse.

. Atlas, 361, « oiseau.

Ib., 151, « droite «.

Ib., 158, « endroit ».

Ib., 262, « laide ».

1b., 385, « peloton ».

Ib., %13, « poulet ».

Ib ., 472, « soif ».

Voir Scu~NeInen, 32.

), Recueil @ vielb MM. 1277, 1. T. 1372, 18; 21, SS. 1510, XI vo,
20. Seubebielhe MM. 1311, 3. Custeduiel, -biel 1318, 5. Vi, 1277, 2 .
&; 43.

10. Ib., Vi, 1277, 2% a.

11. S8, 1367 Du Brissox, I, 327, Recueil, T. 1381, 8. 1396, 7. Vi.
1495, 51, MM. 1458, 19. 11635, 60. 151%, 15; 20, 1546, 1; 16.SS. 1510,
ITve, 19; VII vo, 1; X, 5. 1519, XIX, 18, etc. .

12, Recuedl, MM. 1306, 57. 1509 d., 15. 151 %, 30; 37. 41546, 20 ; 27. Vi.
1495, 40, SS. 4510, ITI, &: IV wve_ 20 4549, XXIUI, 16 : XXVIII, 13:
XXNXIV, 22;ve 20 Roe. 1550, CUXV, ks 19 2%; CCXVI, 15, Sal.
1538, XXI1I, 20.

~l U o W M
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subst. dév. geixier ! ; — léctu, lécta lheyt, lheyte , ou Ilb-
suppose *lieyt, *lieyte ; — ministeriu, *mistériu mestier * :
— Percheriu * Perquiey, Perquie’; — integru entier 5, etc.

Lorsque la diphtongue manque, c'est que 1'¢ a été traité
comme protonique. Ainsi s’explique la fréquence relative
de mey 7 mediu : 17e] est tiré d'expressions telles que mey
torn, mey escut, etc.

Ailleurs il y a eu réduction de la triphtongue. Suivant
les lieux et les temps, c'est [¢] qui a été éliminé au profit
de [{] ou inversement. — Au x1v® siécle, dans le nord et
I'ouest du domaine, I'écrasement de la triphtongue a tendu
a prévaloir : vilh, bilh ® *veclu; hishide, desichide, yschide 9,
d’aprés éxit. — En d’autres endroits, c’est le premier [7]
qui a manqué de solidité : enteyr integrull, ete.

A I'époque actuelle, il subsiste peu de traces de cette
double tendance a la réduction : la triphtongue parait le
plus souvent entiére : [yey]. — Il est intéressant de consta-

1. SS. 1367, Du Buisson, I, 326. Recueil, MM. 1458, 17. — Au
contraire, il faut voir un traitement phonélique de [¢] protonique
dans eysside, eyxide, eyssir, etc. : MM. 1203, 6. 1311, 21. 1465. 11. Vi,
1277, 46. 1310, 17. 1349, 9. SS. 1399, 8. T. 1317, 15. Mor, 1437, 6;
13. 1444, 8; 19.

2. Recueil, T. 1396, 22. SS. 1368, 56. Cf. alkeytar « choisir » ib., 18,
tiré du lat. lectare, fréquentatif delego « cueillir » : cf. subst. dév.
lheyte « choix ».

3. Recueil, Roq. 1407, 16, — Mais mesteyrau, -th- SS. 1480, XXV, 24 ;
XXVII, ve 5.

4. Ib., p. 63, 1. 5-6.

5. Ib., MM. 1306, 10, Vi. 1316, 3 ;5. Roq. 1474, 12.

6. Ib., MM. 1311. 49 : B; — entierament MM. 1265, 8.

7. Ib., Vi. 1310, 15. 1349, 6 ; 10; 13. 1495, 40 B. Roq. 1499, I,
27. Mor. 1437, 8. Mim. 1538, 18. Sal. 1538, XXII, 11. MM. 1546,16;17.

8. Ib., Baz. 1363, 20; 37. T. 1379, 13 (2 ex.); 15. 1381, 11 (2 ex.).
— Estoronevilhe, ib., 8 : cl. Estoronevielbe, 1372, 65.

9. Ib., Mim. 1300, 15; 21; 36; 78. Baz. 1328, 10. Cont. 1513, 39.

10. Ib., MM. 1311, 9. CI. enteirament SS. 1399, 9.
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ter que, dans ce groupe, I'c sorti du dédoublement de 1'¢
latin, est devenu fermé. Dans la région occidentale de notre
domaine, cet [¢] est passé a [@], comme tout [¢] latin tonique.
Quant a I[7] qui le précédait, il s’est consonitié en |y, j|
lorsqu’il s’est trouvé a l'initiale. A lintérieur. ou bien il
est resté intact, ou bien il s’est combiné avec [/] ou [s],
lorsque ces consonnes le précédaient, et a produit [/, ¢] :
*veclu [b¢l, -u, bial, -n]', sex [efys, e@ys]?; pectine
Y pyétne > pyénte, pyenté)?; mediu, media [midy, midye,
migie 5 mi@y, mioyel i lectu yévt, [veyt)®, heri [yéy, v,
16y yay, jays jaoj b

Dans ce dernier mot, il n’y a pas cu, & proprement par-
ler, réduction de la triphtongue, mais simple chute de [-y
final, comme le prouve la géographie . — Au contraire.
dans [I¢yt, I¢yt], en regard de [[yévt, [ywyt], et dans enleuy®
a Labouheyre-i en regard de [éntyeyre|? a Tartas-18, le
premler élément de la triphtongue (/7] est tombé. En effet.
s'ill n'y avait pas eu diphtongaison, 1" ¢ serait resté ouvert,
et ne serait pas passé a [¢| dans le domaine de I'Ouest :
I'on aurait eu [[¢yt, éntéy]. — Pour la méme raison, [méle,
mele] melior!! doit étre considéré comme la réduction de
[miéle].

AT

Atlas, 539, « vieux ».
Ib., 470, « six ».
Ib., 38%, « peigne ».
Ib., 128, « demie ».
Ib., 280, « lit ».
Ib., 238, « hier ». — Voir ci-dessous, p. 20% et la n. 3.
Comparer Atlus, 179, 183,
An~aupin, 270.
9. GiLuiEroN, 468, «enticre ».
10. Comparer Atlas, 393, pede [pé].
11. Atlas, 307, « mieux ». Cf. meils melius, Recueil, Vi, 1277, 2% c.
SS. 1277, 18, Aw~vzavmx, 182 : meuille; mais Sovmsers, C., 13
miéille.

xr'c'»u:-{-\ww—-
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Entin, dans certains cas, la triphtongue a été réduite par
écrasement : [méslf] *misteriua Maurrin-69, etc; — [ Perk{]
Percheriu a Perquie-77, etc.; — [mjj¢] media & Maillas-
80 ; — [éntire, antiré] integra a Biarritz et & Soustons 1. —
Pour [glize, glizi] %, le cas est douteux. Il est possible que
la base soit *glieize *ecclésia pour ecclésia 3 : *glieize se
serait alors réduit d'une part, vers I'Ouest, a {gljz¢], selon le
procés habituel, et d'autre part a [gleyze], vers I'Est. La
forme [gleyze] & Luxey-40, qui suppose un [¢] fermé, parle
en faveur de cette explication. Mais I'[7] de [gljz¢] pourrait
tout aussi bien provenir de 1'y grec, prononcé [i] %, et. dans
cette hypothése, il n’y aurait pas eu diphtongaison.

Devant [%, w] anciens, élatin a subi le méme trailement
que devant [7, y] : [é] 4 [#] latin > [jen]. La triphtongue
[feu] s’est réduite de bonne heure a [fz] par écrasement de
I'[e] entre les deux éléments vocaliques extrémes. La forme
compléte diew deu est encore attestée a diverses reprises
dans la charte de Villeneuve 1277 A, qui nous a conserv¢
plusieurs formes archaiques précieuses . Mais, dés les pre-

1. GiLLIERON, 468, n°s 681, 690.

2. Atlas, 153, « église ». Cf. glisi, ArRNaupIN, 131 ; glise, 234; gléyze,
Sourserts, C., 2; S. Gor, Circ. élect., 190%.

3. Cf. Zeitschr., XXV, 344 ; Scuurtz-Gora, § 21. On trouve eiglieizu,
eglieija dans le domaine provencal : v. Livy, Sup. ve gleiza. — Nos
anciens textes ne donnent que gleisie, gleise, gleyse, glesie : Vi, 1256,
LucHAIRg, 81. Recueil, 1310, 37. MM. 1266, 1. 1318, 67; 68. 1332, 6.
1514, 39. Roq. 1310, 2. 1474, 53. Baz. 1363, 21. SS. 1480, XXXI, 7.
T. 1317, 1. 1505, 5%4. Mor. 1437, 27. Mim. 1300; 2; 10; 83. Cont.
15135, 6. Sal. 1538, XXI ve, 16 ; ou bien, surtout au Nord et & 1'Quest :
glisa, glise, glisie, glisi Roq. 1447, 1;15. 1499, I,25; ve 10; 28. T. 1372,
41. 1396, 11 ;15 ; 56. 1519, 15. — Cf. glizier, MM. 1314, 15.

k. Voir Bounrciez, Phonét. fr., § 57, . Cf. GranpGenT, § 28, 1.

S Recuedl. Vio 4277 a, 15 45 65 3%; 435 45,
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miers textes, la forme réduite apparait : diu !, dius? deu,
deus foisonnent dans toutes les régions du domaine et [djw
reste seul usité de nos jours. Il en est de méme pour *ju-
deu judions; Bartholomwmzu Bertomiu*; — Matthéu
Matiu>; —*romeaeu b romiu’, d'ol romibatge ®.

Devant v ou b latins, devenus [w], le traitement est
plus incertain : il y a diphtongaison dans lévat *[liewe],
d'ou [[ebe, lbwa]?; *feuu fiew 'V, fiul!, d'ou affiuat, affiubant,
affiuadge, fiuater * et, encore aujourd'hui, fiousou a Labou-
heyre-1 1%,

La répartition géographique actuelle!t de [/éwg| par rap-
port & [[éwq| concorde avec celle de [/¢yt| par rapport a [[éy!].

L. Rec., MM, 1259, 2. 1265, %, etc. SS. 1251, 5. 1262, Du Buisson, 1.
228. 1277, 3, ete. T. 1317, 58. 1379, 53. Mim. 1300, 10. Baz. 1363, 28, etc.

2. Recueil, Mim. 1300, 2.

3. ArNAUDIN, 246,

¥. Recueil, SS. 1251, 8. Vi. 1310, 41. 1316, 60. T. 1372, 8; 58. MM.
1546, 6. — Thomyu, Roq. 1407, 4.

5. Ib., MM. 1266, 5. Vi. 1393, 40. 1406, 28. Mor. 1437, 31. SP. 1478,
I, 2.

t. Voir Mever-Liske, 11, 467.

7. Recueil, Sal. 1538, XXIII, 12.

8. Ib., SS. 1480, XXX vo, 10.

9. Ib., lhebar, SS. 1463, 13. 1510, X, 10.1519, XXXII, 10. Roq. 1429,
11, 2&; 27. — Relheu. SS. 1519, XVII vo, 11, — Mais lenar, MM. 1316,
15. Mor. 154, 9. T. 1317, 42. Conl. 1513, %4. Mim. 1358, 14; 17. Sal.
1538, XXII, 14.

10. Ib., Vi. 1277, 23. MM. 1306, 49. La forme fexu qui apparait a
1'Ouest, Cont. 15135, 26. Sal. 1538, XXIII, en est une réduction.

11. Ib., Vi. 1277, 10. 1349, 7. Baz. 1300, 3. T. 1379, 57; 58. 1303, 2.
Mor. 1437, 10. 1444%, 19. MM. 1509 d., 10. Cont. 1515, 60. Mim. 1538,
.

12. Ib., Mor. 1437, 3. Cont. 1515, 45. Vi. 1316, 47. Baz. 1328, 15.
T. 1372, 15.

13. Arnaupin, 16%.

14. Comparer Atlas, 272-%, « levain, lever », et 280, « lit ». — CI.
GiLLitroyn, 763, et Soursers, C., p. 3 : licha ; — ARNAuDIN, 457 ; 217 :
luona.
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Il paraitrait donc assez vraisemblable que les formes o1 [/-]
n’est pas mouillée sont une réduction ancienne de [*ljewe,
*liewq|; mais 'absence de formes a radical tonique en [¢]
fait difficulté. Peut-étre [/jwi, /ywi] sont-ils dus a une trans-
formation directe de I'¢, sans qu'il y ait eu une triphtongue
intermédiaire. Il est difficile d’élucider ce point.

L’incertitude est la méme pour *léviu'! [lwye, Liwje] a
coté de [lewye, léwje], et febre [Fiwle] a coté de [réwle]. Tié-
ble 2 parait bien devoir se lire [tiewl¢]® et semble reposer sur
*téula << *tégula; mais c’est une forme exceptionnelle ;
elle n’a sans doute rien de commun avec [tybl¢| qui se ren-
contre aujourd’hui dans le nord de la Gironde *. Le landais
moderne [twile, tuwle, towle] ® postule un [¢] fermé, et le
[tjule] du Médoc peut bien provenir de [téwl¢| par fermeture
directe de I'[¢] en [7] . Quant & /iou « poumon » 7 a Labou-
heyre-1, il parait bien représenter léve, enregard de leu ¥,
comme greu 9 *gréve en face de ésgriou'?. L’existence
ancienne d'une triphtongue dans tous ces mots est problé-
matique.

Au contraire elle est évidente dans d’autres cas : 1a ou
elle était initiale, la triphtongue s'est maintenue jusqu'a
I'heure actuelle. Dans [yew] ébtulu, 1'[{-] s’est consonifié sui-

1. Atlas, 2717, « liege ». — Cf. 268, « léger ».

2. Recueil, Mim. 1538, 10. — Mais feule, SS. 1519, XXIV vo, 1 ; 15.
Cont. 1515, 37. Sal. 1538, XXIII, 2.

3. Sur le b, comme notation de u, w, voir Recueil, p. 218, n. 2, 4
p. 219, n. 1, etc.
. GiLLIERON, 1343, « tuile ».
. Atlas, 510, « tuile ». — Cf. Anxaupin, 172, tuoule.
. Yoir ci-dessus, p. 60.
. ARNAUDIN, 250, — Pour la sémantique, cf. fr. « le mou ».

8. Recuedl, T.A503, 81. — Atlas, 5%, « bienlot ». Cf. ArRNavpiN, I8S,
léou, « LOL »; 2053, taléou, « aussitot ».

9. Recueil, T. 1372, 35. 1505, 81, — Ct. An~xavpin, 190 : de gréou.

10, AnrNavoiN, I8 1 sreu désgrion : live sans doule sreu d'ésgrici.

-~ ST Ot
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vant la loi géndrale : en [y-] vers 1'Ouest : [yéw] & Garein-
22; en [j-] vers I'Est : a Gaillere-64, La Bastide-d’Arma-
gnac-86 !, etc. — Dans ce mot, la diphtongaison de I'é
¢té facilitée par la position de la voyelle a l'initiale abso-
lue 2. C'est cette position, plutdt que I'action de I'-i final,
qui a amené la diphtongaison dans héri [yey, yay, ¥, jé] °.
comme elle a changé herba en [y¢rbe] 4.

Les destinées de 1'0 ont été en tous points analogues a
celles de I'e. Devant ct, x, r 4 y, 1'[¢] tonique est passé a
|10, ue|. La triphtongue [u¢f] ainsi produite a subi dans la
suite des modifications analogues 4 celles qui ont affecté
.ze1, jen]: I'[¢] est devenu [@] dans la région ordinaire de
I'Ouest [gei]; il a pu v avoir réduction de {uéi] a [éf], de
u@l] & [@f] 5 [uei] et [uqi] ont, dans certains lieux, abouti &
[ui]. Vers I'Ouest, sous l'action de [¢], I'[¢] tend plus ou
moins confusément vers [0} : [4o7]. Enfin, a l'initiale ahso-
lue, le premier élément de la triphtongue a été sujet a se
consonifier [¢¢i > wyj]; cette consonification a été naturel-
lement une entrave a la réduction de la triphtongue.

Voici des exemples : coxa [kwée, kweet] . au Nord

{. Une ancienne parvoisse, dans La Bastide d’Armagnac-86, porte le
nom de Geu : cf. Recueil, Vi, 1493, 2.

2. Voir ci-dessous, p. 210 et la note 1.

3. Atlis, 238, « hier ». — Granocexr, § 30, 1, v voit I'analogie des
adjectifs en -der.

*. Dans les Hautes-Pyrénées et une partic des Basses-Pyrénées.
Cf. GirLriénos, 686, « herbe » ; Lespy, vo gérbe. — Sur notre domaine,
érbé est général, al'époque actuelle {vérifié sur tous les points}, et au
moyen age : cf. Recueil, MM. 1263, 5. 1311, 20. 1316, 8; 15. SS. 1399,
e 16. 1480, XXVIII, 25. — V. Ar~avory, 248, — Comparer [y¢go)
cqua, GiLLigron, 736, n° 698 ; Lesey, jécue. Dans ce dernier mot, la
diphtongaison de 1'[¢] est due non seulement & 'action de la labio-
vélaire, mais encore a sa position a I'initiale absolue.
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[kuet] ' ; — coriu [kwé-y > kwa-y > kuwo-y|; au Nord
[kuy) 2; — octo hoeit, hoeyt 3 [wéyt, weeyt, woyt] *. L’absence
de la forme réduite *[4yt] s’explique par la position de 1'6 a
I’initiale absolue; — coctu [kwéyt, kwaeyt, kwoyt] ; au Nord
Chuyt] ©; — *vocitu [buwgyt, bweyt, bwoyt| Y. lei, le domaine
"byyt] est plus étendu, grace a l'influence absorbante du [5>
b\ : [buyt] couvre tout le Nord-Ouest ; au Sud-Ouest [byyt] a
¢té influencé par [buyta]; — nocte noeit, noeyt? [nweyt] ®.
La réduction de la triphtongue apparait de bonne heure
dans ce mot : nuy!, non seulement & Mimizan, mais méme
a Saint-Sever-38 *; de nos jours |nyyt, neeyt, neyt]. Le foyer
de la réduction est encore au Nord ; mais celle-ci s’est pro-
pagée trés loin vers le Sud, on ne sait trop pour- quelles
raisons.

Devant [y] latin, la réduction de la triphtongue, par écra-
sement de la voyelle médiale au profit des deux éléments
extrémes, est ancienne et générale, sauf a I'initiale absolue.
La moitié Sud-Est de notre domaine offre [-uy-|, qui est
passé a [-u/-] dans le domaine habituel ; tandis qu’au Nord-
Ouest apparait [-uy-], respectivement [-uj-]. *Troia troze,

t. Atlas, 122, « cuisse ». Cf. Girriéroxn, 370; Soursers, C., 3 :
couéche ; ARNAUDIN, escoueucha.

2. Atlas, 119, « cuir ». Cf. GiLLikroN, 368 ; ArnNaupIn, 181, coveuny;
Soureets, PL , 1902, 59. — Sur la chute de -y, voir ci-dessus, p. 200.

3. S5S. 1367, Du Buisson, I, 320. Recueil, SS. 1510, 11 vo, 25. 1519,
XI ve, 8. Vi, 1495, 6. 1507, 26. MM. 1509 d., 14; 19. 1546, 17. Cont.
1515, 52.

4. Atlas, 243, « huit ». Cf. GiLLiéron, 703 ; Soursers, PL., 1903, 49.

o. Atlas, 124, « cuite ». Cf. GiLLironN, 369 ; Soursers, PL., 1904, 76 :
couéyte.

6. Atlas, 535, « vide ». (if. ArRNAUDIN, 263 : buyt; SourBgrs, PL., 13
nov. 190% : bouéyte.

7. Recueil, SS. 1463, 13. Cf. 1367, Du Buissox, I, 320; 324.

8. Atlas, 351-2. Cf. GiLLIERON, 929; ARNAUDIN, 179 : neuyt; SOURBETS,
C., 21 : néyt; ib., 1 : nouéyt.

9. Recueil, Mim. 1300, 25. SS. 1368, 19.
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trogel, truye?, actuellement 'iruye, tryje, truye)*; — *ploia
|pluye, pluje, pluye, pluje]*; — ibérique *toja thoye, toge®,
actuellement {tyye, tyjé, tuye, tuje|”.

Le traitement a été le méme devant le groupe latin [-dy-,
qui, de borine heure, s’était réduit a [-y-]®: podiu poy, puy?,
aujourd 'hui [pyy|10. Le seul exemple de la triphtongue est
Poey''. nom propre, sans doute étranger. Trimg dia tre-
moge '*; dans le Nord termuge'®. Mais dans hodie hoey!* [wéy,
weey, woy) !, la position de 1'6 a l'initiale absolue et la con-
sonification de I'[#~] qui en est résultée, expliquent le main-
tien de la triphtongue. La forme réduite uy, attestée dans
les anciens textes du Nord et de 1'Ouest, hors de notre
domaine ', n’est peut-étre qu'un emprunt au frangais.

L. Recueil, MM, 1316, 11; 20. SS. 1368, 23. 1437, 10. 1480, XXXI ve,
3. Vi. 1495,6;10;17; 19. — Cf. trouie, SS. 1366, dans Du Buissox, I,
316 317; 320.

2. Recueil, SS. 1437, 3; 17, a coté de troye.

3. Atlas, 507, « truie ». Cf. GiLLiéroN, 1342; Soursers, PL., 1904,
+0 @ trouje; ARNAUDIN, 251 @ truye.

*. Atlas, 402, « pluie ». Cf. GiLLi:roN, 1039 ; Sovnsers, PL., 1903,
50 : plouge ; ArvNaubin, 4197 : pluye.

5. Voir E. Bourcrez, Les motls espagnols comparés aux mols gascons. Bul.
bisp., 111, p. 23 du tirage 2 part.

6. Recueil, MM. 1341, 20. Vi. 1316. #1. Cf. Toyar. Roq. 1474, 43.

7. Atlas, 69, « bruvere ».

8. E. Bourciez, Elém. de ling. rom.. § 57, b.

Y. Poy: Recueil, Vi. 1316, 15; 22; 30; 70. Roq. 1407, 2. SS. 1268, Dv
" Buissox, 11, 208. 1510, X, 16. Cont. 1513, 42.

10. Pouycourt ; Pouvblanc, licux dits & Vert-30. Lou Pouy de la Heuguere,
Arch. munic. Rog., CC. 2 terrier de 1753.

11. Recueil, Roq. 1447, 2.

12, 1b., T. 1317, 62: cf. Lesey, v tremouge.

13. Recueil, Sal. 1538, XXII, vo 10,

1%. Ib., T. 1505, 36. 1519, 7.

15. Atlas, 35, « aujourd’hui». Cf. oueny, ArNavpiN, 185 ; ouéy . Souvr-
sETS, C., *: Procl. préfect. 1807,

16. Recueil, Sal. 1338, XXI vo, 2. SP. 1478, HII vo, 8.
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Devant [/, y], la diphtongaison de 1'0 s’est opérée dans
les mémes conditions. Les aires de [y, /y4y] d'une part, et
d’autre part [lyy] longe! correspondent bien, du moins sur
notre domaine, avec les aires de *troia, *ploia, etc. Toute-
fois les formes sans réduction sont attestées non loin de la 2.
Il en est de méme devant [[]: [tryl, trup| en face de [trul,
tryp] *troclu offrent une répartition géographique iden-
tique.

Mais si 1'o0 + / est a l'initiale abolue, la réduction de
la triphtongue a été empéchée dans la majeure partie du
domaine. L’histoire et la géographie de oculu ancienne-
ment oeilh #, aujourd’hui [wel, wel, wel, uol] d'une part, et
[#1] au Nord d’autre part %, redeviennent analogues & celles
decoriu, coxa, etc. Le traitement de folia, anciennement
foelbe > ou fulbe, fulie 6, aujourd’hui [ hwéle>>(eh) hwaele>hwole)
et [hul¢) au Nord 7, a étéapeu prés le méme : la triphtongue
a été maintenue plus aisément, soit sous l'influence labia-
lisante de I'[ f] primitive 8, soit par la consonification hative
de I'l%] sous l'effet du souffle énergique de [h << f]°.

Générale devant les palatales, la diphtongaison de 1'o
devant un élément vélaire ne se produit que dans certains

1. Atlas, 281, «loin ». — A Pujo-78, [/uéii| est emprunté au fran-
cais.

2. A Soustons-681, Pouillon-683, Hagetmau-684% et dans les Basses-
Pyrénées : GiLrikroN, 780.

Recueil, MM. 1306, 26 : B, oueilh.

Atlas, 354, « ceil », Cf. GrLLigron, 932,

Recueil, SS. 1510, XI, 7.

Fulie Vi. 1256, Lucuaing, 80; — fulhe, Recueil, MM. 1316, 8.
Atlas, 194, « feuille ». Cf. GirrigroN, 559 ; ArNaUDIN, 217 huille.
Cf. ci-dessous, p. 210, ct les notes & et 5.

9. Cf. ci-dessus, pp. 136, 143. — Le souffle de [h] se propage
dans une partic de la voyclle suivante, ou, sil'on veut, les vibrations
vocaliques commencent, alors que [/]n'est pas fini, il en résulte une
vovelle en quelque sorte « souftlée ».

w

W~ & Lo
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cas et exige un concours de circonstances toules particu-
lieres.

En principe. o tonique. suivi d’'un phonéme non palatal,
demeure i I'état de monophtongue: cor ko, corpus Tkgsi,
morte mort.. etc. De méme pour les mots jocu vk, locu
ok . Devant v, 1’0 se différencie en ‘al:nove, novu lnaw],
die jovis Ldivqws , etc.

Or. en regard de ces formes, les mots bove, *ovu, focu
présentent une diphtongaisondel ¢ ; sur certains points du
domaine, la triphtongue s’est réduite. Les choses se sont
passiées dans les Landes a peu prés comme dans la généra-
lité du territoire gascon* focu a donné anciennement focg,
foce '. réduit @ fuc au Nord et a I'Ouest 2; aujourd’hui 'on
a hwék, bwek, ok, réduit au Nord a [huk)3. Bove, écrit
anciennementboen b, est aujourd hui [bwew, biew, *bwew. bigw,
biowe , et est devenu, par réduction, a I’Est, au Nord et &
I'Ouest byw, boww|*. Enfin*o v u est représenté par {wew, wew,
wow, wyw , mais a été réduit au Nord [nw, &' 5.

Comment expliquer le traitement particulier de ces trois
mots ? La difticulté de cette discordance — uapparente — a
amené M. Zauner a proposer la théorie suivante’. Selon
lui, la diphtongaison de 1'6 serait subordonnée a la présence
de u & la finale: I'on aurait eu -dvu > [wéu], mais -6ve >

1. Recueil, MM. 1316, 1+ 1#10, #1. SS. 1367, Dv Buisson, 1, 326.
{510, XII, 5.

2. 1b., Baz-1300, 9. Cont. 1515, 57.

3. Atlus, 193, « feun. — Cf. GrLeigros, 558 0 ArRNavpiN, 1721 huc;
Sovesers, C., 1 houec.

&. SS. 1367, Do Bursson, [, 322, Recuedl, SS. 1437, 3; 11; 18. 1480,
XXX vo, 27 XXXI, 13; ve I8 26 27. 1519, XX, 18.

B. Atlas, b7, « hbarals », — CIL Greeréroxs, 1 ArNavms, 164 : buou ;
Sovnsers, PL., 190%, 34 : boudou.

6. Atlus, 357, « arul », — Cf. Gieriirox, 935 Sovrsetrs, PL., 1903,
5 ooudou ; AuNavvin, 1721 onuoun.

7. Zacxen, §6, pp. 7-10.
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[-aw]. Ce systéme ameéne 'auteur a dériver [bwfw] d'un type
latin bovu, qui est en effet anciennement attesté 1. La
forme [naw] serait tirée du pluriel [ngws], représentant régu-
lierement novos. De méme focu aurait donné [hugk|, tandis
que locu [*luék] aurait été ¢éliminé au profit de [/k] refait
sur le plur. 16cos; jocu [*yugg] aurait été supplanté par
[ y9k], influencé par les formes toniques de jocare.

M. Schneider ? adopte I'explication de M. Zauner pour
[hwék, yok, Iok]. Mais il rejette bovu, — dont le pluriel
*bovos aurait d’ailleurs conduit, lui aussi, a *[bgws], d’ou
*[baw], — et il propose de considérer [ngw] nove, novu
comme di a un traitement protonique. Mais comment expli-
quera-t-il die jovis [dijgws], *plovit [plaw], etc.?

Somme toute, la théorie de M. Zauner a pour elle la
forme roumaine boiz, qui repose sur bgvu. Et puis [néw,
nyw], que je signalerai dans le nord des Landes et le sud
de la Gironde, et qui représentent novu 3, pourraient bien
étre la réduction de [*nwéw, *nwew]*. Toutefois j'estime
que l'auteur fait une trop large place a l'analogie pour
expliquer le traitement particulier de *3vu, fécu, bove.

Il semble qu’on peut voir, dans [bwfw, wew, hwék], les
représentants phonétiques réguliers de bove, *dvu, féocu.
La séquence de la labiale est une condition ‘indispensable
a la diphtongaison. Mais cette condition est insuffisante.
La force inductrice du v, agissant sur la voyelle, n’en
causerait pas a elle seule le dédoublement. Il faut qu’une
autre force, indépendante de la premiére, et s’exerg¢ant acci-
dentellement dans le méme sens, ait déterminé dans ces
trois mots la production du phénoméne >.

Bourciez, Elém., p. 248.

ScHNEIDER, 17-8.

Atlas, 332, « neuves ».

Voir ci-dessus, p. 204 suiv.

. Cf. VENDRYEs, Réflexions sur les lois phonétiques, Mélanges Meillet,
p. 120.

oW
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Dans *6vu, la position de I's a l'initiale absolue a été
la force qui a déclenché en quelque sorte le mécanisme de la
diphtongaison !. —Dansbove, le5- tend adevenir spirant 2 ;
1’0 subséquent favorise cette tendance ;1’on a vaque boariu,
*vocitu peuvent aboutir & [we, wéyt3]. Le [b-] de bove,
évoluant vers la spirante, était donc porté a détacher apreés
lui un segment [w], et 1'¢] lui-méme, sous l'influence de la
labiovélaire, était porté a se dédoubler en [uwg]. Ces deux
éléments [«»] contenus en puissance a la fin de la consonne
et au début de la voyelle ont pris vie, sous I'action combinée
des deux forces convergentes; ils se sont additionnés et
confondus en un seul [w]: [luéw]. — Enfin, dans focu, il
faut admettre que 17f-] a eu sur I'[¢] une influence ana-
logue & celle que le [4-] a eue sur 1'[¢] de bove% Aussi
bien est-il vraisemblable qu’avant de passer a [h-], le [f-]
latin, de labiodental, était devenu bilabial°. Dans locu,
jocu, la valeur labio-vélaire que le ¢ avait prise devant -u
final, n’a pas suffi a diphtonguer I's. Mais dans focu, la
force labialisante de I'[ f-] s’ajoutant a la force diphtongante
de [-k*-], a entrainé [fwék, hwek).

Il nous reste maintenant a déterminer la nature exacte
de la force d'induction qui était contenue dans la labio-
vélaire [w, £#°] ou dans la palatale [y, [, #], etc. Pourquoi

1. En slave commun, toul mot commencant par o prépose un *[w>
v]. — Cf. ci-dessus, p. 1035-11 et la note 3 de la page 106.

2. Voir Atlas, Introd., p. LvI.

3. Voir ci-dessus, p. 183-6. Cette absorptionde lalabiale dans un [ |
subséquent n’a pas lieu si la labiale est [m]. C’est pour cette raison,
semble-t-il, que m&vet aboutit & [maw], sans diphtongaison.

4. L’espagnol montre que la sé¢quence de f 4 ¢ entraine un trai-
tement phonétique particulier : fuego, fuerte, sans qu'il y ait le passage
ordinaire de [ f~] & [h-}, aujourd’hui amui.

5. Voir B. Sarrieu, Rev. d. l. rom., XLV, 405. — Les parlers gas-
cons sont rebelles aux articulations labio-dentales : cf. [v > &]. Les
parlers basques ne connaissent pas le son [f].
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I'[9] et I'[¢] se sont-ils diphtongués devant ces consonnes ?
Avant de répondre & cette question, il convient de présenter
quelques remarques sur la chronologie du phénomeéne.

La complexité des conditions dans lesquelles la diphton-
gaison s'est produite est trop grande pour qu’on puisse
raisonnablement assigner une date unique a cette diphton-
gaison. Plus compléte que celle de [¢], la segmentation de [¢]
pourrait bien s’étre effectuée la premiére. Quoi qu’il en soit,
nil'une nil'autre ne remontent, semble-t-il, a la période tout
A fait primitive de la romanisation de notre territoire. Dans
les plus anciens de nos textes, certaines graphies semblent
montret que la tradition de la monophtongue primordiale
n'était- pas encore complétement perdue : deu ! deu, seis 2
sex, Prequei 3 Percheriu, ne paraissent pas, vu la date,
reposer sur une triphtongue réduite. Il en va sans doute de
méme pour foc * focu et presque assurément pour noyiz 5
noctes. Quant a boos et bous = [bjws], qu'on lit dans les
deux actes de 1277, datés de Villeneuve 5, ces deux formes
précieuses indiquent que la monophtongue a persisté rela-
tivement assez tard.

D’autre part, le maintien de I'[¢] et de I'[¢] devant [-yr-]

1. Vi. 1256, LucHAIRE, 81. Recueil, Mim. 1300, 3. — Deu est la forme
donnée par la charte de Montsaunés, de 1179. Voir LucHaIre, Gloss.,
S. VO,

2. Vi. 1256, LucHaIre, 8%. — Le Livre d’'Or de Bayonne, xie s.,
donne aussi seis. )

3. Vi. 1256, LucHAIRE, 84.

4. Recueil, Vi. 1316, 56 ; 57, trois exemples. — Foc apparait encore
4 Bordeaux, Sainte-Croix, en 1238, et & Bagnéres, en 1251 : fog. —
La forme [hok] qu’on rencontre aujourd’hui dans le pays de Gosse
(v. BEAURREDON, Bulletin de Borda, 1899, 10) est au contraire une réduc-
tion de [hwok << hweek].

5. Recueil, MM. 1316, 12. La partie non publiée de MM. 1306 a trois
exemples de noyt.

6. Ih., Vi, 1277,13 : A, B.
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< -dr-, -tr- et devant [-%] << 1 montre que la diphton-
gaison est antérieure a ces deux évolutions de dret del:
pétra [péyre] 1; Pétru Pey; Pétrus Peys 2; —- rétro reyr,
rey, arreyr, darrey 3 ; — fél [hfw]*; — mél [méw]>; —
*filjolu [hilow] %, etc. — Au contraire, le [{] issu de ¢ latin
+ e était déja passé a [t5s], lorsque la diphtongue s’est
produite : déce [d¢ts] 7, etc., et non [*djels].

Il semble donc qu'il faut faire remonter la diphtongaison
de I'é et de I'0 a la période qui s’est écoulée entre 1’assi-
bilation du § d'une part, et d'autre part le passage de -dr- a
-yr-let de -1 a [-w].

En second lieu, la diphtongaison de 6 et de é devant vélaire
ou palatale (mediu>> miey, etc.; -nocte nweyt, etc.) doit
étre considérée comme complétement distincte de la
diphtongaison de e dans fusellu > [huzet], etc. Les deux
phénoménes sont tout a fait différents, non seulement par la
date, mais encore par leur nature méme. Le seul point qu'’ils
alent de commun, c'est que la segmentation ne semble
pas avoir été entrainée par un allongement de la voyelle;
celle-ci a dit demeurer bréve dans les deux cas.

1. Vérifié sur tous les points du domaine, — Cf. péyre, ARNAUDIN,
249 ; peyre, Recueil, SS. 1510, VII v, 10; 1549, IV ve, 7.

2. Recueil, Pey, MM. 1458, 8. — Peys, Baz. 1363, 1. Mor. 1437, 1. SP.
1478, 1, 7. — Ailleurs, Per, Pe ou Pes.

3. Ib., Baz. 1363, 2; 5, SS. 1369, Du Buissox, II, 242, Mim. 1300,
84. Sal. 1538, XXIII, 5. — Ailleurs, rer. — Cf. ArNAuDIN, 219, dar-
réyres.

4. Vérifié sur tous les points du domaine. Cf. GiLLiERoON, 1566 ;
ArNAupIN, 158 : héou.

5. Atlas, 305, « miel ». Cf. GiLLiERrON, 832; ArNAUDIN, 281, meéou.
Recueil, SS. 1480, XXVI ve, 22; 23; 25 : meu.

6. Atlas, 198, « filleul », Cf. ArNaubIN, 283 : hilloou. GiLLIERON,
571, donne partout [ hifg], ce qui est surprenant.

7. Vérifié sur tout le domaine. Cf. GiLLIERON, 412 ; Sourskrts, C.,
& :déts ; ARNAUDIN, 187 : déts. — Recueil, SS. 1480, XXIII vo, 5, dez.
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Mais une voyelle bréve est capable de se diphtonguer.
La chose est possible en particulier dans les langues ol les
voyelles, de tendues, inclinent & devenir relichées. L’at-
taque de la voyelle exige une tension des muscles qui s’af-
faiblit durant une partie de la tenue et pendant la détente.
Dans [huzet], le dernier élément de I'[¢], se relachant, pro-
voque un dédoublement de la voyelle : [huzeat]. Telle est
Vorigine de ce type de diphtongaison.

Au contraire, dans mediu, nocte, deu, etc., la vélaire
ou la palatale ont été la cause, au moins principale, du
phénoméne. Mais quelle est donc la nature de I'action que
la palatale ou la vélaire ont exercée sur la voyelle? — Selon
M. Grandgent !, qui reproduit, en la modifiant un peu, la
théorie de C. Voretzsch 2, la diphtongaison s’explique par
une élévation prématurée de la langue sous I'influence du
phonéme palatal ou vélaire suivant. Cette interprétation,
qui convient bien au cas de [¢y > yey, ¢w > wow], est moins
satisfaisante pour le cas de [¢w > yew] et ne I'est plus du
tout pour [¢y > u¢y]. Ces deux traitements me semblent
s’opposer & toute explication fondée sur une anticipation
du second élément de la diphtongue primitive 3. Il faudrait
qu’il y ait eu anticipation partielle (anticipation de la fer-
meture) 4, ce qui est bien invraisemblable.

I1 semble qu’ici, comme dans la plupart des cas de diph-
tongaison, le principe du phénoméne soit encore la diffé-
renciation >. Prenons le groupe [¢y] : l'expérimentation
nous apprend que, méme s’il est bref, I'¢] a plusieurs

1. Gra~pcenT, § 30, p. 19.

2. C.Vorerzscu, Zur Geschichte der Diphtongierung im Altprovenzalischen,
Halle, 1900.

3. Voir BruemanN, Abrégé, 235.

4. Comparer le phénoméne connu sous le nom de mélathése quanti-
lative : gr. Bagikiios > Bashéw; @il y a la anticipation dela quantité.

5. Je dois cette théoric a2 une aimable communication de
M. M. GrammonT.
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moments. Le [y] qui suit est plus fermé que I'[¢]. Par
différenciation !, il agit sur le dernier élément de I’[¢], et
I’ouvre davantage. Mais alors, ce dernier élément se trouve
plus ouvert que la premiére moitié de I'[¢] ; par différencia-
tion, le contraste s’accentue : la derniére moitié réagit sur
la premiére, de fagon a la rendre beaucoup plus fermée
qu'elle-méme : les étapes ont été : [éy, edy, éy, tey, yey]. De
méme [dw, 0ow, dw, wow, wow]. Une nouvelle différenciation,
portant sur le timbre, a conduit {wow] & [wew]. — Dans
[9y], I'évolution a été analogue. Le [y] est un phonéme plus
fermé que I'[¢]; par différenciation, il augmente I'ouverture
de la deuxiéme partie de 1'[4], et, la différenciation se
transmettant en quelque sorte de proche en proche, la
deuxiéme partie de 1’[¢] ferme la premiére : [dy, ody, doy,
uoy, woy]. Dans [woy], le [w] agissant surl’[4], par une nou-
velle différenciation portant sur le timbre, améne [wey].
Parallélement, on a eu [éw, ew, dw, iew, yew]. — Dans
les quatre cas, les premiéres étapes ont dii étre tres
rapides : la deuxi¢me moitié de 1'[¢] ou de I'[4], en s’ou-
vrant beaucoup, a pour ainsi dire automatiquement fermé
la premiére moitié de la voyelle : la phase [ety, ody], etc., a
sans doute été une phase sans durée. L'équilibre, un instant
rompu par le travail de segmentation, s’est bientot rétabli
selon le systéme général de la langue : [yey, woy], etc.

1. Ladifférenciation vocalique peut porter, non sur le point d’arti-
culation, mais sur le degré d’ouverture de la voyelle : v. MEILLET,
MSL., XII, 30. )



CONCLUSION

L’objet de cette étude est & premiére vue doublement
restreint. Le développement des phonémes additionnels
semble n'étre qu'un cas bien particulier dans l'ensemble
des évolutions linguistiques; d’autre part que sont les
dialectes de notre petit domaine au prix de I'immense
variété des parlers vivants? Cependant, malgré D'exiguité
du territoire et le caractére spécial des faits étudiés, cet
exposé peut offrir, du moins je 'espére, un intérét général.

Dans les bornes ou sont enfermés les dialectes qui nous
occupent, nous avons pu collectionner une grande variété
de phénoménes. Les espéces les plus diverses y fleurissent.
Dans les patois de cette région si réduite, sont réunis des
faits qu'on croirait empruntés aux langues les plus diffé-
rentes. Assurément la flore n'est pas ici plus riche
qu’ailleurs, mais le chercheur qui limite son observation
découvre dans le champ circonscrit qu’il explore une
diversité infinie. Les lois qui régissent ce petili monde n’en
sont pas moins complexes. Il faut, pour en déméler lés
secrets, autant de méthode, et plus de patience, que pour
interpréter des faits d’'un ordre plus général. Le natu-
raliste qui veut se former une idée exacte d'un étr
vivant, en isole soigneusement les organes et en définit
séparément les diverses fonctions. L’analyse du détail est
la condition préalable de toute synthése scientifique. Ainsi
I'étude des faits particuliers du langage doit contribuer &
la connaissance générale des évolutions linguistiques.
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En nous appuyant sur les données de I'histoire, de la
géographie, de l’expérimentation, nous avons cherché a
résoudre ce double probléme : comment naissent les pho-
némes additionnels ? leur formation est-elle sujette a des
lois ?

L’histoire nous a permis de connaitre, au moins partiel-
lement, la chronologie des additions phonétiques. L’expé-
rimentation nous a montré par quel mécanisme se forment,
chez les individus, les phonémes nouveaux ; la géographie
nous en a rendu visible I'extension dans I'espace.

De la comparaison de ces trois méthodes, il ressort que
les phonémes additionnels ont une double origine. Ils sont
tantot d’ordre intellectuel et tant6t d’ordre physiologique.
Il importe de savoir si deux catégories de faits de nature
si différente suivent une évolution semblable, ou si leur
propagation dans le temps et dans l'espace ne différe
pas profondément.

Les additions de nature intellectuelle, dues soit & une
association d’idées, soit 4 une confusion de mots dans
I’esprit des sujets parlants, ne paraissent pas devoir offrir
la méme régularité que les additions d’origine phonétique.
Pour les faits de cet ordre, non seulement les innovations
individuelles, mais lesinventions collectives, échappent a une
analyse méthodique et naissent de circonstances extréme-
ment variables et capricieuses ; si elles ne sont pas abso-
lument fortuites, du moins sont-elles trés mobiles et
instables. Les phénoménes de ce genre gardent toujours un
caractére accidentel et contingent : ils ne sont pas
susceptibles, comme les faits phonétiques, de généralisa-
tion. Ils se manifestent dans des mots ou des phrases
isolées, et n’aménent pas des changements communs a des
séries entiéres.

Dans le nord-ouest du domaine, le mot a#gn, con-
fondu avec kaf¢k, produit kagn par contamination.
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Doit-on s’attendre & trouver dans le pays ou se produit
cette confusion toute une série de faits analogues ? Les
parlers de cette région sont-ils particuliérement sujets au
croisement des mots ? Sur notre territoire tout entier,
I'article s’est soudé au substantif ulmu : est-ce donc que
les agglutinations sont plus fréquentes ici qu’ailleurs ? Les
anticipations ou les reprises de phonémes s’accomplissent-
elles dans des séries entiéres de mots et se répartissent-elles
réguliérement dans les diverses régions ? Les cartes de cet
Atlas démontrent qu’il n’en est rien.

Les additions d’ordre intellectuel sont des créations isolées
et indépendantes que ne régit aucune loi commune. Elles ne
sont pas solidaires les unes des autres. Elles n’ont rien de
comparable au traitement phonétique régulier des séries de
mots homophones. Le romaniste, informé du systéme pho-
nétique en vigueur dans une région donnée, peut dire a
priori, et avant toute expérience, quelle forme tel mot
latin a dd revétir dans tel ou tel patois. Mais les déduc-
tions de ce genre lui sont interdites, dés que I'élément
purement intellectuel est en jeu.

Tout ce qu'on peut essayer de faire, c’est de reconsti-
tuer 'opération psychologique qui a produit l'innovation.
Ainsi, l'historien qui soumet & une critique rationnelle
les événements du passé, étudie les situations et les hommes,
analyse les états d’dme des individus et des foules, déméle
les mobiles, définit les circonstances dont 1’enchaine-
ment a produit les révolutions ou les conquétes, mais,
il ne peut affirmer que des conditions analogues doivent
toujours et partout produire les mémes résultats.

Si, quand il s'agit des additions d'ordre intellectuel, la
répartition géographique est irréguliére, un désordre
presque aussi frappant régne parfois dans les phénoménes
organiques. Certains cas de segmentation n’apparaissent
que dans des mots isolés. Ainsi la bipartition de -w- en
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-wb- ou de -I- en -nl- n’est aujourd’hui manifeste que dans
de rares exemples. Ici, le phénoméne s’étend a une partie
assez importante de notre territoire; la, il surgit sur quelques
points disséminés.

Ce manque d’uniformité apparente peut provenir d’unc
double cause. Tantot une loi ancienne a cessé d’agir, mais
en disparaissant a laissé des traces. La marée montante
des innovations a submergé le territoire primitif dont il nc
reste plus que des ilots. Ainsi, dans un pays bouleversé par
quelque convulsion terrestre, les couches de terrain les plus
disparates affleurent en désordre a la surface, et le géologue
n'a pas trop de toute sa perspicacité pour retrouver la
disposition originelle des roches superposées. Mais les
changements de langage laissent des empreintes plus
légeres et moins durables que les grandes révolutions natu-
relles, et il n’est pas toujours possible de reconstituer avec
précision et par le détail I'histoire de certains faits linguis-
tiques 4 une époque déterminée.

D’autres fois la confusion géographique de nos tracés
n’est pas due a la survivance d'un ancien ordre de choses,
mais & 'apparition d'une tendance nouvelle, & une évolution
phonétique encore inachevée. Cet état transitoire est
comparable a certaines phases de la transformation chi-
mique d'un corps. Sur le point de se solidifier, le métal en
fusion ne nous apparait plus, dans le creuset, comme une
masse homogéne. Sur la surface incandescente certains
reflets moirés annoncent a 1l'observateur la cristallisation
prochaine. Des trainées étincelantes brillent et disparaissent
tour a tour. Les parcelles solides, d’abord éparses, se mul-
tiplient puis s'agglomeérent, et bient6ét la masse liquide se
durcit pour former un bloc résistant. De méme, le son
nouveau, avant de s’imposer & I'usage général, nait et meurt
plusieurs fois sur les lévres des hommes. Pour qu’une
prononciation s'implante dans un pays, il faut que plusieurs
générations l'aient maintes fois apprise et désapprise.
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Il arrive souvent que l'innovation rencontre des résis-
tances. Une génération, un groupe social I'adoptent, mais
I’ensemble de la population la rejette. Comme la transfor-
mation d'un corps reste imparfaite si les circonstances qui
la provoquent cessent d’agir, de méme il y a des lois phoné-
tiques avortées. Dans le sud-est de notre domaine, le -y tend
A se disloquer en -yn, et, selon les mots et les personnes,
le dédoublement se produit ou fait défaut. Un tel phéno-
méne ne se manifeste pas partout avec une égale régularité.
Tant qu'il restera purement organique son expansion
ne sera pas uniforme.

Le développement des phonémes additionnels est-il donc
I'effet du caprice et du désordre? Les phénoménes de ce
genre échappent-ils & toute régle?

Le nombre des cartes qui donnent des tracés concordants
pour les faits de segmentation est trop considérable pour
qu’on puisse nier I'existence de lois. Tous les chapitres
de I'étude qui précede offrent de nombreux exemples d’une
belle régularité. 11 suffit de feuilleter I’Atlas pour s’aper-
cevoir que certains phénoménes de prothése, d’épenthése,
d'insertion transitoire se sont propagés dans les mémes
régions, sur une étendue uniforme, quelle que soit la
diversité des mots ot ils se manifestent. Toutes les lignes
d’isoglosses épousent alors avec fidélité les mémes courbes
sinueuses. Quelle est donc la force qui produit une telle
concordance ?

Cet accord est di, semble-t-il, a la combinaison des
deux éléments, I'un intellectuel, 'autre physiologique, qui
sont, ainsi qu’il a été dit plus haut, les deux sources dont
émanent les phonémes additionnels.

Au moment ou l'ensemble des sujets parlants prend
conscience des innovations provoquées par le jeu des
organes, la prononciation juscqu'alors indécise tend & se
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fixer et & se généraliser. Il s’établit une norme.

Ainsi s’explique la régularité de certains tracés. Sans
aller jusqu'a affirmer, comme on I'a fait, qu’elle soit uni-
quement un « mirage », une pure construction de notre
esprit, on peut néanmoins prétendre qu’elle est due en
partie & l'intervention d'un principe intellectuel.

Cette coopération des organes de la parole avec la con-
science des sujets parlants produit des additions phoné-
tiques réguliéres et constantes : on peut dire que la pro-
duction de tels phénoménes est régie par des lois.

Il serait intéressant de rechercher s’il est possible de
proposer la méme solution pour les divers problémes lin-
guistiques soulevés par nos cartes. Cette question sera
I'objet d'une nouvelle série d’études.




ERRATA

Page 16, 1. 14 : Au lieu de ay, lire ay-.
— 38, 1. 33 : Au lieu de « dernier ». lire « dernier »,
— 62,1. 25 : Au lieu de g, lire ay.
— 72,1 1: Au lieude y, w, lire y, j.
— 103, 1. 9 : Au lieu de montrent, lire montre.
— 129, 1. 26 : Ajouter : Voir J. Ducamin, Pierre Alphonse, p. 139,
§ 42.
— 168, 1. 19 : Au lieu de kyyy lire kypu.
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