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Simples réflexions
sur Le Moyen de Parvenir et sur son auteur

On a beaucoup spéculé déjà sur la date et surtout sur l’auteur du 
Moyen de Parvenir. Avant de donner à notre tour libre cours aux hypo
thèses, il n’est peut-être pas inutile de rappeler les maigres certitudes aux
quelles est parvenue la critique, concernant ce singulier ouvrage.

Evacuées les dates, possibles mais non assurées, d’exemplaires que 
l’on n’a jamais pu retrouver, et qu’on se figure donc aisément mythiques, il 
reste une fourchette chronologique : Le Moyen de Parvenir n’a guère 
pu être composé qu’après 1602, et il existait en 1611. La première date a 
été établie par H. Clouzot (1) : l’abstinente de Confolant dont il est ques
tion au chapitre Remonstrance (2) défraya la chronique entre 1599 et
1602, et fit à cette dernière date l’objet d’un livre. Quant à l’année 1611, 
c’est la date que porte le Privilège du Palais des Curieux, livre où Béroalde 
a mentionné l’existence du Moyen de Parvenir — mais était-il imprimé ou 
encore manuscrit, c’est ce qu’on ignore.

Ce dernier témoignage fut souvent pris pour une reconnaissance de 
paternité : il est difficile de commettre plus lourd contre-sens.

** *

Que dit en effet Béroalde à propos du Moyen de Parvenir ? « J’ay 
fait un œuvre le quel est une satyre universelle où je reprends les vices de 
chacun » : et l’on peut admettre que satyre, ici comme chez Pétrone, soit 
à entendre au sens de ’ mélange ’ ou de ’ pot-pourri ’ ; cela convient on ne 
peut mieux au Moyen de Parvenir. Mais à qui fera-t-on croire que le 
moindre vice se trouve repris dans cet ouvrage ?... Puis Béroalde en
chaîne : « Je pensois vous le faire voir soubs un tiltre qui est tel, Le Moyen 
de Parvenir, mais on me l’a voilé ». On s’étonne que tant de critiques 
aient cru au vol de tout un texte : tout ce que Béroalde se plaint qu’on lui 
a dérobé, c’est son titre !... Mais comment comprendre la suite ? « L’exem- 

> plaire dont on m’a fait tort » laisse dans le doute sur la qualité, manuscrite
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ou imprimée, de l’ouvrage (3), mais atteste que dès lors ses contemporains 
en attribuaient la paternité à Béroalde, ce que celui-ci juge offensant. Il va 
expliquer pourquoi : « Aussi qu’il n’est pas de mon écriture » ne saurait 
évidemment faire, en quelque façon que ce soit, allusion à la grapho
logie, comme de bons esprits l’ont naïvement affirmé : mais simplement 
Béroalde ne reconnaissait pas son style dans Le Moyen de Parvenir, ce 
dont on lui donne volontiers acte : rien en effet, dans ce chef-d’œuvre, ne 
rappelle les pédantissimes longueurs auxquelles se complaît notre cha
noine ! Et le malheureux d’insister : Le Moyen de Parvenir « n’est pas de 
mérite pour estre leu », à cause des railleries (« convices ») et des « con
tes désagréables » qui y sont. Ou plus exactement qu’on a dit à Béroalde 
qui y sont : car celui-ci, en somme, affirme non seulement qu’il n’est pas 
l’auteur du seul livre auquel son nom doit d’avoir survécu, mais encore 
qu’il n’a même pas lu ce livre, dont il ne parle que par ouï-dire !

Le témoignage de Béroalde est net. Est-il crédible ? Autant qu’un 
autre, assurément autant que celui de Colletet, qui va dans un sens tout 
contraire. Et même plus, à ce qu’il me semble. Car ceux des critiques qui 
ont sérieusement étudié le texte — un Ch. Royer, un L. Sainéan (4) — 
n’admettent plus pour Béroalde de Verville qu’une paternité mitigée. En 
effet, n’osant rompre complètement avec la longue tradition qui fait de 
Béroalde l’auteur du Moyen de Parvenir, ces critiques en viennent à ima
giner qu’un indélicat lui aura dérobé le Moyen de Parvenir originel, et 
l’aura gonflé artificiellement de puissantes gaudrioles... La critique, l’eth
nographe le constate encore ici, imite parfois l’art : ce feuilleton reprend 
toutes les ficelles du roman pour concierges, jusqu’au fils substitué jouis
sant d’un titre qu’il usurpe, mais que le sentiment paternel (variante 
connue de la Croix de Ma Mère) empêche de reconnaître ... Roman pour 
roman, je préférerais imaginer que l’anonyme qui s’amusa à écrire Le 
Moyen de Parvenir voulut persuader le public que Béroalde était l’auteur 
de ce ramassis de sottises (5). Constater qu’il y a parfaitement réussi est 
une chose, mais une autre serait de deviner son mobile. Or La seille aux 
bourriers n’appelait-elle pas une réplique ? S’il s’agissait de ridiculiser 
notre chanoine, on ne peut s’empêcher de songer que le but fut atteint, et 
même dépassé, puisqu’une fois cru l’auteur du Moyen de Parvenir, Bé
roalde n’osa plus rien publier : étonnante réserve, chez cet abondant poly- 
graphe à qui il restait une vingtaine d’années à vivre !

♦* *

C’est qu’il y avait de quoi être réduit au silence, et dès la première 
page, puisqu’avec l’incohérent quatrain octosyllabique (n’est-ce pas aussi 
un quatrain en octosyllabes qui avait provoqué en réponse. La seille aux 
bourriers ?) qui ouvre son texte



Si Madame m’eust survescu 
J’eusse commencé cet ouvrage. 
Quand la Mort s’en torcha le eu
J’eu le cœur mou comme fromage,

l’auteur du Moyen de Parvenir prétend en somme commencer à l’endroit 
exact où Ronsard avait dû s’arrêter. Qui ne se souvient en effet des 
mélancoliques vers qui finissent la Franciade sans l’achever ?

Si le Roy Charles eust vescu
J’eusse achevé ce long ouvrage,
Si tost que la mort l’eut veincu,
Sa mort me veinquit le courage.

Jean-Claude DINGUIRARD (+)

»
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NOTES

1) H. Clouzot, « Béroalde de Verville et la querelle de l'Abstinente », pp. 322-330 de 
la Revue du XVIe siècle, 2, 1914.

2) Vol. I, p. 145 de l’éd. Ch. Royer, Paris, 1896.
3) Exemplaire est défini « copie d'un livre ou d’un écrit » (Furetière), « the copie, or 

counterpane of a writing » (Cotgrave) ; le mot paraît, avec le sens de ’ manuscrits ’, p. 
37 du vol. I de 'l’éd. Royer du Moyen de Parvenir.

4) L. Sainéan, Problèmes littéraires du seizième siècle, Paris, 1927, pp. 99 ssq. : 
« Le Moyen de Parvenir, ses deux auteurs et les origines de l’humour ».

5) Pourquoi ne pas imaginer même plus loin ? Dès sa page de titre, Le Moyen de 
Parvenir est commenté « œuvre contenant, etc. » ; avec cette fin de phrase que je saisis 
mal : « avec démonstrations (...) / selon la rencontre des effects de / VERTV ». Le 
dernier mot, en capitales, est seul sur sa ligne ; ne pourrait-il passer pour une signature 
abrégée de VERTV (ille) ? Si Quérard a raison d’attribuer à Béroalde, sur la foi d’une 
anagramme imparfaite, Les aventures d'Ali-el-Moselan, on peut voir ici un autre cas 
d’œuvre non signée de lui, mais où aurait été apposée une marque d’identification 
suffisante.
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