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UNE LECTURE DE MARCABRU

1. AU RAS DES MOTS

Jean-Claude DINGUIRARD

"Pour un homme qui passe 3 travers les murs, il n'y a point de carriére
un peu poussée s'il n'a t3té au moins une fois de la prison" : je serais
tenté de voir dans le sémanticien un autre passe-muraille, condamné aussi
3 rester incomplet tant qu'il n'a pas frotté ses théories & quelque texte
bien incompréhensible. Qu'on me permette d'insister sur ce point: la téche
du sémanticien ne consiste pas 3 enrichir ni & affiner la signification de
messages 3 peu prés compris par tous (c'est 13 le travail du sémioticien),

by

mais —beaucoup plus humblement- 3 observer l'émergence du sens, et dans les
cas graves a débrider ce dernier.

Ma méthode, je 1'ai exposée ailleurs, ce qui me dispense d'en ennuyer
ici le lecteur. Mon auteur passe pour l'un des plus hérissés d'obscurités
parmi les troubadours. Et c'est vrai qu'a lire Marcabru, on envie les pre-
miers décrypteurs du Coran : car a la détresse ol les vouait le squelette
consonantique des mots, ils pouvaient se soustraire en recourant 32 la tra-
dition orale. Une telle pie}re de Rosette nous manque pour les troubadours
et, posé que tout regret est vain, on peut s'en réjouir : 1'éventail des
mille possibles n'est-il pas ainsi offert au sémanticien ?

Dans la mesure ol me hantent certains problémes sémantiques (celui du
message incompréhensible, justement, et aussi celui de l'ambiguité), ma ren-—
contre avec harcabru était sans doute inévitable. Et a l'instar du héros
de Marcel Aymé, je crois que je me suis définitivement englué dans l'obs-
tacle & franchir : croisant Marcabru, j'ai en effet rencontré un Poete.
C'est avouer que les pages qui suivent ne prétendent a aucune objectivité,
sinon celle de décrire une lecture : la mienne, subjective donc, et au be-
soin pleine de mauvaise foi-maislamauvaise foine vaut-elle pas la bonne ?

Entamde dans un but purement utilitaire, comme mise a 1'épreuve d'une
théorie, la lecture de Marcabru, par le plaisir que j'y prends, s'est vite
révélde compter bien plus & mes yeux que la méthode qui me la permettait :

trobador, torbador, la legon valait d'étre prise.

*
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f. DU BON USAGE DES CONTRE-SENS

Marcabru n'a eu qu'une édition compléte de ses oeuvres, celle que procura

en 1909 le docteur Dejeanne. Les savants en ont souligné 4 l'envi les imper-

fections @
Et c'est vrai, trop souvent les traductions de Dejeanne évoquent ces cada-

{1 Dejeanne traduce senza curarsi del senso™, résume G. Errante.

yres exquis : les versions latines des petits grimauds, qui puiseni dans le

dictionnaire la premiére acception venue et ne se demandent jamais si elle

convient au contexte.

Soient ainsi les vers 43-44 de Dirsi vos en mon lati (XVII, p. 71), que

1'un des mss. reprend astucieusement en tornada :

an lo tondres contracl raire

moillerat, del joc coni.

Dejeanne propose : "Hommes mariés, que dans le jeu d'amour le tondre aille s'

opposer au raser"; il a donc pergu an comme Subjonctif de anar, ayant lo ton-
dres pour sujet. L'analyse est possible, encore qu'il soit inhabituel que,sub-
stantivé, un verbe en -re prenne la marque du cas sujet. Mais enfin, que peut
donc bien vouloir dire ce & quoi aboutit Dejeanne ?

Son édition est posthume : on peut donc supposer que, s'il avait vécu, il
aurait révisé le premier jet de ses traductions avant de le livrer au public.
Ici, il aurait vite constaté qu'on ne peut se satisfaire du sens qu'il a trou-
vé, ce qui 1'aurait conduit 3 se demander si an n'est pas tout bonnement une
6% personne d'Indicatif Présent de aver. Evidemment, 1o tondres pose alors un
probleme : ce singulier ne peut &tre le sujet d'un verbe au pluriel, la fonc-
tion doit donc &tre assumée par moillerat; tout invite 2 supposer ‘alors que

nous avons .affaire 3 une mécoupure, et qu'il convient de lire

an lo tondr' escontra®l raire

moillerat, del joc coni,

avec escontra, variante connue de encontra : 'Du jeu vénérien, les hommes ma-
riés ne retirent que le tondre en échange du raser'. Je ne connais pas la lo-
cution aver lo tondre escontra-l raire, mais & la lumidre de 1'a. oc. Atertan
vos es del ras com del tondut (Raynouard, V, p. 35) et du sens de 'gruger'qui

s'attache 3 tondre, je suppose qu'elle équivalait, en gros, 3 "troquer sonche-

val borgne contre un aveugle". La pointe ne vise donc pas indifféremment tous
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les hommes mariés, mais seulement ceux d'entre eux qui s'adonnent a un commerce
extra-conjugal : les maris infideles ne peuvent s'attendre, en justes représail-
les, qu'a &tre cocufiés. La nuance n'est pas tout a fait négligeable, pour qui
essaie de se faire une idée de Marcabru.

Tout aussi grave peut-&tre que la courte vue linguistique de Dejeanne, se ré-
véle son manque d'intérét, ou pire, pour la culture -dans sa double spécificité
médiévale et occitane- que reflete forcément 1' ceuvre de Marcabru. Ainsi, dans

Doas cuidas ai, compaignier (XIX, p. 89) se rencontre le vers
65. siulan tavan per esparvier

que, fidéle 2 son parti-pris de mot-é-mot, Dejeanne traduit "sifflant wun taon
comme si c'était un épervier", sans apparemment se demander, une fois de plus,
si cela offre le moindre sens de mettre en paralléle un tel insecte avec un tel
oiseau, ni méme si l'on apprivoise une mouche jusqu'a la faire obéir ausifflet.
Quelque répugnance qu'on ait 3 corriger un ms. (mais ne s'agirait-il pas ici d'
une simple inadvertance dans la transcription qu'on en a donnée ?), il faut s'y
résoudre en ce cas, et lire évidemment cavan 'hibou' au lieu de tavean. 11 vy a,
3 ce vers, quelque allusion au proverbe "On ne peut faire d'hibou esparvier" :
Rolland (II, p. 357) 1'a trouvé chez Cotgrave -il figure aussi chez Nicot- et
cite des équivalents germaniques qui attestent la large popularité de ce con-
traste animal (VI, p. 223). Le hibou alterne parfois dans ce proverbe avec d'au-
tres oiseaux tout aussi impropres & &tre dressés pour la chasse (cf. Morawski,
965, 1514), mais jamais, 3 ma connaissance, l'épervier n'est opposé & un in-
secte; et si je n'ai malheureusement aucune attestation médiévale occitane pour
ce proverbe, au moins puis-je faire état de "D'Qo hourro podont pas hézé un es-
parbé", 'd'une buse on ne peut pas faire un épervier', qu'on trouve chez Dardy
(1, p. 268)... Jeanroy, dans la notice qui ouvre 1'édition de Marcabru, brosse
le portrait d'un Dejeanne enthousiaste des troubadours, certes, mais surtout en-
raciné profondément dans la réalité occitane. Tout laisse donc supposer qu'on
peut exclure a priori que Dejeanne n'ait jamais feuilleté les indispensables re-
cueils de Rolland et de Dardy. Je serais plut8t tenté de croire que la paradoxa-
le ignorance qu'il montre ici (et ailleurs : car il ne reconnaitra pas non plus
notre proverbe aux vv. 41-42 de la piéce XXXIII) est imputable 3 1' une de ces
cécités sélectives dont nous souffrons tous, depuis qu'est mort Pic de la Miran-
dole. Simplement, on peut trouver regrettable pour 1'éditeur dn troubadour que
cette cécité concerne la langue et la culture occitanes.

Mais qu'on ne s'y trompe pas : les lacunes de son édition ne m'empéchent pas
d'éprouver pour Dejeanne une réelle sympathie (n'était-il pas, lui aussi, simple
amateur, et Gascon ?), et méme d'affirmer 1'utilité de son édition... Justement

parce qu'il nous présente a chaque pas un poete de toute incohérence. C'est ce
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qui oblige le lecteur 4 réagir instinctivement : non, Marcabru ne peut avoir
été avec tant de constance le troubadour fuligineux que nous fait voir son
gditeur! A s'irriter contre Dejeanne, on en vient vite 3 chercher a améliorer
ses traductions cornues, 3 fouiner dans les variantes, & spéculer sur le tex-
te... Euvre hative, oceuvre prématurée, ceuvre d'incompréhension, avec tous
ses défauts 1'édition Dejeanne a pourtant ce mérite, immense & mes yeux, de
laisser Marcabru intact. Total est le contraste avec cet autre fleuron de la
Bibliothéque Méridionale, la monumentale édition de Peire Cardenal que nous
légua Lavaud : fruit d'un demi-siécle de travail, tout y a été minutieusement
pesé, contr6lé, vérifié, au point que le s u jet est dpuisé
-j'entends pour le philologue, non pour le critique littéraire. Rien de ce
jardin a la frangaise dans 1'édition de Marcabru, mais une sylve échevelée
qui espére son défricheur {on sait qu'il s'agit d'A. Roncaglia, dont nous at-
tendons avec impatience la grande édition). Les traductions de Dejeanne trop
souvent ne valent pas grand chose, soit; mais, loude soit sa mémoire, il sut
rassembler les textes déji publiés par d'autres, aux lectures de qui il faut
bien se fier, et nous fournir une varia lectio. Et si la toilette reste sans
doute & faire de ces compilations, la possibilité de ne pas comprendre Marca-
bru comme 1l'a fait Cejeanne nous est heureusement imposée. Spéculons hardi-
ment sur celui-l3, les erreurs de celui-ci doivent nous 8ter tout complexe!
Considérons par exemple un classique de la tradition embrouillée, le vers
31 du Vers del lavador : Dieu a promis coron' ou conor ou honor, e ou encore
en nom d'emperador, diversité qui a suscité bien des commentaires déja, et
bien slr quelques interprétatibns mystiques. Tant que Marcabru n'a pas été
figé par la monstrueuse somme de travail que suppose 1'édition définitive de
son oceuvre, on révera sans doute sur ce vers 31, et il sera licite de voir
par exemple dans emperador 1'un des noms de Dieu. Mais il n'est pas interdit
de songer que c'est peut-8tre aller chercher trop haut une explication bien
simple. Rien de plus banal, jusque dans les chartes, que la graphie emparador
pour amparador; rien de plus commun que l'hésitation entre e et a .devant r.
Et si la version originale du vers avait tout platement été honor e nom d'em-
parador 'la richesse (ou la gloire ?) et le renom de défenseur [de Dieu] ' ?
Par une naive surenchére qui peut remonter au temps méme ol le chant était d'
actualité, le public cupide n'aura pas hésité a comprendre emperador plutdt
qu'emparador, 'empereur' plutdt que 'protecteur' : déviation qui aura entrai-
né, par alignement thématique, la transformation d'honor en corona... M'inci-
tent 2 hasarder cette reconstruction, d'abord la psychologie élémentaire dont
on peut tout de méme créditer Marcabru : promettre la palme du martyre n'au-

rait peut-&tre pas été le plus efficace moyen de décider 3 quitter leurs pan-

toufles les matérialistes douillets 3 qui il s'adresse. Et d'autre part des
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exemples, méme récents (ainsi gemberger au lieu de goberger dans une chanson de
Boris Vian), de modifications bien pires encore : dans la chanson, ol plus enco-
re qu'ailleurs la poésie est faite par tous, non par un, la transmission orale

peut se révéler soucieuse du détail séduisant plus que de la cohérenced ensemble,
%

* *

Est-ce 3 dire que ce parti, que Dejeanne nous contraint 3 prendre, de le con-
tredire sans arrét pour restaurer Marcabru, ne nous entraine jamais 3 des excés ?
Sans doute pas. Nous avons cet incroyable bonheur, que Dejeanne nous balise de
ses contre-sens les moindre difficultés du texte; mais ce serait aller trop loin
qu'imaginer qu'il n'a pu commettre que des erreurs. Reconnaissons-le, il eut par-
fois l'inspiration heureuse, et j'ai méme rencontré un passage ol la legon moder-
ne ne m'a pas semblé constituer un réel progrés par rapport 3 notre éditeur : il

s*agit, dans Amics Marchabrun, car digam, de

Marcabrun, si cum declinaz

26. qu'Amors si ab engan mesclaz,

ol la syntaxe limpide de Catola s'accommoderait peut-&tre mieux du traditionnel

si' Subjonctif que d'un adverbe de quantité. Mais j'avoue que c'est 13 une im-

pression toute subjective, qui ne touche pas le fond, et qui en outre ne concer-

ne en rien Marcabru. Je n'ai d'ailleurs cherché, par ce contre-exemple, qu'd mon-
trer les limites possibles du systéme qui nous est imposé; mais je maintiens 1la

prodigieuse fécondité du cohtre-sens perpétuel, tel que le cultiva Dejeanne : par-
ce que constamment ses interprétations nous hérissent, force nous est de nous de-
mander pourquoi; et le texte de Marcabru ne peut que profiter de l'attention dont
le voild criblé.

I1 importe assez peu d¢s lors, a y bien réfléchir, que les spéculations du lec-
teur soient jugées en définitive aussi peu convaincantes que les johannismes qui
les ont déclenchées. L'essentiel est bien que Dejeanne, par ses incompréhensions
spectaculaires, nous marque patiemment et obligeamment les endroits ounous devons
redoubler d'ingéniosité pour comprendre Marcabru. Chaque fois notamment qu'un pas-
sage nous parait mal dans la continuité du texte, nous aurons intéré&t 3 recourir
3 notre pierre de touche a contrario. Par exemple, toujours dans la tenson avec
Catola (VI, p. 24), il me semble que Dejeanne prend, au moins partiellement, le

complément d'objet pour le sujet. En effet, dans

21. Catola, gar a sordejor

la det e la tolc al meillor,

on peut certes concevoir que ce soit 1'épouse de Samson qui retire son amour (la)

au meilleur pour l'attribuer au pire. hiais ce complément, je crois, devient sujet
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par la suite 3
lo dia perdet sa valor

24, qge°l seus fo per l'estraing traiz,

1’ Amour —et non la jeune Philistine!- perdit tout son prix le jour ou 1'é-
pouse de Samson trahit celui-ci au profit d'un autre. En fait, rien n'em-
péche méme de comprendre toute la sixidme strophe avec pour sujet unique
1'Amor de la cobla précédente : 'Catola, c'est justement parce que 1'Amour
&ta son dépouse au meilleur pour en gratifier le pire, qu'il a perdu toute
valeur, du jour ol 1l'époux fut trahi au profit d'un étranger'. Ce n' est
pas que la syntaxe parfois tourmentée de notre troubadour ne puisse s'acco-
mmoder ici d'une brusque anacoluthe, au demeurant parfaitement tolérée par
la langue médiévale. Mais il me semble qu'd ne pas voir dans les vv. 23-24
(au moins) une critique de 1'Amour en général, et non d'un cas particulier
d'infidélité, on amoindrit singuliérement la pensée de Marcabru.

Je ne saurais toutefois terminer sans soulignerun autre danger possible
de la méthode qui consiste a prendre Dejeanne comme révélateurd' unMarcabru
en négatif. Peut-&tre parce que le nom de Jeanroy se lit au fronton de 1'é-
dition, Dejeanne semble avoir retenu quelque chose de 1'autorité du grand
provengaliste... Tout se passe en effet comme si 1'on considérait générale-
ment qu'il n'y a guére 3 revenir sur le mot-i-mot de Dejeanne, mais seule-
ment sur 1l'ensemble et sur sa cohérence; or il y a peut-&tre lieu de se dé-
barrasser aussi de cette confiance qui lui semble implicitement accordée !
Revenons une fois encore a laytenson entre Marcabru et Uc Catola. La saga=

cité des commentateurs s'exerce depuis longtemps sur sa dernidre strophe :

33. Catola, per amor deu truoill
tressaill' 1'avers al fol lo suoill,
e puois mostra la via a 1'uoill

aprop los autres escharniz.

Dejeanne traduit "Catola, par amour du pressoir (vin), 1'argent fait fran-
chir au fou le seuil [de la porte] et puis montre & son ceil la voie pour
suivre les autres gens bafoués (décriés)", et tout professeur de langue re-
connaitra dans ce texte l'un de ces brouillons de versions dont nous par-
lions plus haut, et & quoi la mort borna Dejeanne. S'agit-il pourtant d'un
brouillon canonique ? On peut reconnaitre avec M. de Riquer que l'édition
Dejeanne "fue tan meritoria", et s'horrifier du monstre ici présenté, au
point de préférer laisser sans traduction cette derniire strophe (cf. Los
trovadores, I, p. 194). Mais si l'on ne suppose pas une confiance irréflé-
chie dans le mot-a-mot de Dejeanne, comment expliquer que M. de Riquer n!'

ait osé aventurer qu'en note sa propre interprétation : "Catola, por amor
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[0 a causa] del lagar [o de la prensa], el dinero hace saltar al loco el barri-
zal, vy luego muestra, a ojos vistas, el camino cercano a los demas escar-
necidos"” ? C'est 13 une lecture intéressante, autant que celle que nous propo-
serons tout 3 l'heure, autant que celle d'A. Roncaglia ("Catola, per amore sot-
to il torchio fuoriesce dal secchio ogni sostanza, e poi con l'occhio [amore ]
indica la strada dietro gli altri scherniti®), que je trouve infiniment subtile
et intelligente, et 3 laguelle je n'ai qu'un reproche 3 adresser, c'est d'alam-
biquer un peu trop un texte qui ne réclame peut-&tre pas tant d'ingéniosité. Le
point de départ d'une nouvelle interprétation du passage pourrait &tre trouvé,
croyons-nous, dans ce mot d'avers, qui ne saurait sans invraisemblance représen-
ter 'l'argent', 3 preuve les incohérences auxquelles on aboutit 3 suivre en ce-
la Dejeanne. L'Avers ne peut guére, selon nous, &tre ici que 'le Diable', cf. a
oc. 1'Aversier, méme sens, et lang. mod. aveérs 'ennemi' (Alibert)... Par ail-
leurs, comme il s'agit d'un débat sur 1'Amour et non d'une chanson 2 boire, li-
bre 3 chacun de prendre truoill 'pressoir' en un sens érotique : la métaphore
est possible, le foulage constituant une référence banale pour l'acte vénérien.
Mais rien n'emp&che de voir dans truoill une simple variante de truelh 'perfi-
die' (Raynouard, V, p. 436); tout en admettant poliment que son interlocuteur
puisse constituer une exception, Marcabru lancerait alors sa dernidre flidche:
‘Catola, c'est par pure perfidie que le Diable permet au fou de franchir le clo-
aque, mais ensuite il fait miroiter ce chemin devant les yeux des autres et les
berne'. La pensée, amére, serait bien dans la continuité du texte, et sa formu-

lation, 3 la fois imagée et concréte, tout 3 fait dans la manitére de Marcabru.
v
*

Je n'ai pas 3 m'excuser d'aimer Marcabru, mais sans doute d'écrire sur lui :
vaste est mon ignorance de la littérature qui 1lui a été consacrée. Mais tout
revers a sa médaille : simple amateur, j'ose risquer mes hypothéses sans crain-
dre qu'on me fende trop cruellement l'oreille si j'erre ou redécouvre 1! Améri-
que. Fuis, je ne prétends pas détenir la vérité. Aprés tout, le sens d'un texte
n'est pas tout dans l'intention significative de son auteur; il résulte aussi
de la fagon dont l'entend le public, grand ou petit. Si ma voix n'a pas 1'auto-
rité qu'aurait celle d'un savant médiéviste, dois-je pour autant renoncer 3 la
faire entendre ?

Au diable d'ailleurs l'hypocrisie : je suis persuadé que ma fagon de golter
Marcabru vaut autant (non plus) que d'autres, qui ont cours. Egoistement, cela
me suffit. Mais le moyen de n'étre pas égoIste, dans une expérience aussi per-

sonnelle que la lecture d'un Poéte ?
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2.  MARCABRU, Y ES-TU ?

On aimerait que Marcabru soit pour nous mieux qu'un nom, et il est re-
grettable que les pitces XX et XXPiS, que nous entendons en définitive as-
sez mal, nous y aident si peu : on les devine riches en sous-entendus per-
sonnels. Et la consolation est mince de voir que, sans doute, leur incom-
préhension remonte haut : si (comme il est probable) c’est dans la ~pidce
XX que 1l'auteur de la premiére Vida puisa une bonne partie des détails bio-
graphiques qu'il expose, il faut, selon nos critéres, qu'il soit parti d*

un authentique contre-sens.

* *

"Marcabruns si fo gitatz a la porta d'un ric home (...) e N'Aldrics del

Vilar fetz lo noirir" semble bien, en effet, inféré du texte de XX :

25, Petitz enfans
m'as trobatz tans

que l'uns non pot 1'autre portar...

Or c'est 13 une lecture qui nous dééoncerte : le biographe s'est donc per-
suadé que Marcabru parlait ici, et qu'il rappelait & son interlocuteur :
'Tu m'as trouvé alors que je n'étais qu'un tout petit enfant ... ' ? Pour
parler franc, je ne pense pas &u'une telle lecture soit légitime. Mais 2
tout le moins la vérification de sa possibilité, qui s'impose, permet-elle
de constater un fait curieux : que la pidce XX se peut lire A 1la manidre
des dialogues de Salomon et Marcoul, les trois derniers vers de chaque stro-
phe reprenant, sur le mode de la dérision, un terme ou une idée des trois
premiers vers 1. '

Quant a l'auteur de la seconde Vida, lui aussi réduit & solliciter les
textes pour y glaner de quoi ne pas se taire, il se borne i peu prés i com-

menter le vers souvent cité de la piece XVIII::
67. Marcabrus, lo fill Marcabruna...

On n'oubliera pas, toutefois, que sous cette forme ledit vers ne représente

Y

1. Cette lecture oblige & ponctuer fortement aprés le v. 15, d'ailleurs mal
intelligible dans la version Dejeanne. Sans doute faut-il méme le compren-

dre autrement, peut-&tre comme "per nuill ap a or de chantar”", 'car chanter

est aujourd'hui bien déprisé’'.
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qu'un habile artifice de philologue, les mss. nous laissant en fait le choix

entre
Marcabrus, lo fill Na Bruna
et
Bruns Marcs, lo filh Marcabruna,

bref nous privant tant8t de 1'allusion 3 Marcabruna, et tant8t du nom exact
de Marcabru. Par parenthése, comment un enfant trouvé, dont "ancnan saup hom
qui-l fo ni d'on", aurait-il pu nommer sa mére ?...Plus sérieusement : si Na
Bruna ne nous aide guére 3 élucider le mystére du nom Marcabrun ( car notre
troubadour ne pouvait évidemment pas s'appeler Jean, ou Tuma-Palhdr, comme
tout le monde!), il est certain qu'on peut toujours réver sur la mise au fé-
minin dé Marcabruna. Je dis bien réver, car si la transmission matrilindaire
d'un nom n'a rien qui puisse étonner en Gascogne, an se convaincra malaisément
que le présent cas illustre ce phénoméne. Devenu masculin, le nom Marcabruna
se serait, selon toute probabilité, transformé en Marc-Brun, sans s'arréter
a la cote mal taillée Marca-Brun : on peut donc entretenir quelque doute 3 1°
égard du MARCUS BRUNUS auquel on le fait remonter assez communément 2, d'au-
tant que si le nom de bapt&me Marc est rare et d'introduction tardive en Gas-
cogne (en Béarn et en Bigorre, Berganton ne l'a pas trouvé attesté avant le
XV€ s.1), son féminin est d'existence bien problématique. Or, on le sait,
c'est une relative abondance de Marcabrun et variantes que l'on reldve 3 da-
te ancienne, sur un territoife qui, outre 1'Occitanie et la Catalogne, com-
prend aussi 1'Italie du Nord et le Tyrol (cette large extension permet d'ail-~
leurs d'économiser 1'hypothdse d'un nom gascon primitif, explicable 3 partir
du basque). Mais alors, 2 quel étymon se vouer ? La parole appartient évidem-
ment aux spécialistes, qui seuls pourraient nous tirer d'embarras; mais si
j'avais & m'occuper de l'origine du nom Marcabru, plutdt qu'un composé de ca-
brun, plutdt que quelque correspondant méridional du nom de lieu fr. Marché-
noir, il me semble qu'avec trop d'asudace, peut-&tre, je commencerais par me
demander s'il ne peut pas &tre mis en rapport avec Macab(r)é, quelle quesadit
1'étymologie de ce nom si discuté : et comment ne pas songer i cette possibi-

1lité, au vu des variantes Machabruno, Machabrinus, voire Marcabeu ?

2. Telle était sans doute, déja, 1'hypothése paresseuse qui venait spontané-
ment 3 l'esprit des scribes ralliés 3 la legon Bruns Marcs. Mais lec ‘tymo-

logies médiévales ne sont pas forcément A retenir, on le sait.
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Tout ceci, au demeurant, se révéle bien décevant pour qui cherche 1'hom-
e A travers le podte. Mais peut-&tre est-ce un aspect de son génie propre,
m

que Warcabru se dérobe constamment & la quéte. Ses commentateurs, il faut

en prendre son parti, n'en courront que mieux le riscue d'extravaguer...
»

* *

Qui peut bien &tre le partenaire de Marcabru, dans la tenson qui s'étale
sur les deux piéces XX et XXbis ? "Seigner N'Audric", selon toute vraisem-
plance, est le mé&me qu' "Aldrics del Vilar" de la Vida, en qui une ingéni-
euse hypothése nous invite 3 voir Audric d'Auvillar., Comme rien dans les
textes, que je sache, n'a pu fournir au biographe le nom del Villar, force
nous est de croire qu'il nous a transmis avec cette précision une tradition
qui avait cours de son temps. Je n'ai pas qualité pour examiner sa vraisem-
blance; mais, sans méme me hasarder dans la géndalogie des Auvillar, qui me
reste profondément inconnue, je crois bonne la localisation dans le Moissa-
gais.

Feut-étre en effet n'a-t-on pas accordé suffisamment d'attention au fait
que, dans la pidce XXbis, le personnage nommé N'Audric au premier vers de-
vient N'Artimalec au vers 35 (var.: Naturnalec, Naturmalec).Le parallélisme
est ainsi exactement observé avec la pidce XX 3 laquelle répond ce texte 3,
puisque le nom Marcabru du vers 2 y devenait Pan-Perdut au vers 38 : &tat-
civil d'une mé&me neutralité officielle au début, et puis désignation, dans
les deux cas sans doute désobfigeante ¢ in cauda venenum. Mais en quoi N'Ar-
timalec peut-il bien se révéler péjoratif ? Sous 1'influence d'une finale
qui évoque vaguement 1'Orient, on y a ;u une déformation de 1'Abimélech de
la Bible. L'imputation d'origine est & peu prés bonne, mais elle se fonde

sur de mauvaises raisons. Pourquoi en effet aller chercher dans la Bible, &

3. Ce parallélisme est assez constant pour que les deux textes, parfois, s!
éclairent mutuellement. Ainsi XXPiS assure au v. 6 "So dizetz qu'en setembre
vos faill lo gran", et l'on se demande d'abord olu N'Audric a bien pu préten-
dre cela. Il ne peut s'agir que d'une réponse 3 XX, v. 23 : "Prendetz balai,
que non podetz ren al portar"; balal ne saurait donc &tre le 'balai! qu'y
vit Dejeanne, mais bien 'l'enveloppe des céréales'. Il est vrai que de 'peau
de balle' & 'balai de crin'... Le parallélisme entre les deux pidces n'est
pourtant pas total : XXPiS parait formellement plus recherché que XX, com-

me le révéle le systéme d'assonances que présentent ses octosyllabes avec

la rime du vers précédent.




-16-

au prix de graves distorsions du signifiant et du signifié,4un nom parfaite-
ment attesté dans 1'anthroponymie occitane du XI11® s. ? Etant posé que Na ,
particule honorifique, est une forme non moins masculine que En (v.Levy, PD),
on lira sans mal, avec le fidéle ms. A, "Na Tur Malec". Or c'est 14 un nom
bien connu des spécialistes, puisqu'un troubadour le porta, ce Tur(c) Malec
dont il nous reste une Vida (cf. Boutidre, pe. 147), et que saocomplicité avec
Raimon de Durfort dans 1' ceuvre poétique semble bien situer dans le Moissa-
gais. La platitude dés lors disparaft du dernier vers de xxbis, Cinglé d'un
infamant "Pan-Perdut" s dans la piéce précédente, Marcabru renvoie sans mal
la balle : on n'ironise pas sur le nom d'un adversaire, lorsqu'on porte soi-
méme celui, si peu chrétien, de Turc! .

Bien slir, je ne prétends aucunement que le Tur(c) Malec dont il est ici
question soit le troubadour dont le nom est parvenu jusqu'd nous : la chro-
nologie s'y oppose, qui fait de celui-ci un contemporain d'Arnaut Daniel ...
Mais un esprit porté a malice pourrait observer que, s'il peut s'agir d'un
ascendant du podte, le Tur(c) Malec qui débat avec Marcabru pourrait tout
aussi bien &tre un de ses descendants -et que Marcabru serait alorsle second
du nom. Aprés tout, il n'est pas habituel de voir notre troubadour revendi-
quer le titre de joglar!

]

4. L'Ancien Testament ne mentionne pas moins de trois Abimélech, et 1l'on ne

voit pas bien duquel il pourrait s'agir ici : du sanguinaire fils de Gédéon

qui, pour régner seul, supprima ses soixante-dix fréres (juges, IX) ? Du roi

de Gérara qui se rendit coupable du rapt de Sara, mais en toute innocence,

puisqu'il la croyait sceur et non épouse d'Abraham (Gendse, XX) ? Ou bien du

roi des Fhilistins qui, ayant surpris les ébats d'Isaac avec Rébecca, en con-
clut avec sagacité qu'ils étaient époux et non, comme ils voulaient le faire

croire, frére et sceur (Gendse, XXVI) ?... A voir ici une réelle allusion 3

Abimélech, il faudrait conclure que N'Audric est accusé d'assassinats sans

nombre ou de rapt, crimes dont la gravité est mal conciliable avec le ton du

poéme; ou encore d'astuce, ce qui n'est pas un bien gros défaut.

5. Je comprendrais volontiers que "Pan-Perdut" signifie 'parasite'; mais on

peut aussi soupgonner ici une équivoque sur le nom méme de Marcabrun, facile

3 transformer en Pan brun (puisqu'une marca est une miche de pain), puis en

Pan perdut (doré quand il r8tit, le pain-perdu peut &tre effectivement quali-

fié de "brun").
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nMarcabruns si fo de Gascoingna™ : il y a justement un probléme des
troubadours Gascons. Alors que, pour tant d'autres poétes, les Vidas pré-
cisent 1'évEché, voire la chatellenie qui les vit naitre, les trouba-
dours Gascons se contentent d'étre de Gascogne, sans plus 6 . Pour un
Peire de Valeira, dont on nous dit qu'il "fo de Gascoingna, de la terra

N'Arnaut Guillem de Marsan", nous trouvons en effet

"Cercamons si fo un joglars de Gascoingna...
Marcabruns si fo de Gascoingna...
Guirautz de Calanson si fo un joglars de Gascoingna...

Gaubertz Amiel si fo de Gascoingna..."

Je sais bien qu'on a réputé i ce propos (et non sans vraisemblance) les
scribes peu au fait de la topographie du Sud-Ouest. Mais il est sans
doute des accommodements avec l'ignorance : la leur ne concernait donc
pas le Marsan, mais le Bordelais non plus (cf. la Vida d'Aimeric de Bel-
enoi), ni 1'Agenais (cf. les Vidas d'Elias de Barjols et d'Uc de Pena),
qui participent pourtant de la gasconité. On pourrait en fait se deman-
der si, chez les biographes, "Gascoingna" ne constitua pas une étiquet-
te commode, vague fourre-tout ol ranger les troubadours d'origine incon-

nue... L'hypoth2se toutefois ne semble pas valoir pour Marcabru, chez

6. Autre chose m'étonne d'ailleurs, c'est que les troubadours Gascons
paraissent avoir quelque mal 3 franchir la barre du XIII® s, Comment se
fait-il qu'aprés avoir fourni' 2 1a lyrique occitane des représentants
qui ne sont négligeables ni en qualité, ni en nombre, 1la Gascogne ait
cessé de produire des troubadours ? Comme je suis linguiste, c'est natu-
rellement une explication linguistique qui me vient d'abord. Oh pourrait
penser en effet qu'ayant subi au XII® s. la derniére des grandes muta-
tions phonétiques qui 1'écartent de 1l'occitan "moyen", le gasconfaisait
désormais figure de langue étrangére : par contre-coup, passé le XIII®s,
un gasconophone aura de plus en plus de mal 3 manier la koiné des trou-
badours... Mais une telle explication, & la réflexion, me parait assez
peu convaincante : un troubadour Catalan ou Italien n'avait-il pas plus
de peine encore & pratiquer cette koine ?

Peut-étre convient-il donc d'inverser les données du probléme, et de
se demander si la rupture gasconne du XIII® g, ne représente pas au con-
traire la norme de Gascogne, culturellement parlant, et que nous cachai-

ent d'exceptionnels troubadours. Peut-étre conviendrait-il méme, dans la

quéte d'une Gascogne en rupture d'Cccitanie qu'il faudra bien entrepren-
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qui 1'on arrive, tant bien que mal, 3 déceler quelques traces de gasconis-
me 7. Mais que peut donc &tre la Gascogne d'ou était issu Marcabru ? Si el-
le exclut la Gironde et le Lot-et-Garonne, nommés d'aprés leurs métropoles,
sans doute exclut-elle de la méme fagon la Haute-Garonne, qui n' elt pas
manqué d'étre dite "pays toulousain". Mais par ailleurs, il me semble que
le "paysage" de Marcabru doit nous faire écarter encore la mer et la monta-

gne... Ou, si l'on veut, pourquoi ne pas se borner a constater cette éviden

ce : que pour les auteurs des Vidas médiévales, "Gascoingna" ne pouvait gue-
re s'appliquer qu'a la Gascogne historique, non linguistique, c'est-a-dire,
trés grossiérement, 3 1'actuel département du Gers et 3 ses alentours . Et
c'est & 1'Occident de cette Gascogne que je serais pour ma part tenté de

faire nattre Marcabru...

* *

Et puisque je viens de me laisser aller 3 faire état d'une intuition que
je serais bien en peine de justifier, faisons bonne mesure. Comment taire
mon indignation devant 1'attribution 3 Marcabru de la pidce VII ? hiéme s'il
était arrivé aux considérables obscurcissements d'un 8ge extréme, notre gé-
nial troubadour n'aurait assurément pu composer un tel tissu de platitudes:
ou irions-nous, s'il fallait imputer ¥ Marcabru tout ce qui s'est dit con-
tre 1'amour!... Pour légitimer ses extra-lucidités, le regretté A. Lebois
avait une formule d'une grande magnificence : "Je n'en sais rien, mais j'en
suis sGr". C'est donc une certitude que je joins aux doutes qui ont déja

été exprimés quant & la responsabilité de Marcabru dans ce pénible écrit.

dre un jour, de mettre en paralldéle ce rapide désintérét pour l'aventure des
troubadours avec le refus gascon de cette autre originalité culturelle occi-
tane, le catharisme, qui paraft avoir eu quelque mal & susciter des deux c8-
tés de la Garonne un égal enthousiasme. J'émets évidemment cette hypothése ,
si c'en est une, avec bien des réserves : bien d'autres causes que culturel-
les sont de nature & expliquer l'originalité de la Gascogne, et sa réserve,
en somme, devant ce qui agitait 1'Occitanie.

7. I1 va de soi que je tiens les gasconismes lexicaux pour trés insuffisants
3 permettre de déceler l'origine de Marcabru. D'abord parce que nous igno-
rons 3 peu nrés tout de l'extension des termes au XII€ s.; mais aussi parce
qu'un podte prend ses mots ol il veut : les occitanismes de Rabelais ne sau-
raient faire de lui un Méridional. Les structures syntexiques au contraire
affleurant moins 3 la conscience, c'est de leur c8té qu'il faudra chercher

un indice de gasconité chez Marcabru.
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NOTE COMPLEMENTAIRE

Le lecteur aura constaté dans les pages qui précedent certaines réticen-
ces a 1'égard d'éléments biographiques dont la valeur est pourtant a priori
admissible; & défaut de pouvoir trancher véritablement, je lui dois de pré-

ciser au moins d'ou me viennent mes doutes, méme s'ils me conduisent a dire

quelque bonne énormité.

"Li meillor jugleor sont en Gascoigne", assure un proverbe médiéval qu'a
recueilli Leroux de Lincy (1, 345) : je me demande si cette flatteuse répu-
tation n'était pas connue des confectionneurs de Vidas, qui s'en seront au-
torisé pour combler les lacunes de leur information biographique. On sait
bien sur quels indices fugaces ils imaginérent parfois les vies des trouba-
dours : je les crois capables d'avoir réputé Gascons tels jongleurs sur la
seule foi d'un proverbe. Mais le pis est qu'avec une méthode aussi douteuse,
ils sont parfaitement capables d'&tre arrivés A un résultat exact!...Pour ne
pas quitter le domaine de la toponymie, je signalerai par ailleurs quon peut
nourrir quelque suspicion quant & la valeur topographique de '"de Bles a mi
vengues" (XX, v. 34); il pourrait en effet s'agir d'une facétie, Leroux de
Lincy (I, 320) enregistrant 14 proverbe "Vous venez de Blays" (qu'il traduit
par Blaye), "vous nous en voulez conter, vous voulez rire".

Pour 1'anthroponymie, c'est science encore plus périlleuse. Je ne soutien-
drais bien slr que jusqu'au blcher, trés exclusivement, 1'étymologie de Mar-
cabru par Macabré : mais c'est pour des raisons qui tiennent surtout au si-
gnifiant, la propagation d'un r dans la premiére syllabe me paraissant faire
difficulté, et le suffixe -un ne m'étant pas trés clair dans le cas présent.
Car pour ce qui concerne le signifié, je ne vois pas pourquoi il faudrait se
limiter a 1'éternel triangle de la Bible, des fossoyeurs Syriens et de la
Danse Macabre; d'autres pistes sont possibles, par exemple celle de makabr
'maladroit; gros, lourd; difficile a manier; étonnant, extraordinaire' qu'at-
teste G. Dottin dans les parlers du Bas-Maine.

Enfin je dois confesser que je ne sais me garder d'un certain scepticisme
devant le (trop) remarnuable alignement Marcabrun-Marcabruna, dont je répete
que, si notre siécle 1'a en quelque sorte officialisé, il fut loin de parat-

tre évident aux compilateurs médiédvaux. Qu'est-ce qui, d'ailleurs, aurait pu
p P

pousser Marcabru a transformer son nom en Brun Marc ? Il doit bien exister
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une raison, trop de manuscrits attestent cette forme étrange. Et puis, je vois
mal ce qui aurait pu amener notre troubadour 2 évoquer une mére dont la célé-
brité, voire l'existence, reste trop douteuse pour que la mention de son nom
soit ici bien opportune. Je me demande donc si nous n' avons pas a prendre en
considération la variante “arta bruna de 1'une de nos sources.

Peut-8tre est-ce trop d'imagination, mais ce nom m'évoque assez irrésisti-
blement celui de Matabrune, qui a 1'avantage d'é&tre un peu moins obscur. Rabe-
lais parle d'elle a plusieurs reprises, et notamment au 5© Livre, chapitre 2,
ou 1'édition Marty-Laveaux offre la forme Matrobfine, indice peut-&tre que la
tradition du nom a connu un flottement qui n'est pas sans rappeler les hésita-
tions de nos manuscrits. La seule édition du Chevalier au Cygne qui me soit
accessible est malheureusement dépourvue de toute variante, quant aux nombreux
contes gascons qui offrent un rapport avec la Chanson, ils ne nomment jamais
1'horrible vieillarde. Je ne saurais donc dire si un rapport plus précis peut
&tre établi; mais si l'on admet dans le nom Marcabruna et var. la possibilité
d'une allusion littéraire et non strictement biographique 1, pourquoi ne pas
chercher dans la méme direction pour expliquer Brun Marc ? Entre autres pistes
possibles, je signalerai celle-ci : la confection d'un pseudonyme par simple
interversion des syllabes du nom est un procédé connu, et qu'illustre méme un
exemple célébre, celui de Tristan devenu Tan-Tris. Encore qu'en se donnant la-
titude d'interpréter par 'temps triste' et par 'sombre mars'm puisse renforcer
le paralléle, je ne me hasarderai pourtant pas 3 soutenir que Marcabru, avant
méme Cercamon, a connu Tristan... Révons donc, simplement : quelle inestimable
indication nous livrerait Ma}cabru, s'il se comparait ici 3 Tristan, en méme

temps qu'au fils de Matabrune!

* *

Les doutes que je ne peux réfréner sont probzblement excessifs, & mauvaises
les raisons sur lesquelles je les fonde. Ils viennent en premier lieu des vas-
tes difficultés que receéle l'ancien occitan, surtout dans ses manifestations
lyriques : difficultés encore accrues lorsqu'on aborde le domaine de 1'onomas-
tique. Mais mes doutes viennent aussi du peu que j'entrevois de Marcabru et de

son art : ne sommes-nous pas incités & chercher les mots sous les mots ?

1. Pourquoi m@me la qualité d'enfant abandonné qu'on attribua 3 notre trouba-
dour ne viendrait-elle pas de cette allusion littéraire, saisie par le biogra-
phe ? "Il ne connurent onques lor pere ne lor mere", est-il dit des enfants-

cygnes.
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3. PERPAUS DEU GASCON

Dans la piéce IV, 1'ceil est accroché par le passage suivant :

25, Cill ant l'usatge del gosso
que ditz gqand sera a la lutz
fara maio,
puois gand es lai qui l'en somon
non er escoutatz ni auzitz,

anc per lui non fo dolatz fustz.

On se dit d'abord que ce Qo880 est le méme que le goz proverbial invoqué

dans Jaufré :

7084, Non faitz a creire plus que goz,

et 1'on est méme reconnaissant 3 Marcabru de nous livrer par son dévelop-
pement la clef d'une comparaison assez mystérieuse, il faut bien 1'avouer,
du roman arthurien. A y regarder de plus prés toutefois, 1'énigme persis-
te. Certes Dejeanne erre, lorsqu'il traduit "Il a les moeurs du roquet
celui~13 qui dit que lorsque la lumiére sera venue il fera une maison;
puis, quand on est 13, si on le met en demeure de s'exécuter, on ne sera
ni écouté ni entendu; par lui jamais bois ne fut ouvré". On ne saurait en
effet faire du pluriel cill, ostensible sujet de ant, le sujet du singuli-
er ditz, non plus qu'extraire'un providentiel "on" du chapeau du prestidi-
gitateur. On construira donc plutét 'Ceux-13 se conduisent comme le (gos-
80), qui dit que quand il sera (a la lutz), il fera une maison'. Il n' en

reste pas moins que l'allusion & un chien a de quoi surprendre.

*

Bien slr, l'animal n'est pas toujours fiable : "Malautia de hemna e ar-
ranquéra de can, no'i cau cap hér tencion", dit-on dans mon village; son
discours méme est parfois trompeur : "Chien qui aboie ne mord pas". Mais
comment entendre la suite, et quel roquet fit jamais la promesse nocturne,
et jamais tenue le jour, de se construire une niche ?

Remarquons que gosso {var. gosson, gozo) suggére a priori bien d'asutres
identifications que celle du chien. Théoriquement, il pourrait tout aussi
bien (c'est-a-dire tout aussi mal) s'agir d'un sorcier (coua) désireux de

planter le mai (maion) ou d'un maire (cosse) promettant un Hdtel de Ville.

(maison)... Mais c'est effectivement la zoonymie qui nous ouvre les plus
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riches perspectives : les flottements connus entre ¢ et g, entre g et b,
font que le porc (colsson), la buse (cosss) ni le bouc (bous, bosson) ne
sont a exclure’, mais d'emblde on pense 3 la bestiole, insecte ou non,
désignée au moyen de la base CUC, si remarquablement étudide naguére par
F. Bec (R.Li.R. 1962 : gosson y apparait, plutdt lyonnais, p. 49), Alors
s'expliquerait 1'allusion a la lutz du v. 26 : oucou s'applique, d'aprés
Palay précisant Lespy et Raymond, a un ensemble d'animaux vivant dans 1°'
obscurité. Par malheur, trop de cugons rongent justement le bois, et la

suite de notre strophe s'adapte mal 3 cette piste. La Cigale & la Fourmi

1. On lit & la pigéce XLIV :
17. De [GJuimerra porta semblan

GQu'es serps detras, leos denan

Bous en miei loc,
et bous est naturellement traduit ' bceuf' par Dejeanne. C'est évidemment
'bouc' qu'il faut comprendre, 1l'image canonique de la Chimére retenant
toujours une composante de chévre (cf. F. Grimal, Dict.ds la mythologie
grecque et romaine) bien prégnante (CHIMAERA Ziege, résume d'ailleurs le
F.E.W.). Le bouc aide d'ailleurs 3 comprendre qu'a la strophe suivante,
il soit question de bocaria et de puanteur. De plus :

-le seul ms. 3 posséder la legon uimerra n'offre pas bous, mais bosson.
A la lumidre de l'anc. oc. boson, bonson 'bélier', je crois que se con-
firme ainsi 1'idée du bouc : les deux animaux sont métaphoriquement as-
sez interchangeables (cf. G. Esnault, Dict. des Argotl). et je les ai
méme trouvés confondus chez des écrivains aussi scrupuleux que Roger Ni-

mier et Alexandre Vialatte.

-Au v. 17, les autres mss. ont gornilla, gouella, gunella, tous mots par
ailleurs inconnus. Il est tentant d'invoquer 3 leur propos distractions
des scribes et attractions paronymiques, les lisant par ex.*gomilla, go-
nella, ce qui permet de conjecturer un prototype *gomolla qui nous rap-
procherait fort, & la finale prés, d'un avatar possible de CHIMAERA. Com-
ment expliquer toutefois -ella au lieu de -era attendu, si l'on ne table
pas sur l'hypercorrection d'un supposé gasconisme ? Les scribes nmt pas
compris le mot de Marcabru, mais ils savaient le troubadour Gascon : ils
auront cru 3 un mot de terroir, et l'auront ramené a la norme commune...

Et 1'indice de gasconité de Marcabru ne nous parait pas a négliger!
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aidant, faut-il penser que la mémoire de Marcabru a télescopé ici les tor-
tures que les enfants réservent a deux insectes différents ? Celle qu' au
témoignage de Mistral on fait subir & la Cigale (on lui plante un épi dans
1'anus et lorsqu'elle s'envole, on lui dit d'aller faire la meissoun), et
celle que Rolland, XIII, 111, rapporte qu'on réserve i la sauterelle (on 1'
enferme dans le poing et on lui dit "Quand feras-tu mes souliers ? -Lundi"
répond 1'insecte) ? Peut-&tre ces données folkloriques peuvent-elles inci-
ter 3 corriger lutz en lus 'lundi' et maizon en meison 'moisson'...

Mais, tant qu'ad se donner le plaisir de spéculer, je préfére  soutenir
jci la candidature du coucou. Soit que gosson représente l'aphérése de co-
gos 'cocu’, dont un Régime cogogon est vraisemblable (Levy, SW I, p..237);
soit qu'il s'agisse d'un diminutif de gaus 'coucou' (Palay) demeuré incom-
pris des scribes et transcodé par eux en gosson : c'est ce m&me coucou que
je verrais volontiers,-compliqué d'attraction paronymique, dans le prover-
be 1566 d'Arnaudin : "Qu'es messounjé coum' Uu causse", et peut-&tre notre
mot est-il en rapport avec l'anc. fr. couz 'cocu', Qu'il s'agisse, dans le
terme qui nous occupe, d'une désignation originelle du cocu ou du c¢oucou,
c'est 13 chose assez indiscernable tant est constant le va-et-vient entre
les deux significations : cf. Rolland, II, 82 ssq. et la monographie clas-
sique de P. Falk (Studia Neophilologica, 1961). Mais je parierais ici sur
un sens littéral 'coucou', et sur une exploitation par Marcabru du sens
impliqué 'cocu' : d'abord parce que la strophe me semble quelque peu éclai-
rée par une allusion 3 l'oiseau célébre pour ne jamais se donner 1la peine
de bitir son nid; ensuite parce que la transition me paraft dés lors habi-
le en cette cobla, située entre les strophes III-IV qui stigmatisent van-
tards et velléitaires, et la strophe VI, ol apparaissent les époux cocufi-
ants-cocufiés.

Allons méme plus loin dans la logique de ces exigences sémantiques que
nous avons, et dont nous ne nous cissimulons pas qu'elles peuvent révolter
le linguiste comme le littéraire; mais 1l'examen sémasiologique du gosson s'
est réveélé si décevant qu'il faut bien tabler sur 1l'onomasiologie, flit-ce
celle du contexte. Je n'ai & vrai dire trouvé que le coucou qui puisse en
méme temps s'adapter au signifiant gosso, au thdme développé dans la stro-
phe V, et servir a la cohérence du développement. Mais j'ai le regret d'a-
vouer qu'a pour l'instant échappé & mes recherches ce qu'il importerait de
découvrir : l'attestation folklorique d'une promesse, faite par le coucou,

de se construire un nid. Reste aussi le v. 26, que j'ai négligé jusqu'ici,

mais qui se révéle éminemment propre i Stayer la conjecture du coucou.
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Ctest en effet l'une des croyances les plus curieuses, et les mieux attestées,
que cet oiseau revient sur les ailes du milan, ou encore (par métaphore réaliséde)
que le coucou subit chaque année une métamorphose qui le transforme en milan (ef.
Rolland, III, 95 et IX, 136; Buffon, Oiseaux, XI, 432 s., etc.: le milan est par-
fois émouchet, ou encore épervier). Dans ces conditions, pourquoi ne pascarrément
lire au v. 26

que ditz, gand sera hali alutz

(avec 1'élision qui s'impose), et comprendre la strophe : 'Ceux-ci se comportent
comme le jeune coucou, qui dit que lorsqu'il sera milan aux grandes ailes, il fe-
ra sa mzison; mais quand il le devient, celui qui le.presse de tenir sa promesse
ne sera écouté ni entendu : jamais bois ne fut ouvré par le coucou'. Et si (com-
me il est bien possible), on trouve invraisemblable ce hali alutz, je suis tout
prét 3 lui substituer alagutz, mot dont le Supplément au dictionnaire de Falay
nous apprend qu'il désigne le faucon : d'autant qu'alagutz se concilierait on ne

peut mieux avec la variante alautz de tel manuscrit.
*

* *

Aux trds légitimes réserves que suscitera la spéculation qu'on vient de lire,
je joins volontiers mes propres doutes. Ils viennent essentiellement du statut
dialectal des noms d'oiseaux invoqués. Je manque de renseignements sur 1'exten-
sion de gaus, mais hall est un endémisme gascon (cf. J. Séguy, "Les noms pré-
latins des animaux et des plhntes en Gascogne", p. 533 des Actes du 7¢ C.I. de
linguistique romane, 1955; 1'A.L.G. I, 33-35, limite méme son aire & 1l'ouest du
domaine, de la Gironde au Béarn); et alagut est encore un pur gasconisme, pire,
un mot qui paraft bien n'exister que confidentiellement, 3 Aignan en Armagnac...

Bien sfr, je n'entretiens aucune prévention contre 1'idée que le Gascon Mar-
cabru ait pu employer un gesconisme : la perspective m'en parait au contraire
terriblement séduisante -et donc je me méfie d'elle a proportion de la tentation
qu'elle exerce sur moi... D'un autre c8té, Al prim comens de l'ivernaill est, si
je ne m'abuse, la seule pidce ou Marcabru cite nommément la Gascogne, et méme sa
vallde d'Ossau. Pourquoi aurait-il hésité devant des mots gascons, dans un texte
ou il caresse le projet d'une retraite béarnaise ?

Je trouverais d'ailleurs 3 étayer ma réverie chauvine en exhumant 1la vieille
hypothése de J. Coulet : que c'est Marcabru que visait Peire d'Alvernha, lorsqu'
il reprocha 3 certains de "pousser si loin la recherche de l'obscurité, qu' ils
vont jusqu'i faire une énigme d'un mot aussi simple et aussi clair que celui de
maiso" (p. 736 des Mél. Chabaneau). De tous les contextes ol apparait maiso chez

Marcabru, seule en effet notre strophe présente une réelle obscurité; et je croi-
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rais que c'est 3 elle que fait spécialement allusion Feire d'Alvernha,

d'autant que le terme de devinalh qu'il emploie & ce propos nous ren—

voie justement & la littérature populaire, ol l'on trouvera sans doute

quelgue jour trace de la promesse du coucou. On congoit que 1'Auvergnat

ait donné sa langue au chat dans cette énigme, si la clef en était aus-
si spécifiquement gasconne!

Peu importe au demeurant que mes identifications ornithologiques n'
emportent pas la conviction du lecteur : elles m'ont mené & une locali-
sation que je crois juste. A traquer ici milan et coucou, on en vient
en effet & se pencher sur d'autres détails du texte, et par exemple 1'

attention est inévitablement attirée par la seconde strophe :

Ladoncs que avols hom se plaing
qgand ve-l temps frei e las palutz,
contra-l regaing,
10. que+is avila e met en bargaing
qu'en estiu que non es vestitz

pot anar d'una peilla nutz.

C'est 13 un passage que Dejeanne ne nous aide gudre 3 entendre : "Or
donc, tout homme l&che se plaint, quand il voit le temps froid et les
marais (flaques d'eau) qui le font grogner, car il doit s'habiller et
entrer en marché, tandis qu'en 4té il n'a pas besoin d'&tre v8tu et
peut aller nu, sans guenille (7)". Quelques rectificationswnt de soi.
Ainsi les deux derniers vers baraissent faire allusion 3 quelque for-
mule gnomique, la mé&me sans doute dont Bernard de Ventadour se fait
1'écho lorsqu'il dit "Anar posc ses vestidura Nutz en ma camisa" (ci-
té par Raynouard, IV, 346); puis avilar ne saurait 8tre le correspon-
dant d'habiller, 1'étymologie et la date du texte s'y opposent. Mais
surtout regaing est incompréhensible hors du gascon, ou ce terme dé-
signe 1'automne (dans le Gers, précise Palay). Et bargaing est tota-
lement incohérent si l'on s'en tient & son acception classique; aussi
croirai-je volontiers que ce mot représente ici une variante dialecta-
le de bargalh (cf. bargalha 'barbouiller, salir', Mistral). Mais o,
en Occitanie, 1'évolution [-l' > —n'] est-elle donc attestée? Ronjat
(11, 321 s.) ne la mentionne que pour la Gascogne : elle y est bien
connue en effet, comme on pourra s'en assurer en consultant 1'ALG VI,
2165, qui montre que ce phénoméne est caractéristique de 1'extr8me oc=

cident du Gers et de 1'Est des Landes... On pourrait donc songer a tra-

duire : 'Quand il voit le temps froid et les flaques, 1'homme vil se
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plaint de 1'arritre-saison qui se dégrade et se met 3 la bourbe : qui, en
été, ne s'habille pas peut aller nu dans sa robe'. Et si la pensée de 1
auteur reste encore peu claire -3 cause de la formule terminale, que nous
avons peine 3 saisir-, tout au moins avons-nous acquis une modeste certi-
tude : c'est que dans "que non es vestitz", que ne peut guére représenter

que le fameux énon iatif gascon.

* *

Les spécialistes de Marcabru ont depuis longtemps. repéré quelques tra-
ces de gasconisme dans son ceuvre. En me fondant, 3 peu prés exclusivement,
sur le seul texte ou notre troubadour parle de cette province, j'ai essa-
yé de nourrir le dossier. Je crois que, méme si j'ai erré dans tel détail?
la cause est entendue : son biographe avait raison, et Marcabru ne pouvait
&tre que Gascon.

Mais la Gascogne est vaste : j'ai tenté de préciser quelle région pour-
ra se glorifier d'avoir donné le jour Marcabru. Il me semble que les cri-
téres lexicaux, phonétiques et syntaxiques convergent remarquablement:tout
.nous invite & chercher l'origine de Marcabru entre Pagus Aturensis et Pagus

Armaniacus.

2. L'exemple de gornilla et variantes < CHIMAERA devrait inciter a chercher

si, parmi les hapax bien déconcertants de Marcabru, on ne peut pas déceler d?!
autres hypercorrections de gasconismes. Il ne s'agirait pas alors de lexique

3 proprement parler (j'ai déji dit que le lexique est sans doute médiocrement
révé€lateur de l'origine, chez un troubadour aussi gourmand de mots), mais au

contraire de phonétique : et le critére parait bien plus sir.

Une autre voie qui peut &tre féconde est celle des "faux amis" du type re-
gaing: mots sans probléme formel du point de vue occitan, mais qui ne se com-
prennent que par une signification gasconne. Je n'ai pas besoin de souligner
combien la quéte est ici périlleuse : une acception autrefois commune est par-

faitement susceptible de n'&tre plus conservée qu'en Gascogne aujourd‘'hui.,
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