1980 - w2






7

HEUR ET MALHEUR

D'UNE DEFINITION DE LA GRAMMAIRE
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On lit dans ’Essai de Grammaxre de Damourette ¢t Pichon
(19291) iloin de nous la pensee d revenir 4 la vieille définition:: [la
grnmmau’e] est Tart de s:ﬂer et d'é écrire. correctemcnt» (vol.,,l, §.38).
. Presque 4 la méme date, la Grammaire de. DAcadémie . frangaise

1932), commengant par, ces mots «la Grammaire,. que 1'on définit
‘art "de paﬂer et d’ecnre carrecteynent.,.), A_’atnra aussxtot cette
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UNE DEFINITION QUI MONTE
LA CONCURRENCE.

Définition n’est pas dogme, & I’époque classique la ndtre
n’est pas d’emblée tenue pour canonique. La Grammaire Générale et
raisonnée (1660) dit simplemént que «la Grammaire est I'art de par-
ler»; mais le plus talentueux de ses adeptes, Condillac, devra au bout
d’un siécle prendre la peine de montrer que Port-Royal, aprés tout,
n’est pas en conflit avec notre définition. La fourchette chronologi-
que nous suffira, en premiére approximation; et nous retiendrons
qu’il aura fallu une autorité bien considérable pour faire pilir la sacro-
sainte doctrine d’Arnauld et Lancelot.

UN APOSTAT DE POIDS.

" """8i le Traité de Régnier Desmarais (1706) affirme déja que
«le propre de la Grammaire, en chaque langue, est d’enseigner a par-
ler purement et correctement» (Préface, p. v), Restaut, dans la 1re
éd. de ses Principes généraux et raisonnés de la grammaire francoise
par Demandes et par Réponses (1730), est encore tributaire de Port-
Royal: «D.: Qu’entendez-vous par le mot de Grammaire ?' — R.:
Jendends l'art de parler.» Ce n’est qu’ultérieurement qu'interviendra
la modification qui nous intéresse: «J'entends l’art de parler &
d’écrire correctement.» Je ne ‘sais au juste quand Restaut eut ce
repentir, mais tel est le texte de sa 6€ éd., et il est définitif (ne varie-
tur 10€ éd., posthume, 1773). On sait dans quelle prodigieuse estime
le XVIHE s, tint la Grammaire de Restaut. Ainsi ne s’étonne-t-on
guere de le constater: aprés lui, notre définition est devenue cano-
nique.

L’APOTHEOSE.

Ainsi de Wailly, dans les Principes généraux et particuliers
de lalangue frangoise (une bonne douzaine d’éd. entre 1754 et 1810},
semble faire ceuvre originale grice 4 un adroit compromis entre Port-
Royal et Restaut seconde maniére: «la Grammaire est l’art de parler
et d'écrire». Mais la suite se hite de rentrer dans 'orniére connue:
«Tout art suppose une méthode et des régles (...) Ces régles ont pour
base le bon usage.» De méme, dans le Manuel Lexique de 1'abbé
Prévost («la Grammaire est UArt d’ajuster réguliérement les mots,
pour le langage et I'écriture», 1775), la nouveauté semble avoir été
recherchée dans la formulation bien plus que dans le contenu;ce qui
ne laisse pas d’étonner dans un ouvrage destiné i pallier les insu?ﬁ-
sances des autres répertoires.

La Révolution et I’Empire n’apportent pas ici un bien
grand chan%ement, et la Grammaire simplijgée d’U. Domergue [1778]
assure que la Grammaire est « I’Art d’exprimer correctement ses pen-
sées en francais. Exprimer correctement ses pensées, c’est se confor-
mer aux régles avouées par le bon usage». Dans les petits manuels
scolaires, méme, notre définition fleurit avec ’acharnement des mau-
vaises herbes: E. Jacquemard (Eléments de grammaire frangaise a
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Sl ’lmgmstes du XVIIIQ 5. ont’ beaucoup travaxlledans des
domames assez neufs; la §émantique; la prosodie: Surtoit, ils ont
érigé le superbe édifice de la Grammaire Géniérale: C'étaient autant
d’occasions. offertes pour passer du notmanf au descnpnf mais qm
ne seront pas saisies. : LI 5

', Dumarsais a beau. savoir aqu’xl se falt plus de ﬁguxes un

r:de marche é]a Halle qu’ll ne s'en fait en pl usieurs jours d’assem-
§ ' tlom denous res-
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([1718], 1‘770) justzﬁeleur' ous-titre, i
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sage qui estfv:seei c’estsurtout Part: d!‘ i me
g 1el ; cm:]a L justesse du 'fféh:gii,» clestice’q istingtie: l’homme
ire . Avec ‘sa Prosodi frangoise (17.
'ms app as,
' ul 5’agmsexﬂement d erles Erovmcmuxaperdre leur-accent, et donc
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“:Aiquelques trop ‘ﬁnes-nuances presfles 'hommes ‘des grands
systémes pratiquent aussi- lahquete d'an «modele poiir bie

our ‘bien écrirew: Pour I'abbé Pluche, ; ;
régulierement wne langiiew (La mécanigiie ‘des langues, 1751,
Pe 36) 1a régle: consistant bien sir dans Pétat de langiie commun aux
‘Pmonne;‘ﬁ!ohes et-bien élevéesw et auxlivres bien écrits (p: 525.).
. Pour Condillic, les langiies sont autant de systémes analythue& et
¢ leur degré de petfectlom est don¢ variable: Notre ‘définition. potvait
ne pas le géner, méme s'il préfere au fondcelle’ de*Port-Royaf («Part
- 'de-parler; art: d’ecnre, Part:de raisoniner et l'art de penser ne sont,
dansle*fond, qu un seu.l et meme art» Gmmmazr& »1803 p ﬁi\h
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«lart d'écrire, l’art de raisonner et l'art de'penser se réduisent & 'art
de parlery, p. xliii). Bien sfir, des considérations pratiques, comme la
personnalité de son auguste éléve, le raménent droit a la définition
canonique: «on n’a fait des recherches sur l'art de parler, que lors-
qu’on a pu observer les tours que 'usage autorise: on n'a observé ces
tours, qu'aprés que les grands écrivains en ont eu enrichi les langues»
(p. xxxi). Mais, on le sent, une telle doctrine trouble un peu Condil-
lac: «Quand on sait penser, on sait raisonner ;et il ne reste plus, pour
bien parler et pour bien' écrire, qu’d parler comme on pense, et a
écrire comme . on parle» (p.. xxxvi). Cette.énorme petite phrase
~ contient le germe. de bien des révoltes futures, on s’en apercevra, Sur
D'instant, elle a pu passer pour une confirmation assez naive de «la
~_grammaire est ’art de parler et d’écrire correctement», . . |
Ce n’est pas que Du Marsais, puis Beauzée, ne suggérent
autre chose dans I'Encyclopédie. Mais ce n’est pas avant le siecle sui-
vant qu’on prendra appui sur tel ou-tel point de leur doctrine: pour
Iinstant, personne ne voit une réelle rupture entre leurs idées et cel-
les de Restaut ou d’Olivet. Simplement, les uns s’occupent de gram-
maire générale, les autres de grammaire franqaise... Par omission, plus
sans doute que par action, les Philosophes ont donc aidé notre défini-
tion a se propager. D’autres, cependant, ont contribué de toute leur
efficacité a lui donner du lustre. N

LE FOYER DE DIFFUSION.

. A préciser les dates, «la grammaire est I'art de parler et
d’écrire correctement»- apparait peut-€tre moins. comme un postilat
. de grammairien que comme un article de lexicographe: Dés sa. 1r€ éd.

(1694), le Dictionnaire de I’Académie -porte.en efﬁét;s‘v. Grammaire
«l’art qui enseigne A parler & A escrire correctement», et cette défi-
‘nition sera maintenue imperturbablement, & travers toutes ses édi-
tions, pendant un quart de -millénaire, Certes, le fonds n’était pas
neuf; dés avant I’Académie, Richelet avait dit «c’est l'art de bien
orthographer, de bien prononcer & de s’exprimer correctement de
vive voix, ou par écrity ([1680], 1691); de fagon surprenante, dans
un dictionnaire qui.persifle volontiers,. ce. texte si académique sera
. maintenu (1730).., Mais c’est aux reprises @ peu prés textuelles de
notre définition qu’on mesure la réelle influence de ’Académie: des
_grands lexiques du XIXe s,, il-n’en est presque pas: qui‘y échappent.
Ainsi Boiste, tout d’abord, avait emprunté a de Wailly («art de par-
ler et d’écrire», 1800), mais dés sa: 7¢.éd. au moins (1829), il rentre
dans le giron académique: ¢ Grammaire, .art de parler et d’écrire cor-
rectement». N. Landais, lui, n’avait méme pas eu la velléité de s’en
écarter (1834), et le prestigieux Littré lui-méme -(1863) reste sage-
ment. dans.la mouvance académique: «l'art d’exprimer ses pensées
par la parole ou par lécriture d’une maniére conforme aux régles
établies par le bon usage»? - . 3 : :
e ,~ Clest bel et bien 2 partir du dictionnaire de 1’Académie que
notre définition canonique semble avoir été diffusée.. Au mitan du
XVIe s., Meigret présente sous le nom de grammaire « toutes les par-
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magiques — Bopp, Rask, Pott — la linguistique moderne naquit, et
«l’art-de parler et d’écrire correctement» s'évapora: l'aube dissout les
monstres. Nous ‘n’avons pas & refaire ce chapitre, mais 3 présenter
quelques précisions historiques: selon toute apparence fraiche et guil-
~ lerette, c'est, en France, des successeurs de' Condillac que la vieille
grammaire allait subir les premiers outrages. On déméle d’ailleurs
assez mal si les mut 'amour de la science, ous la haine de I’Acadéniie:
‘banal cas d’amalgame,‘sans doute, mais suggestif. - ‘
©7 " D'emblée, le Dictionnaire raisonné’ des difficultés gramma-
“ticales ‘et littéraires de la langue frangaisé de J.-Ch, Laveaux ([1818],
1822) se montre original. La Grammaire y est définie « lasciencedela
parole prononcée ou écrite», et la définition canonique, dont Laveaux
souligne qu’elle n’est pas acceptée des savants («On appelle commu-
nément...»),’en est réduite & ne plus désigner que les petits manuels
scolaires... Tout Tarticle est & relire: il est d'une incroyable virulence
“et, pour 1’époque, d'une magnifique nouveauté, encore qu’on soup-
~gonne,”a ‘tel ‘appel en faveur de la grammaire historique, I'influence
de Raynouard et du style troubadour. Traits caractéristiques: la gram-
maire n’est pas un art, c’est (ou plutdt ce doit devenir) une science ;
les ouvrages de grammaire, loin d’apprendre une langue, n’enseignent
dans le meilleur des cas qu’une terminologie pédante ;le pire des cas
est celui d’U, Domergue: «on a peine 4 se figurer comment avec du
bon sens et des connaissances, on a pu porter le charlatanisme aussi
loin». Laveaux se préoccupe beaucoup de pédagogie; puisque, par
définition,  chaque Fo’cuteur posséde dés I’enfance une connaissance
inconsciente de la grammaire de sa langue, «la premiére chose 3 faire
pour découvrir aux jeunes gens les principes de leur langue, c’est (...)
de faire réfléchir les éléves sur ce qu'ils ont fait en composant des
Fhrases, de leur apprendre 3 distinguer dans leurs propres opérations
es régles qu'ils ont suivies sans le savoir, et de leur indiquer les noms
de tous les signes qu'ils ont employés. C'est ainsi qu’on ira du connu
4 Pinconnuy. Ce principe ne vaut pas que pour l'enseignement et, en
réaction contre les a priori de I'ére classique, Laveaux lance, qu'on ne
s'y trompe pas, le manifeste de la linguistique des faits: « Etudions la
langue sur la langue méme, et cherchons-y les réglesy. La critique de
Laveaux s'exergait au nom de «I’esprit philosophique». Ossifiant sa
pensée, comme il arrive, certains de ses disciples traduiront ces lumié-
res par « Condillacy, et I'on'verra, par personnes interposées, ces Mes-
sieurs de Port-Royal piétiner I’Académie... Sans doute le Dictionnaire
National 'de M. Bescherelle ainé ([1843], 1847) est-il aujourd’hui mal-
“aimé: c’est oublier qu'il constitua, avant Littré, le grand événement
lexicographique du XIXe s. L'article Grammaire y reprend, y déve-
loppe et y - précise les idées de Laveaux et de 'Encyclopédie: c’est
" désormais «la science du langage, c’est-3-dire la science des signes de
la pensée considérés dans leurs éléments, leurs modifications et leurs
combinaisons». La polémique n'est pas oubliée: «la grammaire géné-
rale est une science, parce qu’elle n’a pour objet que la spéculation
raisonnée ‘des principes immuables et généraux ge‘ la_parole ; une
grammaire particulidre est un art, parce qu’elle envisage I'application

pratique des principes généraux’de‘la parole aux institutions arbi-
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1 reste pourta];lt un sécteur ol ti{art de’ pa:’ler et d‘ecnre
correctementy n'a jamais cessé de constituer la doctrine dominante,
c’est |a grammaire scolaire, Damourette et Pichon, H. Frei et méme,
dans une large mesure, F. Brunot, n'oit éveillé que bien peu d’écho
dans cé domaine; Un plus large accés d l’enselgnemenf rend illusoire
le mantien de la vicille doctrine, et les années récentes, avec la Gram-
maire du frangais parlé (A. Rigault, 1968) et le Dictionnaire de la
prononciation frangaise dans son usage réel (A. Martinet et H, Walter,
1973), montrent. que le bunker se ému.re Avecun peude clmncc, la
prochaine génération vivra.peut-étre un retour 4 Meigret, la norme
(dénotative) d'intercompréhension se substituant a celle (connota-
tive) de niveau socio«mltm-el
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NOTES

1. Les dates entre parenthéses renvaient aux éditions consultées; parfois, on a
également précisé la date de I'édition originale, soit dans le texte, soit par la mise
entre crochets. i ' -

2. Je ne serais pas trés étonné que Papostasie de Restaut remontit & la 28 édition
de 'si granimaire': elle fut présentée parl’auteur 3 I"Académie en 1732, Quant au
principe’des. vases communiquants illusted par Littré, il est souligné — en sens in-
verse — dans la Préface de la 7€ édition du Dictionnaire:'de I’Académie:(1879).
Aussi étonnant que cela nous paraisse aujourd’hui, c’est & lalettre qu'il convient
de prendre le compliment de I'abbé d’Olivet 4 I'Académie: «ce qui s'écrit sur
notre langue, ne peut mériterla confiance du Public, & moins que votre Tribunal

" fe l'ait confirmé» (Préface aux Remarques surla langue frangaise, 1771).

-3, De Despatitére en Priscien (fscientia recte scribendi, recte scripta intellegendi,
recte intellecta pronuntiandi»), on remonté” aisément & Quintilien: «mais il faut
sgauoir que cet art (qu’on peut iustement diuiser en deux parties celle qui
comprend:la maniere de bien parler, & celle qui donne lintelligence des Poétes,)
a beaucoup plus de fonds que d’aparence, Car l'art d'escrire est estroitement
foint auvec celui de bien' parler, & ld lecture correcte dait preceder celle des
Poétes», C'est moi qui souligne ces mots-clés dans la traduction ‘de 1'abbé de
Pure (1663); - : SR



