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Recension Guiraud.

P. Guiraud, La sémiologie, Collection Que sais-je ? 1421, 1971.

La prolifération des méthodes (?) de codage sémiologique rendait urgent
cet aide-mémoire sur la typologie des codes, logiques, esthétiques,
sociaux; c’est une utile introduction propédeutique a I’étude des codes
polyvalents, des systémes de décodages : I'utilisation des grilles sémiques
résout certains problémes importants; cela suppose l'inventaire aussi
exhaustif que possible des traits minimaux et unités distinctives; la re-
cherche lexicologique et sylistique sur le comportement des groupes
socio-professionnels, apparemment ou réellement hermétique, passe par
la. L’analyse des protocoles d’énoncé de la littérature orale populaire,
contes et parémiologie, passe aussi par 1a; mais il est indispensable qu’au
préalable soient inventoriées par le menu les relations sociales : sur un
marché aux bestiaux, chacun i sa place et sa fonction; sur ce point la
théorie sémiotique est une chose : nécessaire; la pratique en est une autre;
la théorie sémiotique doit s’élaborer a partir des travaux pratiques de
terrain : enregistrements magnétiques, reportages photographiques, films
constituent un corpus global dont il n’est pas sfir qu’il puisse étre traité
exhaustivement par le seul linguiste; c’est pourquoi il faut retenir dans la
pratique la notion d’équipe de recherche ethno-linguistique, qui est depuis
longtemps la formule de travail des dialectologues.

J.L.F.

A. DAUZAT, Dictionnaire étymologique des noms de famille et
prénoms de France, éd. revue et augmentée par M.-T. MORLET.
Un vol in-8 de XXV + 628 p., Larousse éd., Paris, 1972.

Le Dictionnaire des noms de famille et prénoms de France (DNF, pour
les intimes !) fut &4 sa date un ouvrage important et bienvenu : de nom-
breux compte-rendus savants, qu’il n’est pas question de reprendre ici,
saluérent sa naissance, et le grand public lui réserva un accueil chaleu-
reux. Au bout de deux décennies qui ont vu les disciplines linguistiques
un peu évoluer, la maison Larousse s’est décidé a offrir a son best-seller
un habit neuf, et 4 le faire épousseter dans ses articles dépassés.

L’Habit est fort seyant. Pour le reste, le lecteur va d’étonnement en
étonnement : la bibliographie n’a pas changé depuis 1951, si bien que
I’étude de R. de St-Jouan y est toujours dite « en cours de publication »
(p. XXV); la préface de Dauzat a été pieusement conservée, mais on cher-
chera en vain un avertissement de M™ Morlet expliquant en quoi la nou-
velle mouture différe de 'ancienne. Un tel travail n’aurait pas été inutile :
O surprise, les deux éditions du DNF, pour un format et une typographie
identiques, comprennent exactement le méme nombre de pages : 604.
L’espoir qu’on pouvait nourrir, de voir augmenté le nombre des entrées,
est donc a priori bien mince, et un sondage dans le néo-DNF renseigne
vite sur la grande humilité du travail de rénovation et d’augmentation.
Sur 20 pages prises au hasard, nous avons trouvé en tout et pour tout frois
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corrections : Ascelin et var. ramenés a adal plutét qu’a asca (p. 13);
Humbert rattaché non plus 4 germ. hun- mais 4 v. nor. hunn (p. 334);
Tisné enfin (p. 571), bénéficiant de I'amendement déja proposé par
Dauzat au Supplément de I'ancienne édition (malheureusement, dans ce
nouvel article, la rédaction est si télégraphique qu’elle en devient a2 peu
prés inintelligible). Quant aux pp. 7, 24, 119, 140, 169, 254-257, 333, 335,
409, 411, 472, 515 et 599, elles sont rigoureusement identiques dans les
deux DFN.

Nous venons de parler du Supplément : Dauzat y avait jadis serré les
repentirs et les corrigenda du Dictionnaire proprement dit. C’est une
mauvaise surprise, que de retrouver ce Supplément dans le DNF « ré-
nové » : il elit évidemment fallu en intégrer la matiére dans le corps de
Pouvrage. Cela a été fait, parfois; mais pour un Escanocrabe, un Sueur,
qui jouissent de ce privilége, combien d’About, d’Alépée, d’Alphand,
d’Amiel, d’Anel, d’Arrouy, d’Assier, etc. quil faudra aller chercher,
comme par le passé, au Supplément !

M™¢ Morlet n’a guére touché aux sacro-saintes pp. 1-604, mais sa liberté
a été a peine plus grande dans le Supplément. Certes, on y trouve & peu
prés deux centaines de noms de plus que dans I'ancienne édition; mais
on ne peut s’empécher de trouver ce nombre dérisoire : Dauzat, qui avait
engrangé environ 30 000 anthroponymes dans son DNF, estimait qu’un
répertoire de 80 000 noms serait encore insuffisant pour la seule Gallo—
Romania (pp. VI-VII) l.. Du point de vue qualitatif, le nouveau Supplé
ment donne quelques étymologies rectifiées (surtout germaniques, sem-
ble-t-il), et procéde a d’utiles corrections (racler a perdu son accent cir-
conflexe s.v. Rahier; Thérouanne a été heureusement transférée du Nord
dans le Pas-de-Calais, etc.). Mais 1a aussi, ’entreprise a été d’une extraor-
dinaire timidité, parfois d’une gaucherie manifeste : s.v. Quicheraf, on a
toujours jugé utile de traduire quiche (vraisemblablement mieux connu,
pourtant, que mordache p. ex.); mais le ¢ flan » de la nouvelle édition
n’est pas plus satisfaisant que le ¢« gatean » de I'ancienne; La Mothe Le
Vayer est toujours signalé florissant au XVI® s.; quant 4 la nuance intro-
duite dans le néo-DNF entre « ci-dessous » et « ci-aprés », elle ne parait
pas d’une utilité bien extraordinaire.

Autre innovation de ce Supplément qui seul en offre : le remerciement
dont Pavait chapeauté Dauzat a disparu, et aussi, dans les articles, le nom
des savants (Gavel, Mossé¢, Rostaing...) & qui ’on devait des interprétations
nouvelles. On peut concevoir que ces références aient paru inutiles; mais
alors, 4 quoi bon conserver tant d’encombrants renvois 4 la R.ILO. ?
La politique de rénovation n’est pas trés cohérente... Dans le chapitre des
disparitions abruptes, signalons encore ce fait grave : plusieurs noms et
interprétations ont été effacés d’une édition & ’autre; Anouilh n’est plus
que Roussillonais, et est rattaché au seul « orvet »; Caillol, que Dauzat
apparentait curieusement a Caillou a fondu avec les Marés, les;Quentrec
et autres neiges d’antan... On a le cceur serré devant ces vides que rien
n’explique.

Bref, de cette nouvelle édition, on retiendra surtout qu’elle n’offre
qu'un progrés bien réduit par rapport a Pancienne. Statistiquement, le
corpus n’a varié que d’imperceptible fagon; quant a la sfireté des inter-
prétations, les articles ofrent toujours la méme prolifération du mode
éventuel, normale en 1951, plus difficilement excusable aujourd’hui. En
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somme, le néo-DNF manifeste que, depuis la disparition de Dauzat, I’an-
throponymie francaise n’a pas avancé d’un pas. En inférer que dés sa
naissance cette discipline était parvenue a son point de perfection serait
faire preuve d’un optimisme exagéré.

J.L.F.

CAM]I, Pour lire sous la douche; Vierge quand méme !; Dupanloup
ou les prodiges de 'amour; La famille Rikiki; L’Homme a la
téte d’épingle... Edition présentée par M. LACLOS. 6 vol. in-
8, J.-J. Pauvert, éd., Paris, 1972.

M. Laclos a enfin décidé J.-J. Pauvert a rééditer les ceuvres du plus pro-
digieux manieur de mots de notre siécle. Comme camiste inconditionnel,
nous souhaitons un vif succés a I'entreprise; comme linguiste, nous ne
saurions trop recommander & nos collégues la lecture de Cami, voire d’un
point de vue professionnel. Qu’on veuille bien réfléchir, par exemple, a la
consommation d’astérisques qui se fait actuellement; on sait que cet utile
petit signe nous vient des étymologistes, qui en usent pour signaler un
signifiant non attesté dans les textes. Malgré quelques emplois un peu
individuels (Mossé distinguait entre * anté- et postposé; Ronjat entre *
supérieur, inférieur et double), cet usage est longtemps resté unanime.
Puis vint le temps ou I'* signala une construction agrammaticale — phé-
noméne normatif un peu suspect aux yeux des linguistes —. Enfin I'*
aujourd’hui signale les faits « inacceptables » du point de vue séman-
tique !... Aux sémanticiens dispensateurs d’astérisques, nous offrons ces
quelques phrases cueillies dans Cami, ol elles sont parfaitement « accep-
tables » : « On m’a volé cette nuit mon propre squelette » (Pour lire...,
p- 56); « A Theure qu’il est, je suis pendu chez moi et je suis ici en méme
temps » (ibid., p. 88); « Vous m’avez tellement aiguisé tout a I’heure
que je me suis entaillé les doigts lorsque j’ai voulu me moucher » (ibid.,
p- 154); « Cela veut dire, monsieur le « joli cceur », cela veut dire que
vous étes meére ! » (Dup., p. 107); et enfin : « Les yeux du gruyére me
fixent » (L’Homme..., p. 32).

J.C.D.

Recension Guilbert.

Langue Francaise 17, 1973, présente en 128 pages, sous la direction de
Louis Guilbert et Jean Peytard, en tir groupé, aux éditions Larousse, un
groupement d’études sur les vocabulaires techniques et scientifiques.

Louis Guilbert a pris la responsabilité d’exposer en termes clairs ’hypo-
thése de la spécificité du terme technique et scientifique opposé au terme
du lexique général; le terme technico-scientifique, monoréférentiel, sans
connotation, contraste avec le terme général, non monoréférentiel, a
connotation. Cette vue simpliste est constamment corrigée par des analy-
ses plus fines magistralement soulignées par L. Guilbert; pour étre tech-
nicien, le technicien n’en parle pas moins avec les termes du langage
commun; d’ot un chassé croisé permanent entre les deux registres. On
voit mal un charpentier, en un lieu donné, dénommer de 4 noms diffé-



